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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. D., zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49, Praha 1 - Nové
Mésto., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢. OAM-
135/7ZA-ZA06-P07-2012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 61 Az 6/2014 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢&. OAM-135/ZA-ZA06-P07-2012
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného“) zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
azylu).

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v pribéhu spravniho fzeni uvedl, Ze je stitnim
ptislusnikem Nigerijské federativni republiky, narodnosti Ika, kfestanského vyznani.
Od roku 1997 je clenem politické strany PDP. V roce 2007 se na Kypru ozenil s ceskou
oblankou, nasledujici rok pticestoval do CR, kde byl odsouzen za Gmyslny trestny &in
napomahani neopravnénému pobytu na Gzemi republiky ve formé zorganizovani takového
¢inu. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce 14 mésict a trest vyhos$téni z Gzemi CR.
Dale uved], Ze vlast opustil v roce 2005 z divodu obavy pred svym otcem, ktery byl podle
matky stézovatele ¢lenem tajného spolku ,Ogbenu®. Od své matky se stézovatel dozvédél,
ze se jedna o pohansky spolek, ktery obétuje lidi, podrezava jim hrdla a pije jejich krev.
Matka stézovatele se obavala o bezpedi jeho 1 jeho sourozenctl, nebot jejich otec mél
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jednoho z nich obétovat. Proto shromazdila penize a vsechny poslala do zahraniéi. Otec
stézovateli nikdy o svém ¢lenstvi v takovém spolku nic nesdélil.

[3]  Zalovany oznalil obavy stézovatele jako nepodlozené a nediavodné a zadost
o mezinarodni ochranu zamitl. Stézovatel nemél vlastni informace o uvedeném spolku
a vychazel pouze ze sdéleni své matky. Osobné neznal zadné ¢leny spolku, nebyl zadnym
z nich kontaktovan, a to ani béhem svych studii na stredni $kole nebo svého pobytu u
stryce v Lagosu, kdy uz uvedené ohrozeni mélo trvat. Uvedl, Ze si nemysli, Ze by jej otec
chtél obétovat. Zalovany ze shromazdénych podkladt zadné informace o spolku ,Ogbenu®
nezjistil. Stézovatel se v této véci nikdy neobratil o pomoc na statni organy. O to se Gdajné
M /. vV v M v 4 v Vv o
pokusila nedspésné pouze jeho matka a to az 15 let poté, co mél stézovatel z dtvodu obavy
pred otcem a obétovanim opustit vlast. Ze shromazdénych podkladd podle zalovaného
/ 4 v v 4 M / vV v 4 v 4 v
vyplyva, ze se obcané Nigérie mohou uspésné domahat ochrany u bezpecnostnich slozek a
.. / 4 4 4 o vV /v v/ v i .V 4 v 4 4
jinych statnich organd. Stézovatel mohl téz vyuzit moznosti vnittniho pfesidleni.
Zalovany téz podotkl, Ze stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az cca po 10 letech
zivota na Uzemi EU. V pripadé navratu do Nigérie stézovateli nehrozi nebezpedi ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

[4] Krajsky soud v Ostravé nazoru zalovaného prisvédcil a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, nebot si nevyzadal informace ohledné existence spolku ,,Ogbenu®.
Stézovatel sdélil vSechny tdaje, které o tomto spolku mél, bylo na zalovaném, aby je
vyvratil. Informace o zemi pivodu jsou v priméru dva roky staré a nezabyvaji se tim, zda
je pomoc od statnich organu vibec mozna a efektivni a zda je schopna pomoci obétem
nabozenskych sekt. Presidleni neni podle stézovatele mozné zdivodu zhorSené
bezpecnostni situace v Nigérii. Touto otazkou se pritom krajsky soud nezabyval. Neni
pritom zfejmé, zda na jiném misté Nigérie by byl pred sektou v bezpeli. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého byl odkaz na zhorsenou
bezpecnostni situaci obecny a bez vazby na osobu stézovatele. Informace o bezpeénostni
situaci byly podle stézovatele neaktualni.

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl odmitnuti kasacni
stiznosti pro neptijatelnost.

[71 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva v souladu s ustanovenim § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vytfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude piijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze témito divody jsou nespravné pravni
posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dfivéjsi
. . v . \4 4 . / ’ ’ v ’ ’ Ve /
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt

’ . / / ’ ’ 4 / . . v ’
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za prokazany, jak posoudil pro véc rozhodné
skutednosti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2
Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Témto pozadavkim napadené rozhodnuti
vyhovélo. Krajsky soud prehledné popsal zjistény skutkovy stav, vénoval se i stézovatelem
namitané bezpecnostni situaci a svij postup oduvodnil; se vsemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[11] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany o tdajné ohrozeni ze strany
otce, ktery mél byt ¢lenem tajného spolku ,Ogbenu®, pti jehoz ritualech jsou obétovani
lidé. Zdejsi soud povazuje za vhodné podotknout, ze zalovany nepovazoval tvrzeni
stézovatele a priori za nevérohodna, naopak ve spravnim frizeni shromazdil mnoho
relevantnich podkladd, z nichz se snazil zjistit daje o jmenovaném spolku. Stézovatel sam
/ v v v 4 4 v 4 v / M 4 4 V_»*
vyslovné uvedl, ze o clenstvi otce v nabozenske sekté a o umyslu ritualni obéti jeho osoby
v v /4 4 4 v/ 4 /v M v v 4
védél pouze od své matky. Ve spravnim rizeni téz potvrdil, ze se ohrozeni ze strany otce
nijak neobaval, se spolkem nikdy nepfisel do styku, a to ani v dobé, kdy jiz tato hrozba
/ v v . vV . ° . ve
(dajné méla existovat. Stézovatel v zemi puvodu nikdy nehledal ochranu ¢i pomoc. Tuto
ochranu méla podle tvrzeni stézovatele vyhledat jeho matka, avsak az v roce 2012, .
v dobé, kdy jiz byl stézovatel davno v Ceské republice. Nejvyssi spravani soud povazuje
v ’ Ve 7 ’ e’ 7 . ’ ’ v .
postup zalovaného pifi dokazovani za zcela odpovidajici okolnostem projednavané véci.
Zalovany ovéroval existenci a c¢innost spolku ,Ogbenu® v jiz existujicich zpravach o zemi
o 4 v 4 \4 M v/ 4
puvodu, nasledné v rozhodnuti konstatoval, Ze v nich zadnou zminku o tomto spolku
v 4 v v/ o Ve Vv M 4 /4
nenasel. Tim povazoval nebezpe¢i tohoto druhu vuci stézovateli za neprokazané.
Vzhledem k pouze zprosttedkovanym informacim o spolku, k obecnému a samotnym
vV v 4 v/ V17 v M /.
stézovatelem zpochybnénému nebezpedi ze strany otce — domnélého ¢lena spolku, je Gvaha
\4 4 i 4 **V_V / M v i \4 4 4 v
zalovaného logicka a zjisténymi skuteCnostmi podlozena. Pokud neni potvrzena alespon
Ve _/ v / o / \4 M 4 4 /
urcita pravdépodobnost udaji tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze vytykat
zalovanému, ze neptistoupi ke zjistovani individualnich udalosti, ke kterym mélo dojit
v zemi puvodu.
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[12] Ze zprav shromazdénych zalovanym dale vyplyva, ze stézovatel mél v Nigerii
v pfipadé obavy z hrozici 4jmy dostatek Ucinnych prostfedkG ochrany a zalovany se
dostate¢né zabyval i jejich efektivitou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 2. 3.
2005, &j.4 Azs271/2004 - 58). Prestoze zalovany nepovazoval obavu stézovatele za
divodnou a podlozenou, zabyval se vsouladu sustalenou judikaturou i moznosti
vnitfniho presidleni stézovatele véetné vsech aspektl, napf. nebezpedi hrozicich v jinych
Castech Nigérie (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs
99/2007 - 93, ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 - 74, ze dne 27. 10. 2011, ¢&j. 6 Azs
22/2011 - 108, a ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 4 Azs 34/2011 - 154).

[13]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle néhoz byla jeho namitka
tykajici se bezpecnostni situace v Nigérii obecna. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti ¢i realnou Gjmu, ktera by mu mohla v pfipadé
presidleni hrozit. Jak je vy$e uvedeno, zalovany primarné neshledal duvodnou obavu
stézovatele, ze bude svym otcem obétovan pfi nabozenském ritualu. Moznost presidleni,

v v M M v / o v 4
pokud by tato hrozba skutecné existovala, je pouze podruznym divodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany.

[14] Stézovatel dale namital, ze informace o zemi ptvodu shromazdéné zalovanym
nebyly aktualni. Zalovany o Zadosti stéZovatele rozhodl dne 7. 1. 2014, informace, které
shromazdil ve spravnim fizeni, pochazely vétSinou z roku 2013. Nejstars$i byla Informace
MZV ze dne 12. 11. 2012, ¢j. 116205/2012-LPTP, obsahujici vSeobecné informace o Nigérii
tykajici  se napt. narodnostnich mensin, separatismu, homosexuality, nabozensky
smiSenych rodin, lékafskeé péce atd. Veskeré udaje vztahujici se ke stézovatelem namitané
bezpecnostni situaci, moznosti presidleni 1 existenci nabozenskych skupin byly Cerpany
z ruznych zdrojt, jejichz stafi v dobé rozhodnuti zalovaného nepresahovalo 8 mésicu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze veskeré informace o zemi puvodu byly v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné relevantni, davéryhodné a vyvazene,
aktualni, ovérené z riznych zdroju a transparentni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81).

[15] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednanti, nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[17]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢&j. 61 Az 6/2014 -
61, ustanovena zastupkyni JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Stépanska
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633/49, Praha 1 - Nové Mésto. Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. f. s. vztahuje i na
fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vy$i 3 100 K¢
(srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato ¢astka odmény
a nahrady hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



