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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Odef
Agrar k. s., se sidlem Odet 40, Hroznétin, zast. Ing. Janem Capkem, datiovym poradcem,
kancelari Ernst & Young s.r.o., se sidlem NaFlorenci2116/15, Prahal, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, (dfive Finan¢ni
feditelstvi v Plzni) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2012,
¢. j. 4583/12-1200-401688, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 57 Af 44/2012 - 55,

takto:
L Vitizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 4583/12-1200-401688, a
véc byla stézovateli vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho afadu v Ostrové, dodateéného platebniho vyméru ze
dne 7.10. 2010, ¢.j.39641/10/129970402319, jimz byla zrusena danova ztrata z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v Castce 94 884 068 K¢, stanovena darova
povinnost ve vysi 0 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 4 744 203 K¢
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dle § 37b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

Zalobou podanou dne 27. 8. 2012 napadl Zalobce uvedené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni u krajského soudu. Spornou otazkou byla zakonnost vyméreni penale
zalobci podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, po nabyti
Ucinnosti zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“), na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu ve vysi 5
% snizované Castky. Zalobce se domnival, Ze stéZovatel postupoval nezdkonnym
zpusobem, kdyz nezohlednil moznost retroaktivniho ptsobeni zakona v jeho prospéch [¢l.
15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]; pti jeho zohlednéni by stézovatel podle
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. c¢) danového radu vyméril penale totiz pouze ve vysi 1 %.
Zalobce dile poukazoval na netstavni aplikaci ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zikona o
spravé dani a poplatkd pro rozpory s &. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s . 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a pro poruSeni Gstavnich principd p¥i pfijeti uvedeného ustanoveni
v ramci zikona & 230/2006 Sb. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti finanéniho
Yeditelstvi zrusil, nebo také p¥edloZil véc Ustavnimu soudu (&. 95 odst. 2 Ustavy).

Pasobnost Finanéniho feditelstvi presla v pribéhu soudniho fizeni s Géinnosti
zdkona ¢&.456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
reditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

Krajsky soud prvné rekapituloval vyvoj ustanoveni § 63 zikona o spravé dani
a poplatkd s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.2.2007, &. 3. 2 Afs 159/2005 - 49, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) a zdkon ¢. 230/2006 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval.
Citovanou novelou bylo do zakona o spravé dani a poplatkl vlozeno ustanoveni § 37b, jez
krajsky soud povazoval za sankci ukladanou darfiovému subjektu za nespravné danové
tvrzeni. K tomuto zavéru dospél jednak proto, Ze novelizované ustanoveni § 63 zakona o
spravé dani a poplatkt upravovalo Grok z prodleni - ekonomickou nahradu za pozdni
Ghradu dané, a zaroven vzal v potaz systematiku zakona (§ 37b tamtéz byl zaclenén mezi
sankce) a postaveni penale naroven pokutam v poradi thrad (§ 59 odst. 5 tamtéz). Institut
penale byl s dilé¢imi zménami prevzat také do ustanoveni § 251 danového radu, pficemz
divodova zprava k tomuto zakonu institut oznaCovala za sankci vznikajici pfimo ze
zakona; obdobné bylo proto sankci za financni delikt i penale podle ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatkd.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze institut penale podle
§ 37b zakona o spravé dani a poplatki je nutné od 1.1.2007 povazovat za sankci
ukladanou danovému subjektu za nespravné darové tvrzeni, tedy za sankci za spravni
(finantnf) delikt, pipadné trestni obvinéni, ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle krajského soudu zde jiz na rozdil od star$i pravni
Upravy nepfevazuje funkce kompenzace hodnoty neuhrazené pohledavky ¢i donuceni
dluznika k zaplaceni dluzné Castky, resp. pausalizované nahrady Gjmy vzhledem k vypadku
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danovych pfijma zpusobenych prodlenim danového subjektu, ale oddélenim tohoto
institutu od institutu Groku z prodleni jednoznaéné doslo ke zvyraznéni funkce penale
M v 4 / 4 4 4 v 4 i 4 v/ v v v /
jakozto trestu za nespravné vykazani dariové povinnosti (ptip. odpoctu dané nebo danové
ztraty). Proto je nutné u tohoto institutu zohledriovat takeé zasady trestniho prava, véetné

zasady mozného retroaktivnitho pusobeni zakona ve prospéch pachatele (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27).

Ponévadz nebylo fizeni o predepsani penale pravomocné skonceno do nabyti
/ Ve . v / v/ v i v v/ *__Vev/ 4 4 /
Ucinnosti danového fadu, bylo treba aplikovat pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu
v § 251 odst. 1 pism. ¢) danlového radu namisto § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spraveé dani
a poplatkd. Prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 danového radu nebylo mozné vykladat
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcdanskych a politickych pravech. Stézovatel mél proto pti rozhodovani zohlednit novéjsi
pravni Upravu priznivéjsi pro zalobce.

Pii posuzovani tUstavni konformity ustanoveni § 37b zikona o spravé dani a
poplatkt vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
& 3.2 Afs 159/2005 - 43, & 1889/2009 Sb. NSS, a nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/02 aPl. US 37/11 (judikatura Ustavniho soudu je dostupné z nalus.usoud.cz). Dospél
pritom k zavéru, ze penile upravené v § 37b zikona o spravé dani a poplatki nema
likvidacni povahu, sankce sleduje legitimni cil, zikonodarce se nedopustil poruseni
Gstavnich principi a ustanoveni nema ,rdousici“ ulinek, aby krajsky soud musel
postupovat ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Disledky aplikace uvedeného
ustanoveni se naplno projevily za Géinnosti danového radu, kdy prestaly platit moderacni
instituty. Presto je mozné vylozit ustanoveni §37b zakona o spravé dani a poplatkd
Gstavné konformnim zpusobem; spravni organy jsou totiz v kazdém jednotlivém ptipadé
povinny zvazit, zda neupustit od sankce, aby nedochazelo k zasahu do prav garantovanych
vEl 11 odst. 5 a €. 26 odst. 1 Listiny. Ohledné namitky protitstavnosti legislativni
procedury prijeti zakona ¢. 230/2006 Sb. krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢.3. 9 Afs 27/2011 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal ustanoveni §
37b zakona o spravé dani a poplatki za rozporné s stavnim poradkem z divodu jeho
prijeti formou ,prilepku” k zakonu ¢. 230/2006 Sb.

Zavérem krajsky soud vyjadril nazor, ze se neciti vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 - 68. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozhodnuti vychazel ze svého predchoziho rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, pri¢emz konstatoval, ze penale nelze povazovat za sankci. Nezabyval
se ale tim, zda jsou zavéry, na které odkazoval, aplikovatelné i na institut penale v nové
vlozeném ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl s Gcinnosti od
1. 1. 2007, jez se odlisuje od penale v § 63 citovaného zakona ve znéni Gcinném do
31. 12. 2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje diavod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.
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Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu ustanoveni
§ 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku, nebot uvedl, ze se jedna o sankci
4 4 M V7 N4 v 4 4 / v / i i Vv M
za spravni delikt spocivajici v poruseni zakonné dariové povinnosti. Stézovatel poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005. Zavéry
v v 4 4 4 4 v 4 o v /7 SNV /
v ném obsazené k ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 je mozné aplikovat i na penale dle § 37b vlozeného do zakona o spravé dani
a poplatkt novelou s ucinnosti od 1. 1. 2007. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze toto penale
4 M i v 7/ M /v M Ve VvV / M / Vv . / v 4 4
nema likvida¢ni nebo lichvarskou povahu, je primérené, jeho vySe je opravnéna. Dale
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze pravni Uprava penale musi obsahovat instituty
individualizace a moderace sankce alespon v dalSich fazich inkasa dané statem. V rozsudku
ze dne 28.4.2011, sp.zn. 1 Afs 1/2011, Nejvyssi spravai soud vychazel z predchoziho
rozhodnuti a k povaze penale uvedl, ze jej nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i
trestni obvinéni. Povinnost hradit penale vznika pfimo ze zakona, a predpis penale
je tak pouze deklaratornim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud hodnotil ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatkl rovnéz v rozsudku ze dne 26.10. 2011, sp.zn. 9 Afs
27/2011, ve kterém dospél k zavéru, ze penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt, a
proto na néj nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného.

Krajsky soud nazorem o sankéni povaze penale pominul smysl ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatkl. Penale totiz nedosahuje prevazné represivni povahy;
muze totiz naptiklad oproti institutim zvyseni dané (§ 68 zakona o spravé dani a poplatkd)
nebo pokuty (§ 37 tamtéz) slouzit jako pausalizovana nahrada eventualni Gjmy statu a

vV M M v 4 M v/ 4 v 4 v 4 M 4
rovnéz jako motivace danového subjektu k fadnému a vcasnému plnéni povinnosti.
Povinnost platit penale vznika datiovému subjektu pfimo ze zdkona, nikoli na zakladé

v 7 . ’ v v . J4 . 4 4
uplatnéni diskrece spravce dané. Predpis penale je deklaratornim rozhodnutim a
s danovym subjektem neni vedeno bézné fizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt
uplatnény obecné principy trestani.

Stézovatel dale vychazi z § 264 odst. 13 dariového radu, ktery vymezuje podminky
pro aplikaci dosavadni pravni Gpravy. Dikce prechodného ustanoveni ma zajistit stejny
ptistup ke vsem poplatnikiim bez ohledu na zjiSténi nespravné uvedené vyse danové ztraty
pred nebo po Glinnosti darfiového fadu. Zavér krajského soudu by naopak znamenal
nerovné zdanéni danovych subjekta.

Jelikoz ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkl neni mozné chapat jako
sankci za spravni delikt, krajsky soud se dopustil nespravné Gvahy aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny, protoze z povahy predmétného pfipadu nelze pfipustit analogické zohlednéni
zasad trestniho prava. Zaroven krajsky soud poprel vili zakonodarce vyslovné projevenou
v § 264 odst. 13 danového fadu, protoze v posuzovaném pripadé dovodil nutnost aplikace
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. c) darfiového fadu namisto § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkd.

K otazce tUstavnosti § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
stéZovatel poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.12.2012, II. US 3803/11,
v ném? Ustavni soud aproboval zavéry obecnych soudd, Ze penale nelze chapat jako sankci
za spravni delikt, a proto pfi jeho predepsani nelze aplikovat zasady trestniho prava.
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Stézovatel s krajskym soudem dale nesouhlasi ohledné absence moderacnich
institutl ve vztahu k predmétnému pripadu. Stézovatel se domniva, ze byl-li Zalobci vydan
platebni vymér dne 7. 10. 2010, poskytoval mu tehdy Gcinny zakon o spravé dani a
poplatkt instituty, které naplnovaly princip individualizace sankce a které byl zalobce
opravnén vyuzit (§ 55a, § 60 a § 65 zakona).

S ohledem na vSe uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce zaslal zdej$imu soudu dne 9. 10. 2014 vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti. Uvadi,
ze se zcela ztotoznuje s nadepsanym rozsudkem krajského soudu. Zavér, ze penale neni
mozné povazovat za sankci za spravni delikt, povazuje za nepfesny a mimo ekonomickou
realitu, protoze penile ma primarné sankéni charakter. Vypoclet penale mechanismem
danym ptimo ze zakona také nemuze institut zbavit povahy sankce za spravni delike,
protoze takova aplikace prava by mohla vést zakonodarce k zavadéni automatickych
sankci do zakona, aby nebylo pfipusténo uziti zasad chranicich pachatele pred svévolnym
vykonem prava. Penale za snizeni datiové ztraty podle zakona o spravé dani a poplatkt
predepisované po Gcéinnosti datiového fadu bylo zcela neproporcialni, protoze bylo vyssi
nez penale v pfipadé zvySovani datiové povinnosti, bylo pétinasobné vyss$i nez penale
vymérované v identické situaci podle datiového tadu a bylo nesrovnatelné vys$si nez
jakakoli jina sankce v datiovém pravu, pfi niz nedochazi k pfimému kraceni statniho
rozpoctu; srovnatelné bylo sice s pokutou dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ale
tento zakon pripousti moznost moderace. Neproporcionalita se potom naplno projevila
s U¢innosti danového radu, kdy prestala platit moderalni ustanoveni. Ackoli byl dodateény
platebni vymér ¢. . 39641/10/129970402319 vydan dne 7. 10. 2010, kdy byl jesté Géinny
zakon o spravé dani a poplatkl, ktery moderaéni instituty obsahoval, zalobce s timto
platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému odvolani. Pravni moci nabyl tento
platebni vymér az v roce 2012, tedy za Gcinnosti nového datiového fadu. Proto do této
doby stézovatel nevédél, zda bude skutecné doméfeno néjaké penale, u kterého by mohl
pozadat o jeho prominuti. Zadost o prominuti penéle v roce 2012 nebyla pfijata s ohledem
na absenci takové Gpravy v datiovém Fadu. Zalobce dile namit4, e rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 159/2005, podle néhoz penale nema likvidaéni a lichvarskou
povahu, se nevztahovalo na penale podle ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatka
ale na predchozi pravni Gpravu. Nelikvida¢ni povahu Nejvyssi spravni soud navic podminil
existenci moderacnich institutd, které s Gcinnosti danového fadu od 1.1.2011 prestaly
existovat; opétovné budou zavedeny s Glinnosti od 1. 1. 2015. Stézovatel neuvedl v kasa¢ni
stiznosti jiné duvody nez domnélou existenci moderaénich instituti a rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 159/2005, pro které povazuje rozhodnuti
krajského soudu v {asti absence proporcionality a nemoznosti moderace za nezakonné.
Zalobce proto zdej$imu soudu navrhl, aby kasaéni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou a za stézovatele
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
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doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky.

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici relevantni skutecnosti.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 39641/10/129970402319,
Finan¢ni Grad v Ostrové vymeéril zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
dan z pfijmu pravnickych osob v ¢astce 0 K¢, zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob v Castce 94 884 068 K¢ a stanovil zalobci povinnost uhradit penale podle ustanoveni §
37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu ve vysi 0 K¢ (20 % z castky domérené dané) a ve
vysi 4744203 K¢ (5 % z castky dodatecné snizené danové ztraty). Financni feditelstvi
v Plzni rozhodlo o odvolani podaném proti tomuto platebnimu vyméru dne 26. 6. 2012,
rozhodnutim ¢. j. 4583/12-1200-401688, tak, ze jej zamitlo a platebni vymér potvrdilo.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Pii predbézném posouzeni véci druhy senat zjistil, ze Ctvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014, ktera je pravné i skutkové
totozna jako nyni projednavani véc (pouze se tyka zdanovacitho obdobi za rok 2008),
usnesenim ze dne 19.2.2015, ¢.j. 4 Afs 2010/2014 - 28, postoupil véc uvedené spisové
znacky rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. t. s. Tento
senat pfi predbézném projednavani véci nesouhlasil se zavéry ulinénymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, &.j. 5 Afs 28/2013 - 36, publ. pod & 3052/2014
Sb. NSS, a naopak chtél setrvat na zavéru, k némuz dospél krajsky soud v rozsudku ze dne
28. 8.2014, ¢&. 5. 30 Af 5/2013 - 41, jenz vychazel z rozsudku napadeného kasaéni stiznosti
v této véci, tj. ze penale dle § 37b zikona o spravé dani a poplatkl je sankci za spravni
delikt spocivajici v poruseni zakonné datiové povinnosti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o véci rozhodl usnesenim ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, tak, ze ,[plendle podle § 37b zdkona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona
¢ 28072009 Sb., dariového 7adu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prav a svobod a dl. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®
Rozsiteny senat dale vratil véc k dalsimu projednani a rozhodnuti Ctvrtému senatu.
Usneseni rozsireného senatu nabylo pravai moci dne 24. 11. 2015.

Vazan timto pravnim posouzenim, rozhodl zdejsi soud predlozeny pripad. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze véc projednivana {tvrtym senatem je obsahové zcela identicka
jako nyni projednavana véc, a proto bude Nejvyssi spravni soud vychazet z rozsudku ze
dne 16.12. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 70. Odlisna je pouze jedina namitka tykajici se
tohoto pfipadu, konkrétné ze v nyni projednavané véci byl dodatecny platebni vymér
vydan jesté za Ginnosti zakona o spravé dani a poplatkl, a tudiz ze zde existovaly
moderacni instituty. Tato namitka tak bude vypofadana v zavéru tohoto rozsudku
samostatné.
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Dil¢i kasaéni namitky stézovatele sméruji ke dvéma klicovym otazkam pro
rozhodnuti ptipadu: (1) stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné povahy
penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, respektive aplikovatelnosti garanci
vyplyvajicich z ¢l. 40 odst. 6 Listiny na néj. (i) Zaroven napada spravnost postupu
krajskeho soudu, ktery se rozhodl prechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu
vylozit Ustavné konformnim zplsobem za pfimé aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny, aniz by
shledal rozpor tohoto ustanoveni danového fadu stGstavnim poradkem, ktery by byl
odstranitelny pouze cestou derogace Ustavnim soudem. T¥eti dil¢i namitka, jak jiz bylo
predeslano, se tyka aktualniho pfipadu, tedy ze platebni vymér byl vydan jesté za Gcinnosti
staré pravni Upravy.

V otazce povahy penale odkazuje zdejsi soud plné na jiz citované usneseni
rozsireného senatu ze dne ze dne 24. 11. 2015, . j. 4 Afs 210/2014 - 57, konkrétné na jeho
bod 54, v némz bylo uvedeno nasledujici: ,Rozsireny sendat na zikladé vsech vyse uvedenych
vah dospél k tomu, Ze na pendle v § 37b zikona o spravé dani a poplatkii ve znéni vicinném od
1. 1. 2007 je oproti upravé pendle v § 63 citovaného zdkona ve znéni iicinném do 31. 12. 2006
nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je pendle zarazeno do systému dariového prava, ma trestni
povabu se zdrukami vypljvajicimi z &. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Je t¥eba odmitnout
i argument stéZovatele, Ze zikon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky
povazuje pouze za prisluSenstvi dané. Jakkoliv se jednd o zikonny pojem uZivany prvodné
jak zdkonem o spravé dani a poplatkii (srov. § 58), tak nyni dariovym vadem (srov. § 2 odst. 5),
jde o vymezeni predmétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty (kromé
pendle dale siroky a pokuty, nikoliv uz naklady 7izeni) sleduji osud dané. To je vsak kontext
procesni, vymezujici spravci dané rozsah jeho pisobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni
sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k sankcni povaze zminéné pokuty za opoZzdéné tvrzeni
dané (systematicky rovné? zatazené mezi prislusenstvi dané) se neddvno jasné vyjadril Ustavni
soud, ktery posuzoval distavni souladnost § 250 dariového 7adu (bliZe srov. ndlez ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, & 187/2015 Sb,).”

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze penile, o
kterém bylo stézovatelem rozhodnuto, predstavuje trest, a je proto teba na néj aplikovat 1
¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije
pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zbyva vyftesit otazku, zda krajsky soud nepochybil, pokud namisto predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni souladu § 264 odst. 13 d. ¥. s Gstavnim porddkem dospél
k zavéru, ze toto ustanoveni lze vylozit zptisobem ustavné konformnim v souladu s ¢l. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v ptipadé zalobce mély financni organy uplatnit pro zalobce pfiznivéjsi Gpravu penale v §
251 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Stézovatel k tomu namita, ze krajsky soud porusil
vyslovné zikonné ustanoveni tim, %e namisto predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &l.
95 odst. 2 Ustavy (mél-li za to, Ze § 264 odst. 13 datiového ¥adu je v rozporu s &l. 40 odst. 6
Listiny) aplikoval vyklad, ktery neptipousti znéni zakona (contra legem).

Ustavné konformni vyklad je zakladni povinnosti obecnych soudd p¥i interpretaci
pravnich pfedpist (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. I. US
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437/02, nebo nalez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US 75/04). Z této zasady vyplyva takovy
ptistup k vykladu pravnich predpist, ze v pfipadé vice moznych interpretanich variant je
mozné zvolit pouze ty, které nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem.

Ustavni soud se v nalezu ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. PL Us 37/11, zabyval ukladanim
sankce podle ustanoveni § 135d odst. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012, ktera spocivala v propadnuti tabakovych vyrobka nebo
lihovin a neumoznovala spravnimu organu véc posoudit v ramci spravniho uvazeni.
K tomu uvedl: ,Jestlize by ulozeni sankce ,propadnuti tabakovych vyrobku anebo lihovin
mélo likvidacni nebo ,rdousici® charakter ve vztabu ke konkrétnimu pachateli, je prislusnému
spravnimu organu pri rozhodovini o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivém pripadé
zachovana moznost zoblednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachini i majetkové
poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit. Povinnost zvazovat pri aplikaci
dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyvd primo z dstavnibo
poradku, protoZe jakékoliv uloZeni majetkové sankce je vZdy zdsabem do jeho vlastnického
prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadé obstat z hlediska
vyse uvedenych distavnich kritérii pro prezkum sankci. [...] Skutecnost, Ze § 135d odst. 1 zakona
o spotrebnich danich nezmirniuje pripadné dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu, nelze interpretovat tim zprsobem, Ze k nim spravni organ nemusi, nebo
dokonce nesmi pribliZet. Na tomto zdavéru nic neméni ani to, Ze toto ustanoveni nevymezuje
explicite meze spravniho uvdzeni pro uklddani sankce propadnuti véci a povinnost priblédnout
k majetkovym pomériim odpovédného subjektu a neobsahuje ani vyslovnou zminku o moznosti
upustit od uloZeni této sankce. Samotnd absence mozZnosti spravniho wvdzZeni a moznosti
upusténi od uloZeni sankce propadnuti véci v zikoné o spotiebnich danich je predevsim
negativnim disledkem pretrvdvajici rozt¥isténosti a nekoncepcnosti pravni dpravy spravnibo
trestani. Tuto absenci nelze vyklidat tak, Ze zakonoddrce mél v wmyslu vyloucit povinnost
spravnich organi dbat cestou spravniho wvdzeni vistavné zarucenych zikladnich prav obcand;
takovyto vyklad by nebylo mozné povazovat za vistavné konformni. Ulozeni sankce propadnuti
véci by moblo byt protiiistavni v konkrétnim pripadé. Posoudit protisistavnost aplikace této
sankce v konkrétnim pripadé z vyse naznacenych bledisek je opravnén samotny spravni organ,
resp. obecny soud. Absence explicitni vipravy takové moZnosti v zdkoné neni sama o sobé
divodem pro zdsah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protisistavnost této
mezery v pravu.“ Ustavni soud tak vyjad¥il moZnost spravnich orgint a obecnych soudd
upustit od sankce, ktera by v konkrétnim pfipadé vyjimeéné protiGstavné zasahovala
do garantovanych prav Gstavnim poradkem, a to i v ptipadech, kdy zdkon neuvadi
moznost spravniho orginu véc posoudit v ramci spravniho uvaZeni. Naopak Ustavni soud
zamitl navrh na derogaci predmétného ustanoveni zakona s odkazem na povinnost tstavné
konformniho vykladu za pomoci prednostni aplikace Gstavni normy v pfipadé, kdy by
doslovny vyklad zdkonného ustanoveni vedl k netstavnimu vysledku.

V nalezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL US 15/12, se Ustavni soud zabyval Gstavni
konformitou ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, které
vyluCovalo v predlozeném pripadé ze soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ustavni soud p¥i prezkumu tstavnosti dospél k zavéru, Ze
wL.--] napadené ustanoveni nejenze lze, ale je primo nutno interpretovat tak, ze v ném zakotvend
vyluka, byt' v mnohych jinych pripadech opodstatnénd, nesmi dopadat s obledem na ustanoveni
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¢l. 36 odst. 2 Listiny na takovd rozhodnuti, kterd se dotykaji zikladnich prav Listinou
garantovanych®. Navrh na zruSeni ustanoveni § 70 pism. d) s.t. s. tak zamitl stim,
ze je nadale pouzitelné, ovsem pouze pokud jeho aplikace neomezuje soudni prezkum ve
vécech prav zarucenych Listinou. Zakladni prava asvobody tedy mohou v uréitych
ptipadech vystupovat jako korektiv skutkovych podstat obsazenych v pravnich predpisech
»obyCejného prava“, jejichz aplikace by v konkrétnim pripadé vedla k poruseni Gstavnich
norem.

Postup krajského soudu je plné v souladu s citovanym nalezy. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 daniového fadu mélo byt vylozeno
zpusobem souladnym s ustavnim poradkem, protoze pfi jeho aplikaci v doslovném znéni
by byl v posuzovaném ptipadé ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny.
Vyznam pravniho predpisu nizsi sily je vtakovém pripadé nutné podle citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu doplnit pravidlem plynoucim z predpisu vy$§ pravni sily.
Stézovatel proto mél stanovit vysi penale podle pravniho predpisu pro zalobce
ptiznivéjsiho; tedy mél aplikovat § 251 odst. 1 pism. c) darfiového fadu. V jinych pifipadech,
kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, mtze byt § 264 odst. 13 danového radu
aplikovan v souladu se svym vlastnim znénim. Dosavadni predpisy se pri vypoctu penale
podle § 264 odst. 13 dariového fadu pouziji napt. v pripadé odkazu na § 37b odst. 1 pism. a)
a b) zdkona o spravé dani a poplatkd; v tomto pripadé totiz aplikace dosavadnich predpist
o vysi penale je v souladu s Gstavni normou obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Protoze
bylo mozné § 264 odst. 13 takto Gstavné konformné vylozit, nebyl namisté postup podle
&. 95 odst. 2 Ustavy, respektive § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., tedy prerudeni ¥zeni a podani
navrhu na zruseni tohoto ustanoveni zakona pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

Pokud stézovatel namita, ze pravni nazor krajského soudu by vedl k nerovnému
zdanéni danovych subjektd, zdejsi soud k tomu uvadi, ze Gvaha o vysi trestu (pendle) je
véci zakonodarce. Pokud se zakonodarce v souvislosti s prijetim datiového fadu rozhodl

4 Ve /v 4 4 /4 v 4 ’ IV 0, 0, M 4 M Ve /
penale pfi snizeni vykazané darové ztraty snizit z 5% na 1%, je stim spojena urcita

M v v ’ . o e v ’ ..

nerovnost v tom sméru, ze danove subjekty, o jejichz penale bylo rozhodnuto (bylo jim
dodateénym platebnim vymérem pravomocné sdéleno) do dne 31. 12. 2010, byly do urcité
4 / v M v / . <] M v 4 v v
miry znevyhodnény oproti danovym subjektim, o jejichz penale bylo konecné
rozhodnuto po Géinnosti darfiového radu podle novych, pro né vyhodnéjsich predpisa. To
véak je ptirozenym dusledkem legislativni cinnosti a nemuze to byt povazovano

v 4 M J . /4 . Vv . . Vv 4 4 v
za poruseni akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti. Odlisnost situace je totiz dana pravé
dnem, kdy se ptislusny pravni predpis v souladu s jeho intertemporalnimi ustanovenimi

. M / 4 V4 . v 4 v/ v v 4
aplikuje. V souladu s ustavnim poradkem je ovsem v takovém pripadé pouze zohlednéni
Vev/y v N N4 ’ Vevy . . . . ’ .
pozdéjstho predpisu stanovictho mirnéjsi sankci, nikoli naopak retroaktivni aplikace

nového ustanoveni zpfisnujictho postih.

V predeslém odstavci je zodpovézena i posledni stézovatelova namitka. Ackoli
byl platebni vymér vydan jesté za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, pravomocné
o ném bylo rozhodnuto az za Glinnosti nové, pro stézovatele pfiznivéjsi pravni Gpravy.
Proto ani existence moderacnich institutd v dobé vydani platebniho vyméru nemutze na

/ 4 v *Vv v i ¢ V_V v v v/ 4
shora uvedenych zavérech niceho zmeénit, nebylo-li jesté pravomocné ukonceno rizeni o
vyméreni penale.
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Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych avah shledal, ze krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz zrusil rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 120
s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu odmeény za jeden
tkon (podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti) jeho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz].
Zalobce ma déle pravo na nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
se do nakladi pravniho zastoupeni zapocitava castka 714 K¢, ktera odpovida prislusné
sazbé dané. Zalobce tak ma narok na nihradu nakladd pravniho zastoupeni ve vy$i 4114
K¢, které uhradi stézovatel k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



