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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
asoudctt Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Odef
Agrar k. s, IC: 26402637, se sidlem Odei 40, Hroznétin, zast. Ing. Janem Capkem,
daniovym poradcem, Ernst & Young, s. r. 0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢.
i 30 A£5/2013 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
¢astku 6.800 K¢, a to k rukam zastupce zalobce, do tficeti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Financni reditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 9549/12-1200-
400604, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodateCny platebni vymér Finanéniho Gradu
v Ostrové ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 61491/12/129970402669, jimz finanéni Gfad za zdarovaci
obdobi od 1. 1.2008 do 31. 12. 2008 vyméril zalobeci dan z pfijma pravnickych osob
v Castce 0 K¢, zrusil danovou ztratu z ptrijmu pravnickych osob v cCastce 50.467.024 K¢
a stanovil mu povinnost uhradit penale ve vys$i 2.523.351 K¢.
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[2]  Zalobou podanou dne 16. 1. 2013 napadl Zalobce uvedené rozhodnuti finanéntho
feditelstvi. Namital, Ze finan¢ni organy vymérily zalobci penale podle ustanoveni § 37b
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, po nabyti c¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na zakladé prechodného
ustanoveni § 264 odst. 13 danioveho radu, pficemz ale zalovany pouzil soucasné nesourodé
instituty datiového fadu. Zalovany postupoval nezdkonnym zptsobem, kdy? nezohlednil
moznost retroaktivnitho pusobeni zakona ve prospéch zalobce [¢l. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]; pfi jeho zohlednéni by zalovany podle
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) danlového radu vyméril penale totiz pouze ve vysi 1 %.
Zalobce dale poukazoval na nedstavni aplikaci ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zikona o
spravé dani a poplatkl pro rozpory (i) s¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, (i) s&. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®)
a (iif) pro poruseni Ustavnich principt pfi prijeti uvedeného ustanoveni v ramci zakona
¢. 230/2006 Sb. Uvedl, Ze penale v zakoné o spravé dani a poplatka je v pripadé snizovani
danové ztraty po ucinnosti danového radu zcela neproporcni, nebot je vyssi nez penale
v pripadé zvysovani danové povinnosti, je pétinasobné vyssi nez penale vymérované podle
danoveho fadu a je nesrovnatelné vyssi nez jakakoli jina sankce v danovém pravu. Zaroven
poukazoval i na nemoznost efektivni moderace vyméreného penale, protoze danovy rad
neobsahuje obdobné moderadni instituty jako zakon o spravé dani a poplatka (§ 55a, 65 a
60 citovaného zakona); ustanoveni § 259 a § 260 danového radu zde nebylo mozné vyuzit,
protoze pro prvni neexistovalo zmocnéni a druhé bylo mozné vyuzit jen pti mimoradnych
udalostech. Disproporc¢nost penale byla i v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava a unijniho Soudniho dvora. Jelikoz ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkt bylo navic prijato jako ,prilepek® zakona o statistické sluzbé, bylo
penale Zalobci uloZeno podle nedstavné prijatého zakona. Zalobce proto navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi zrusil, nebo pfedlozil véc Ustavnimu soudu
(&, 95 odst. 2 Ustavy).

[3]  DPusobnost financniho freditelstvi presla v prubéhu soudniho fizeni s Géinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), zalovanym.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢&. j. 30 Af 5/2013 - 41,
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 K¢. Vychazel ptitom z rozsudku
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 57 Af 44/2012 - 55, ve kterém se Krajsky soud v Plzni zabyval
stejnou otazkou.

[5] Krajsky soud prvné rekapituloval vyvoj ustanoveni § 63 zakona o spravé dani
a poplatkl s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 2.
2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 49, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82) a zakon ¢. 230/2006 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval.
Citovanou novelou bylo do zdkona o spravé dani a poplatkl vlozeno ustanoveni § 37b,
jez krajsky soud povazoval za sankci ukladanou darfiovému subjektu za nespravné dariové
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tvrzeni. Penale lze z tohoto divodu povazovat za sankci za spravni delikt, pripadné trestni
obvinéni, ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Stejny zavér zaujal ptes pivodné odli¥ny nizor
(rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Itdlii, Sbirka rozsudkl a
rozhodnuti 2001-VII) 1 Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne
23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01.

[6] Rizeni o predepsini penile nebylo pravomocné¢ skonteno do nabyti G&innosti
danového radu, a proto bylo treba aplikovat pro zalobce pfiznivéjsi pravni Upravu v § 251
odst. 1 pism. ¢) danového radu namisto § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatkd. Prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 danového radu nebylo mozné vykladat
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickych pravech. Zalovany mél proto p#i rozhodovani zohlednit novéj
pravni Upravu priznivéjsi pro zalobce.

[71  Vsouladu spredchozi judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu krajsky soud
shledal, ze penale upravené v § 37b zakona o spravé dani a poplatkt nema likvidacni
povahu, sankce sleduje legitimni cil, zakonodarce se nedopustil poruseni Gstavnich principt
a ustanoveni nema ,rdousici“ Gcinek, proto krajsky soud nemusel postupovat ve smyslu ¢l.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Dasledky aplikace uvedeného ustanoveni se naplno
projevily za Gcinnosti danového fadu, kdy prestaly platit moderacni instituty. Presto je
mozné vylozit ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkd ustavné konformnim
zpusobem; spravni organy jsou totiz v kazdém jednotlivém pripadé povinny zvazit, zda
neupustit od sankce, aby nedochazelo k zasahu do prav garantovanych v ¢l. 11 odst. 5 a ¢l.
26 odst. 1 Listiny. Ohledné namitky protitstavnosti legislativni procedury prijeti zakona
¢. 230/2006 Sb. krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. 5. 9 Afs 27/2011 -
68, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a
poplatkl za rozporné s uUstavnim poradkem z davodu jeho prijeti formou ,prilepku”
k zakonu ¢. 230/2006 Sb.

[8]  Zavérem krajsky soud vyjadril nazor, ze se neciti vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 - 68. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti vychazel z predchoziho svého rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1
Afs 1/2011 - 82, pricemz konstatoval, ze penale nelze povazovat za sankci. Nezabyval se ale
tim, zda jsou zavéry, nakteré odkazoval, aplikovatelné i na institut penale v nové
s Uéinnosti od 1. 1. 2007 vloZzeném ustanoveni § 37b odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkd, jez se odlisuje od penale v § 63 citovaného zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006.

IL.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[9]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) broji proti nadepsanému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou u zdejstho soudu dne 20. 10. 2014. Krajsky soud nespravné posoudil povahu
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki, nebot uvedl, ze se jedna
o sankci za spravni delikt spodivajici v poruseni zikonné datiové povinnosti. Zalovany
predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs
159/2005. Zavéry v ném obsazené k ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkl ve
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znéni ulinném do 31.12. 2006 je mozné aplikovat ina penale dle §37b vlozeného do
zakona o spravé dani a poplatkt novelou s uéinnosti od 1. 1. 2007. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze toto penale nema likvida¢ni nebo lichvarskou povahu, je primérené, jeho vyse
je opravnéna. Dale Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze pravni uprava penale musi
obsahovat instituty individualizace a moderace sankce alespon v dalSich fazich inkasa dané
statem. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011, Nejvyssi spravni soud vychazel
z predchoziho rozhodnuti a k povaze penale uvedl, ze jej nelze chapat jako sankci za
spravni delikt ¢i trestni obvinéni. Povinnost hradit penale vznika pfimo ze zakona, a
predpis penale je tak pouze deklaratornim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud hodnotil
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt rovnéz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 9 Afs 27/2011, ve kterém dospél k zavéru, ze penale nelze chapat jako sankci za
spravni delikt, a proto na néj nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného.

[10] Krajsky soud nazorem o sankcni povaze penale pominul smysl ustanoveni § 37b
4 /4 v 4 o 4 * Vv M v /v v i 4
zakona o spravé dani a poplatkl. Penale totiz nedosahuje pfevazné represivni povahy;
muze totiz napfiklad oproti institutim zvyseni dané (§ 68 zakona o spravé dani a poplatkd)
nebo pokuty (§ 37 tamtéz) slouzit jako pausalizovana nahrada eventualni 4jmy statu a
vV . i v / M WA / v / v 4 i 4
rovnéz jako motivace danového subjektu k radnému a véasnému plnéni povinnosti.
Povinnost platit penale vznika danovému subjektu pfimo ze zakona, nikoli na zakladé
uplatnéni diskrece spravce dané. Predpis penale je deklaratornim rozhodnutim a
s danovym subjektem neni vedeno bézné fizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt
uplatnény obecné principy trestani.

[11]  Stézovatel dale vychazi z § 264 odst. 13 danového radu, ktery vymezuje podminky
pro aplikaci dosavadni pravni upravy. Dikce prechodného ustanoveni ma zajistit stejny
ptistup ke vsem poplatnikiim bez ohledu na zjiSténi nespravné uvedené vyse danove ztraty
pred nebo po UGcinnosti danového fadu. Zavér krajského soudu by naopak znamenal
nerovné zdanéni danovych subjektt.

[12]  Jelikoz ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkl neni mozné chapat jako
sankci za spravni delikt, krajsky soud se dopustil nespravné Gvahy aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny, protoze z povahy predmétného pfipadu nelze pfipustit analogické zohlednéni
zasad trestniho prava. Zaroven krajsky soud poprel viili zakonodarce vyslovné projevenou
v § 264 odst. 13 danového fadu, protoze v posuzovaném pripadé dovodil nutnost aplikace
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. c) darfiového fadu namisto § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
spravé dani a poplatkd.

[13] K otazce tGstavnosti § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd
stéZovatel poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2012, II. US 3803/11,
v ném? Ustavni soud aproboval zavéry obecnych soudd, Ze penale nelze chépat jako sankci
za spravni delikt, a proto pfi jeho predepsani nelze aplikovat zasady trestniho prava.

[14]  V replice ze dne 22. 10. 2015 stézovatel dale rozvedl svou argumentaci, kterou se
snazil vyvratit nazor krajského soudu o trestni povaze penale podle § 37b zakona o spravé
dani a poplatki. Dale zopakoval, ze z § 264 odst. 13 d. f. jednoznacné vyplyva vile
zakonodarce aplikovat na ptipady, u nichz lhita k podani datiového tvrzeni skoncila pred
1. 1. 2011, pravni Upravu penale podle pfedchozi pravni Gpravy. Pokud by soud mél za to,
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ze toto ustanoveni zakona je v rozporu s¢l. 40 odst. 6 Listiny, musel by tuto otazku

. , v . 2. ’ v oo ’ v c
primarné posoudit Ustavni soud, obdobné jako v posledni dobé posuzoval i ustavnost
jinych prechodnych ustanoveni danového radu.

[15] Zalobce zaslal zdejsimu soudu dne 3. 11. 2014 vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti. Uvadi,
v vV Vv M / M / 4 v v 4 4
ze se zcela ztotoznuje s nadepsanym rozsudkem krajského soudu. Zavér, ze penale neni
mozné povazovat za sankci za spravni delikt, povazuje za neptesny a mimo ekonomickou
realitu, protoze penale ma primarné sankéni charakter. Vypocet penale mechanismem
danym pfimo ze zakona také nemuze institut zbavit povahy sankce za spravni delikt,
protoze takova aplikace prava by mohla vést zakonodarce k zavadéni automatickych
sankci do zakona, aby nebylo ptipusténo uziti zasad chranicich pachatele pred svévolnym
/ /4 4 /v 4 v 4 4 4 4 v 4 o
vykonem prava. Penale za snizeni danové ztraty podle zakona o spravé dani a poplatkt
v M / / Ve M v / v/ A 4 v VVv/
predepisované po Ucinnosti danového radu bylo zcela neproporcialni, protoze bylo vyssi
v /4 v/ v v 4 4 v / i i vV - 4 v vVv/ \4 /
nez penale v pfipadé zvySovani danové povinnosti, bylo pétinasobné vyssi nez penale
VvV / i M 4 i M v / WA v VVv/ v
vymérované v identické situaci podle danového tadu a bylo nesrovnatelné vyssi nez
M 4 i b 4 v / 4 Ve % A v/ 4 4 4 /4 4
jakakoli jina sankce v danovém pravu, pfi niz nedochazi k pfimému kraceni statniho
rozpoctu; srovnatelné bylo sice s pokutou dle zakona ¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ale
tento zakon pripousti moznost moderace. Zalobce proto zdejsimu soudu navrhl, aby
kasacni stiznost zamitl.

[16]  V duplice ze dne 2. 11. 2015 zalobce polemizoval s argumentaci stézovatele ohledné
trestni povahy penale.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a

VvV . v v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky.

[19] Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

[20] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 61491/12/129970402669,
Financni fad v Ostrové vymeéril zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
dan z pfiymt pravnickych osob v Castce 0 K¢, zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob v Castce 50.467.024 K¢ a stanovil zalobci povinnost uhradit penale podle ustanoveni §
37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
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ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu ve vysi 0 K¢ (20 % z ¢astky doméfené dané) a ve
vysi 2.523.351 K¢ (5 % z ¢astky dodatecné snizené danove ztraty). Uvedeny platebni vymér
byl vydan na =zakladé zpraivy o danové kontrole ze dne 12. 9. 2012,
C. . 61268/12/129930400735.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vzhledem k pravnimu nazoru ctvrtého
senatu zdejstho soudu odlisSnému od nazoru jiz vysloveného v jinych rozhodnutich
zdejsiho soudu k povaze penale (§ 17 odst. 1 s. t. s.), predlozil jmenovany senat usnesenim
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 28, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu dotaz: ,Md pendle dle § 37b zikona o spravé dani a poplatkdu, ve znéni icinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a § 251 dariového 7ddu povabu trestu, na néjz je tveba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané zdkladnich priv a
svobod “?.

[23] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu o véci rozhodl usnesenim ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, tak, ze ,[plendle podle § 37b zikona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni ncinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zikona
¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, md povabu trestu; je na né treba aplikovat cl. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prav a svobod a . 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zékladnich svobod
Rozsireny senat dale vratil véc k dalsimu projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
Usneseni rozsireného senatu nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015.

[24]  Vazan timto pravnim posouzenim rozhodl zdejsi soud predlozeny prfipad.

[25] Diléi kasacni namitky stézovatele smeéfuji ke dvéma klicovym otazkam pro
rozhodnuti ptipadu: (1) stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné povahy
penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, respektive aplikovatelnosti garanci
vyplyvajicich z¢l. 40 odst. 6 Listiny na néj. (i) Zaroven napada spravnost postupu
krajského soudu, ktery se rozhodl prechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu
vylozit Gstavné konformnim zplsobem za pfimé aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny, aniz by
shledal rozpor tohoto ustanoveni datiového fadu s tGstavnim poradkem, ktery by byl
odstranitelny pouze cestou derogace Ustavnim soudem.

[26] V otazce povahy penale odkazuj zdej$i soud plné na jiz citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, konkrétné:

[54] Rozsiveny sendt na zikladé vsech vyse uvedenych wvah dospél k tomu, Ze na pendle
v § 37b zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 je oproti sipravé
pendle v § 63 citovaného zakona ve znéni ticinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na
sankci. Ackoli je pendle zarazeno do systému dariového prava, ma trestni povabu se zarukami
vypljvajicimi z &. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Je tfeba odmitnout i argument
stéZovatele, Ze zdkon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky povazuje
pouze za prisluSenstvi dané. Jakkoliv se jednd o zikonny pojem uZivany phavodné jak
zdkonem o spravé dani a poplatki (srov. § 58), tak nyni dariovym vadem (srov. § 2 odst. 5),
jde 0 vymezeni predmeétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty (kromé
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pendle dale viroky a pokuty, nikoliv uz niklady 7izeni) sleduji osud dané. To je vsak kontext
procesni, vymezujict spravci dané rozsah jeho pusobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni
sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k sankcni povaze zminéné pokuty za opozdéné
torzeni dané (systematicky rovnéZ zarazené mezi prislusenstvi dané) se neddvno jasné
vyjddril Ustavni soud, ktery posuzoval distavni souladnost § 250 dariového #idu (blize
srov. ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, & 187/2015 Sb.).

[27]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze penale, o
kterém bylo stézovatelem rozhodnuto, predstavuje trest, a je proto teba na néj aplikovat 1
¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije
pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[28] Zbyva vytesit otazku, zda krajsky soud nepochybil, pokud namisto predlozeni
véci Ustavnimu soudu k posouzeni souladu § 264 odst. 13 d. t. s Gstavnim poradkem dospél
k zavéru, ze toto ustanoveni lze vylozit zpusobem tstavné konformnim v souladu s ¢l. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v/ v Vv v . v 7 4 i v v/ Vv 7 4
v pripadé zalobce mély financni organy uplatnit pro zalobce priznivéjsi Gpravu penale v §
251 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Stézovatel k tomu namita, ze krajsky soud porusil
/ / 4 / 4 4 v 4 v \4 4 v - ~ 4 v
vyslovné zakonné ustanoveni tim, ze namisto predlozeni véci Ustavaimu soudu podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy (mél-li za to, ze § 264 odst. 13 daniového fadu je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny) aplikoval vyklad, ktery neptipousti znéni zakona (contra legem).

[29] Ustavné konformni vyklad je zikladni povinnosti obecnych soudd pii interpretaci
pravnich predpist (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. I. US
437/02, nebo nilez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US 75/04). Z této zasady vyplyva takovy
ptistup k vykladu pravnich predpist, ze v pfipadé vice moznych interpretanich variant je
mozné zvolit pouze ty, které nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem.

[30] Ustavni soud se v nilezu ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. Pl. US 37/11, zabyval ukliadanim
sankce podle ustanoveni § 135d odst. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012, ktera spocivala v propadnuti tabakovych vyrobka nebo
lihovin a neumoziiovala spravnimu organu véc posoudit vramci spravniho uvazeni.
K tomu uvedl: ,Jestlize by ulozeni sankce ,propadnuti tabakovych vyrobkt anebo lihovin
mélo likvidacni nebo ,rdousici® charakter ve vztahu ke konkrémimu pachateli, je prislusnému
spravnimu organu pri rozhodovini o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivém pripadé
zachovana moznost zoblednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachini i majetkové
poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit. Povinnost zvazovat pri aplikaci
dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyvd primo z dstavnibo
poradku, protoZe jakékoliv uloZeni majetkové sankce je vZdy zdsabem do jeho vlastnického
prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadé obstat z hlediska
vyse uvedenych distavnich kritérii pro prezkum sankci. [...] Skutecnost, Ze § 135d odst. 1 zakona
o spotrebnich danich nezmiriuje pripadné dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu, nelze interpretovat tim zpusobem, Ze k nim spravni organ nemusi, nebo
dokonce nesmi priblizet. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze toto ustanoveni nevymezuje
explicite meze spravnibo uvdzeni pro ukladani sankce propadnuti véci a povinnost priblédnout
k majetkovym pomériim odpovédného subjektu a neobsabuje ani vyslovnou zminku o moznosti
upustit od uloZeni této sankce. Samotnd absence mozZnosti spravniho wvdzZeni a moZnosti
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upusténi od uloZeni sankce propadnuti véci v zdkoné o spottebnich danich je predevsim
negativnim disledkem pretrvdvajici rozt¥isténosti a nekoncepcnosti pravni dpravy spravnibo
trestani. Tuto absenci nelze vyklddat tak, Ze zakonoddrce mél v smyslu vyloucit povinnost
spravnich organi dbdt cestou spravnibo wvazeni vistavné zarucenych zakladnich prav obcani;
takovyro vyklad by nebylo mozné povazovat za sistavné konformni. UloZeni sankce propadnuti
véci by moblo byt protisistavni v konkrétnim pripadé. Posoudit protisistavnost aplikace této
sankce v konkrétim pripadé z vyse naznacenych hledisek je opravnén samotny spravni orgdn,
resp. obecny soud. Absence explicitni dipravy takové mozZnosti v zdkoné neni sama o sobé
diivodem pro zasabh Ustavnibo soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protisistavnost této
’ « 1~ ’ s/ oqVe v / ’ T ’ o
mezery v pravu. Ustavai soud tak vyjadfil moznost spravnich organa a obecnych souda
i 4 4 4 v/ v /o v v 7/ v
upustit od sankce, ktera by v konkrétnim pripadé vyjimeéné protitstavné zasahovala do
/ 4 / 4 v/ i v/ 4 /4 4 v
garantovanych prav ustavnim poradkem, a to i v pfipadech, kdy zakon neuvadi moznost
/ / / v . / . / ’ Y ’ 5 ’ ’
spravniho organu véc posoudit v ramci spravniho uvazeni. Naopak Ustavni soud zamitl
navrh naderogaci predmétného ustanoveni zakona sodkazem na povinnost Ustavné
konformniho vykladu za pomoci prednostni aplikace dstavni normy v pfipadé, kdy by
doslovny vyklad zakonného ustanoveni vedl k netistavnimu vysledku.

[31] V nilezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, se Ustavni soud zabyval Gstavni
konformitou ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, které
vylucovalo v predlozeném ptipadé ze soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ustavni soud p¥i prezkumu Gstavnosti dospél k zavéru, Ze
ol..-) napadené ustanoveni nejenze lze, ale je primo nutno interpretovat tak, Ze v ném zakotvend
vyluka, byt v mnohych jinych pripadech opodstatnénd, nesmi dopadat s obledem na ustanoveni
¢l. 36 odst. 2 Listiny na takovd rozhodnuti, kterd se dotykaji zikladnich prav Listinou
garantovanych®. Navrh na zruSeni ustanoveni § 70 pism. d) s.t. s. tak zamitl stim,
ze je nadale pouzitelné, ovsem pouze pokud jeho aplikace neomezuje soudni prezkum ve
vécech prav zaruCenych Listinou. Zakladni prava asvobody tedy mohou v uréitych
pripadech vystupovat jako korektiv skutkovych podstat obsazenych v pravnich predpisech
»=obycCejného prava“, jejichz aplikace by v konkrétnim pripadé vedla k poruseni Gstavnich
norem.

[32] Postup krajského soudu je plné vsouladu scitovanym nalezy. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 dariového radu mélo byt
vylozeno zpusobem souladnym s tstavnim poradkem, protoze pii jeho aplikaci
v doslovném znéni by byl v posuzovaném piipadé ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou druhou Listiny. Vyznam pravniho pfedpisu nizsi sily je v takovém ptipadé nutné
podle citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu doplnit pravidlem plynoucim z pfedpisu
vy$$i pravni sily. Zalovany proto mél stanovit vy$i pendle podle pravniho predpisu pro
zalobce ptiznivéjsiho; tedy mél aplikovat § 251 odst. 1 pism. ¢) dariového radu. V jinych
ptipadech, kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, muze byt § 264 odst. 13
danového radu aplikovan v souladu se svym vlastnim znénim. Typicky tomu bude tehdy,
kdyz toto prechodné ustanoveni odkazuje na penale podle § 63 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006, které podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nemélo povahu trestu (srov. téz ¢l. VI bod 1 zikona
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Dosavadni predpisy se pfi vypoctu penale
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podle § 264 odst. 13 danového radu pouziji rovnéz v pripadé odkazu na § 37b odst. 1 pism.
a) a b) zakona o spravé dani a poplatky, 1 v tomto prfipadé totiz aplikace dosavadnich
predpistu o vysi penale je v souladu s Gstavni normou obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Protoze bylo mozné § 264 odst. 13 takto Gstavné konformné vylozit, nebyl namisté postup
podle &. 95 odst. 2 Ustavy, respektive § 48 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pferuSeni ¥zeni
apodani navrhu na zruseni tohoto ustanoveni zdkona pro jeho rozpor sUstavnim
poradkem.

[33] Pokud stézovatel namita, ze pravni nazor krajského soudu by vedl k nerovnému
zdanéni danovych subjektd, zdejsi soud k tomu uvadi, ze tvaha o vysi trestu (penale) je
véci zakonodarce. Pokud se zakonodarce v souvislosti s prijetim danového fadu rozhodl
4 Ve A% 4 /4 4 v / 4 IV 0, 0, M 4 M Ve /
penale pfi snizeni vykazané danové ztraty snizit z 5% na 1%, je stim spojena urcita
M v v ’ . o e v ’ ..
nerovnost v tom smeéru, ze danové subjekty, o jejichz penale bylo rozhodnuto (bylo jim
dodate¢nym platebnim vymérem pravomocné sdéleno) do dne 31. 12. 2010, byly do urcité
4 / v i v / M o M \4 / v v
miry znevyhodnény oproti danovym subjektim, o jejichz penale bylo konelné
rozhodnuto po Gcinnosti danového radu podle novych pro né vyhodnéjsich predpisu. To
vSak je ptrirozenym dusledkem legislativai cCinnosti a nemuze to byt povazovano
v 4 i ' M 4 M Vv M M Vv 4 / v
za poruSeni akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti. Odlisnost situace je totiz dana pravé
dnem, kdy se ptislusny pravni predpis v souladu s jeho intertemporalnimi ustanovenimi
M M / 4 v/ M v / v/ v v 4
aplikuje. V souladu s Gstavnim poradkem je ovSem v takovém ptipadé pouze zohlednéni
Vev/ v i A 4 Vev/ M M M i 4 M
pozdéjsiho predpisu stanovictho mirnéjsi sankci, nikoli naopak retroaktivni aplikace
nového ustanoveni zprisnujictho postih.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal, ze krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné Gspésny, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladd fizeni. Procesné dspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu odmény za dva
tkony (podani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti a dupliky) jeho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 tamtéz], tj. celkem 6.200 K¢ Zalobce ma dale pravo na nédhradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢&.
Pravni zastupce zalobce v fizeni ani na vyzvu soudu nedolozil, Ze by byl platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se do nakladl pravniho zastoupeni nezapocitava ¢astka, ktera
by odpovidala p¥islu$né sazbé dané. Zalobce tak m4 narok na nihradu nakladd pravniho
zastoupeni ve vysi 6.800 K¢, které uhradi Zalovany k rukdm zastupce zalobce ve lhaté
stanovené ve vyrokové Casti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



