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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce
SLOT Group, a. s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokitem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. 30 Af 34/2012 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, ¢ 5. 30 Af 34/2012 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oddvodnénit:

Pravni predchidce zalobce (SLOT Game, a. s.) v fizeni pred Krajskym soudem
v Plzni napadl zalobou rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,finanéni
feditelstvi®) ze dne 25. 7. 2012, &. 5. 5424/12-1500-402318, a ¢. j. 5111/12-1500-402318, jimiz
finan¢ni feditelstvi zménilo rozhodnuti Finanéniho dfadu v Karlovych Varech (dale jen
oiinancni 4fad“) ze dne 9. 1. 2012, ¢ j. 250314/11/128550401114, a ¢&. .
2500313/11/128550401114. Financ¢ni Gfad témito rozhodnutimi (ve znéni ménicich
rozhodnuti finanéniho feditelstvi) priznal Zalobci podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dattovy rad (dile jen ,danovy rad“), Grok z neopravnéného jednani spravce dané
spoCivajictho v nezdkonném vyméreni spravniho poplatku za roky 2005 a 2006 za
provozovani sazkové hry ,vicemistnd elektromechanicka ruleta“.
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V zalobé proti rozhodnutim finanéniho reditelstvi zalobce pripomnél, ze spravni
poplatek za rok 2005 mu byl nejprve vymeéren ve vysi 30.463.243 K¢ a az na zakladé
rozhodnuti soudu financni reditelstvi nové vymeéfilo spravni poplatek v zakonné vysi
10.000.000 K¢. Finanéni urad preplatek ve vysi 10.000.000 K¢ pouzil na tGhradu nové
vyméreneho poplatku a zbyvajici preplatek zalobei vratil. Spravni poplatek za rok 2006
pak byl zZalobci nejprve vymérfen ve vysi 25.219.454 K¢ a na zakladé rozhodnuti soudu
financni feditelstvi nové vymérilo zalobci tento poplatek taktéz ve vysi 10.000.000 K¢. I
v tomto pripadé financni urad preplatek ve vysi 10.000.000 K¢ pouzil na thradu nové
vyméfeneho poplatku a zbyvajici preplatek zalobci vratil. Financni feditelstvi sice
v pripadé obou shora uvedenych spravnich poplatki v napadenych rozhodnutich
odstranilo néktera pochybeni financniho ufadu, presto ale nezakonnym zptsobem
poniZilo narok Zalobce na trok z nezikonné vyméfenych spravnich poplatké. Zalobce
jednak namitl, Ze poplatkova povinnost mu byla poprvé zakonnym zptsobem vymérena
az na zakladé rozhodnuti financniho feditelstvi z listopadu 2010, kde bylo lhtta splatnosti
nové stanovena na 14. 12. 2010, a nelze tedy uvazovat o tom, ze mu byla poplatkova
povinnost ve v§$i 10.000.000 K¢ uloZena jiz od polatku. Zalobci mél byt p¥iznan v pipadé
obou spravnich poplatku trok i z ¢astky 10.000.000 K¢, a to ode dne puvodni splatnosti.
Zalobce té% namitl, e finanéni Feditelstvi nespravné uréilo potatek béhu lhéty rozhodné
pro vypocet uroku. Pivodni splatnost spravniho poplatku za rok 2006 nastala uplynutim
lhuty splatnosti, tedy dnem 19.4.2007, nebot puvodni rozhodnuti o stanoveni toho
poplatku bylo zalobci doruéeno jiz dne 4. 4. 2007. Pokud finanéni 4rad omylem dorucoval
rozhodnuti o stanoveni poplatku zalobci 1 jeho zastupci, nemuze jit k tizi zalobce to, ze
poplatek zaplatil ve lhaté odvozené od okamziku, kdy mu bylo takoveé rozhodnuti poprvé
doruceno.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobé
vyhovél, napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a véc vratil zalovanému (na
néhoz presla plsobnost financniho feditelstvi) k dalsimu fizeni. Krajsky soud predné
shledal divodnou namitku tykajici se urceni zakladu pro vypocet Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Poukazal na duvodovou zpravu k § 254 odst. 1 danového radu a jeho
vyklad v odborné literature, s nimz se ztotoznil. Podle krajského soudu nemél spravce dané
zakonny podklad pro odlisny postup pro pripad zrudeni rozhodnuti (¢i prohlaseni jeho
nicotnosti) a pro pfipad zmény rozhodnuti. Z dikce § 254 odst. 1 daniového tadu ,dojde-li
ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti“, kde je nejprve uvedena veétsi vada,
pak mensi a potom nejvétsi, plyne, ze zakonodarce ,poloZil zcela benevolentné jedno vadné
rozhodnuti pres drubé“ a neminil pfiznavat odlisny rezim jedné skupiné vad oproti jiné.
K obdobnému poznani lze dojit na zakladé divodové zpravy k danému ustanoveni.
Zakonodarce mohl mit Gmysl, ktery mu pfi¢ita finanéni feditelstvi (,trest v podobé priznani
roku z neopravnéného jedndani spravce dané by mél odpovidat rozsabu nezakonného jednani®),
ale nevyjevil jej. K argumentaci § 252 daniového fadu krajsky soud upozornil na odlisnosti
konstrukce Groku z prodleni a Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Dodal, ze
logicky vyklad, na ktery odkazalo finanéni feditelstvi, nebyva pfili§ spolehlivy, a argument
wdeductio &1 reductio ad absurdum® je toliko krajnim teSenim. Kdyby bylo nutno k nému
sahnout, pak by zde byly dva srovnatelné relevantni interpreta¢ni vysledky a neslo by se
vyhnout aplikaci zasady in dubio pro libertate, ktera by vtomto ptipadé méla podobu
vysstho pfijmu pro datiovy subjekt. Divodnymi pak krajsky soud shledal i namitky
zalobce tykajici se pocatku béhu lhity pro vypolet sporného Groku. Uvedl, ze ze



pokracovani 3 As 113/2014 - 48

spravniho spisu neni patrno, pro¢ financni ufad rozhodnuti o vymeéfeni spravniho
poplatku za rok 2006 dorucoval primo zalobci. Prijemce rozhodnuti ovSem neni povinen
zkoumat, zda spravce dané toliko pochybil nebo zda ke svému pocinani ma racionalni
duvod. Argumentaci ve prospéch zalobce oprel o usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Upozornil na paralelu mezi
dopady vad pfi dorucovani rozhodnuti organu verejné moci a vad pti vyznalovani pravni
moci rozhodnuti s tim, Ze dle judikatury Ustavniho soudu ani jedno, ani druhé nemdZe jit bez
dalsiho k tizi adresata. Jestlize tedy byla zalobci stanovena povinnost néco zaplatit do 19. 4.
2007, nelze se k tomu, ze tak ucinil, nasledné stavét tak, ze tak ¢inil jen o své vali.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, a to s odkazem na davod dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle stézovatele neni v dané véci pochyb o tom, ze spravni poplatky mély byt
vymérfeny a spor se tykal pouze jejich vyse. Pokud pak nezakonnost spocivala pouze ve
% e v v v / / / v 7
vysi poplatku, nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat Ghradu Groku z neopravnéného
jednani z celé ¢astky zaplaceného poplatku, ale pouze z rozdilu mezi jeho zakonnou a
nezakonnou vysi. Ustanoventi
§ 254 odst. 1 danového radu je treba vykladat logicky, tedy dle smyslu zakona. Je jim
sankcionovano vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo z divodu nezakonnosti
zruseno, prohlaseno nicotnym nebo zmeénéno. Trest v podobé priznani uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané by mél odpovidat rozsahu nezakonného jednani,
tedy v pfipadé zmény rozhodnuti rozdilu mezi dani zakonnou a nezakonnou. Pokud by u
v 4 4 v v / v/, 7 / 4 o v A
zmény rozhodnuti o stanoveni dané mél byt pocitan urok z celé ptvodné zaplacené Castky,
upozornil stézovatel na absurdni situaci, ktera by nastala tehdy, pokud by pavodni dan
byla vymeérena ve vysi 1.000 K¢, a rozhodnuti posléze bylo zménéno tak, ze dan méla byt
vV % v . / / v v/ v v
vymérena ve vysi 999 K¢ Umyslem zakonodarce nepochybné nebylo v pripadé zmeény
rozhodnuti o stanoveni dané sankcionovat spravce dané takovym zpusobem, ze Grok bude
poditan  zcelé  zaplacené  lastky. V projednavané véci  doslo  ve smyslu
§ 254 odst. 1 danového fadu ke zméné rozhodnuti, nikoliv k jeho zruseni, coz ma zasadni
/ v 4 /v v/ /v 4 / / 4 v / . 4 4 4 v
vyznam pro uréeni vyse Castky, z niz ma byt Grok z neopravnéného jednani spravce dané
poditan. Je-li rozhodnuti zruseno nebo prohlaseno nicotnym, je nepochybné nezakonné
4 M 4 . v 4 4 v/ v 4 v 4
v celém rozsahu. Jina situace vsak nastava v pripadé, kdy spravce dané rozhodnuti o
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stanoveni dané zméni, protoze zménit rozhodnuti lze pouze tehdy, pokud zakonné
4 4 v 4 v 4 vV v / .. 4 s Ve
podminky pro stanoveni dané spravce dané shleda, ale dan méla byt stanovena v jiné vysi.
i 4 \4 vV 4 . 4 v/ / 4 i /N, v eV .
Je logicke, ze daniovéemu subjektu nalezi urok z rozdilu mezi vysi dané, kterou jiz zaplatil, a
. 4 IV /v 4 7V / o . . 4 v /.
mezi dani, jejiz vyse byla poté snizena. Obdobnym zpusobem je sankcionovan danovy
subjekt v pripadé doméreni dané. Rovnéz tento princip Groleni neni v § 252 danového
W4 v/ 4 . 4 . . M / 4 / b4 v 4 M
fadu primo popsan, ale jevi se jako jediny spravny, nebot nelze po danovém subjektu
spravedlivé pozadovat rok z prodleni z celé astky dané v pripadé, kdy jiz ¢ast uhradil
pred rozhodnutim o zméné danové povinnosti.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pocatku béhu lhuty pro vypoclet
4 / . v 4 4 vV 4
sporného troku. Splatnost poplatku dovozuje od doruleni rozhodnuti o vyméreni
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spravniho poplatku zastupci zalobce. Skutecnost, ze jiz na zakladé nespravného doruceni
rozhodnuti Zalobce uhradil vymeéreny spravni poplatek, spravce dané pri vypoctu vyse
Groku nezohlednil. Zalobce uhradil spravni poplatek ve tfech splitkach. Rozhodnuti o
vymeéreni spravniho poplatku mu bylo radné doruceno dne 7. 6. 2007 a splatnost celého
poplatku nastala az pozdéji, nez jej zalobce uhradil. Ackoliv variantu, k niz v dané véci
doslo, § 254 odst. 1 danového radu nefest, stézovatel analogicky (ve prospéch zalobce) dané
ustanoveni aplikoval a pfiznal zalobci Grok od 8. 6. 2007, tedy ode dne, kdy doslo
k celkové thradé spravniho poplatku. Ke splatnosti dne 19. 4. 2007 dojit nemohlo, nebot
tato splatnost byla pocitana od data nespravného doruceni rozhodnuti o vymeéfeni

poplatku.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Ve vztahu k otizce uréeni zékladu pro
vypocet uroku se ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle néhoz § 254 odst. 1 danového
radu neposkytuje pro vyklad zvoleny zalovanym zadnou oporu. Zakon zjevné nerozlisuje
ptipady, kdy doslo ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Ve vsech
uvedenych pripadech je zakladem pro vypocet uroku castka, kterou danovy subjekt uhradil
na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. Zalovanym zastavany vyklad se
dostavé jak do rozporu se zasadou legality, tak i do rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz normy danového prava nesmi byt vykladany
extenzivnim zpusobem v neprospéch dariového subjektu. Dovolava-li se zalovany umyslu
zakonodarce, krajsky soud zcela spravné poukazal nato, ze z divodové zpravy takovy
Umysl neplyne. Pravni posouzeni provedené krajskym soudem se navic shoduje i
s komentatovou literaturou. Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci Zalovaného, podle niZ je
smyslem troku postihnout pouze tu ¢ast jednani spravce dané, ktera byla nezakonna.
Zakonodarce totiz sankcionuje jiz samotnou nezakonnost postupu pti stanoveni a vybirani
dané, respektive skuteCnost, ze danovy subjekt byl na zakladé nezakonného rozhodnuti
autoritativné donucen zaplatit Castku, kterou je ovsem spravce dané opravnén od danového
subjektu narokovat pouze tehdy, existuje-li proto zikonny podklad. Zalovany argumentuje
primérem k Groku z prodleni danového subjektu s dhradou splatné dané podle § 252
danového radu, tomuto Groku ovSem principielné odpovida arok z vratitelného preplatku
ve smyslu § 155 dafiového ¥adu. Urok z neopravnéného jednani spravce dané je odli$nym
institutem, plni odli$ny Gcel a tomu odpovida i zplisob, jaky zakon urcuje zaklad pro jeho
vypodet. Zalobce pak nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatele, podle ného? v posuzovaném
ptipadé nezakonnost spoclivala pouze v nespravné vysi poplatku. Cely spor mezi zalobcem
a dafiovymi organy vznikl pouze proto, ze se finan¢ni organy snazily Glelové obejit zménu
pravni Gpravy a pravniho predchiidce Zalobce zatizily tadové o desitky miliontt K¢ vyssim
odvodem, nez umoznovala pravni Gprava. Az po nékolikaletych soudnich sporech finané¢ni
Gfad vyméfil a ulozil pravnimu pfedchtdci Zalobce povinnost platit spravni poplatek
zakonnym postupem. Nezakonny tak byl prokazatelné cely postup finanénich organd
predchazejici vydani rozhodnuti finan¢niho Gradu v listopadu 2010. I pokud by bylo
mozno pripustit vyklad zastavany zalovanym, existovaly by tu nepochybné dva
srovnatelné vyklady, z nichz by musel byt v duchu zasady in dubio pro libertate zvolen
vyklad ve prospéch dariového subjektu. Pokud pak jde o uréeni pocatku béhu lhity
pro vypocet sporného troku, stézovatel nepfedlozil jediny pravni argument, pro¢ by
posouzeni zaujaté krajskym soudem v dané véci nemélo byt spravné. Sporna otazka se
navic tyka pouze spravniho poplatku za rok 2006, a to pouze jeho ¢asti, takze nemuze mit
vliv na spravnost zavéru krajského soudu o zruseni napadenych rozhodnuti finan¢niho
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feditelstvi. Krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze v pripadeé
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nespravného doruceni rozhodnuti pfimo pravnimu predchadei zalobce, nemuze byt
zalobci na 4jmu to, ze jeho pravni predchudce spravni poplatek zaplatil ve lhtuté odvozeneé
od okamziku, kdy mu bylo takové rozhodnuti poprvé doruceno.

Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
4 v M VVv/ 4 4 M o V4 /v i 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
rozsahu uplatnénych divods; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Mezi Gcastniky neni v projednavané véci sporu o otazkach skutkovych, ani o
dosavadnim prubéhu fizeni, jak jej v napadeném rozsudku detailné popsal krajsky soud.
Pro ulely dalsiho odivodnéni tohoto rozsudku tak postaci pfipomenout, ze rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2006 vyméril financni Gfad pravnimu predchtdci zalobce spravni poplatky za
povoleni provozovani vyse oznacené sazkové hry za rok 2005 v celkové vysi 30.463.243
K¢. Proti tomuto rozhodnuti se predchidce zalobce odvolal a financni Gtad rozhodnutim
ze dne 5. 10. 2006 jeho odvolani ¢astecné vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, ze
celkova vyse vymeérenych spravnich poplatku ¢ini 30.191.914 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
se predchudce zalobce opét odvolal a financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006
odvolani zamitlo. Toto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi napadl predchtdce zalobce
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢&. j. 57 Ca
20/2007 - 166, napadené rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 11. 12. 2006, i rozhodnuti
finan¢niho Uradu ze dne 5. 10. 2006 zrusil a véc vratil finanénimu feditelstvi k dal$imu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo finanéni reditelstvi kasaéni stiznost, na zakladé které
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 5 Afs 70/2009 - 229, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze
dne 29. 9. 2010, ¢. j. 57 Af 50/2010 - 261, pak krajsky soud rozhodnuti finanéniho
reditelstvi opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010
pak finanéni reditelstvi zménilo rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 5. 10. 2006 tak, ze
vyméfilo spravni poplatek na rok 2005 ve vy$i 10.000.000 K¢. Dne 26. 8. 2011 pak finanéni
Urad pfiznal predchidci zalobce Grok z preplatku na vyméfenych spravnich poplatcich
v celkové vysi 1.675.086,27 K¢. Proti tomuto postupu finanéniho Gradu podal predchidce
zalobce namitku, které finanlni Ufad rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 vyhovél pouze
nepodstatnym zpusobem (zména textu pouceni). Proti tomuto rozhodnuti finanéniho
Gradu o namitce podal predchidce Zalobce odvolani, na zakladé néhoz finanéni reditelstvi
zalobou napadenym rozhodnutim zménilo rozhodnuti finan¢niho dfadu tak, ze ptiznalo
rok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14.542.709,88 K.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007 pak finanéni Gfad vymétil pravnimu predchtdci
zalobce spravni poplatky za povoleni provozovani dané sazkové hry za rok 2006 v celkové
vyst 25.219.454 K¢ Na zakladé odvolani proti tomuto rozhodnuti finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007 rozhodnuti finan¢niho dfadu nepodstatnym zptsobem
zménilo. Pravni predchidce zalobce pak napadl toto rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢&. j. 57 Ca
92/2007 - 159, rozhodnuti finanéniho reditelstvi a predchozi rozhodnuti finanéniho Gradu
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zrusil a véc vratil finanénimu reditelstvi k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo
financni feditelstvi kasalni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 31. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 69/2009 - 218, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V navaznosti na to krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 57 Af
48/2010 - 247, opét rozhodnuti finanéniho reditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010 pak finanéni feditelstvi zmeénilo rozhodnuti
finanéniho Gradu ze dne 28. 3. 2007 tak, ze vymérilo spravni poplatek na rok 2006 ve vysi
10.000.000 K¢. Dne 26. 8. 2011 pak finanéni Gfad pfiznal pravanimu predchidci zalobce
urok z preplatku na vymérenych spravnich poplatcich v celkové vysi 8.470.147,36 KC.
Proti tomuto postupu financ¢niho afadu podal predchtdce zalobce namitku, které finanéni
Urad rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 nepodstatnym zptusobem vyhovél (zména textu
pouceni). Proti rozhodnuti finanéniho Gradu o namitce se predchudce zalobce odvolal a
zalobou napadenym rozhodnutim financni feditelstvi zménilo rozhodnuti financ¢niho
uradu tak, ze priznalo Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 8.677.277,87 K¢.

Spor se v projednavaneé véci tyka vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
ktery zalobei ptislusi podle § 254 odst. 1 danoveho radu, nebot (jak plyne ze shora
reprodukovaného predchoziho prubéhu fizeni) rozhodnuti, jimiz byl zalobci stanoven
spravni poplatek za roky 2005 a 2006, byla finan¢nim feditelstvim zménéna stim, ze
zalobce uhradil poplatky ve vyssi nez zakonné Castce. Sporna otazka spoliva jednak
v urceni zakladu pro vypocet daného troku, ajednak v uréeni doby, za kterou ma byt
tento urok zalobci pfiznan. Zatimco podle zalobee, sjehoz nazory se krajsky soud
v napadeném rozsudku ztotoznil, mu nalezi tento urok i z ¢astek 10.000.000 K¢ (zakonna
vyse puvodné nespravné vymeérenych poplatki v obou spornych obdobich), a v pripadé
poplatku za rok 2006 je treba béh doby pro vypocet troku odvijet od dfivéjsiho dorucent
rozhodnuti o stanoveni poplatku primo zalobci, stézovatel setrvava na tom, ze urok je
treba vypolist pouze zrozdilu mezi puvodné urlenou nezakonnou vysi spravniho
poplatku a zakonnou vysi odpovidajici zméné rozhodnuti o stanoveni poplatku, pfic¢emz
lhatu pro vypocet tGroku nelze odvozovat od nespravného doruceni rozhodnuti
o stanoveni poplatku zalobci, ale od radného dorucleni tohoto rozhodnuti jeho zastupci,
respektive od data Ghrady spravniho poplatku.

Relevantni pravni Gpravu, jejiz vyklad je mezi Gcastniky sporny, predstavuje v dané
véci
§ 254 odst. 1 danového tadu, podle néhoz ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji vihrady"“.

Pii teSeni prvni ze shora vymezenych spornych pravnich otazek vysel krajsky soud
4 \4 v 4 4 / v / 4 v /4
v napadeném rozsudku z toho, ze pro urceni zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného
M ’ 4 4 v 4 N4 v v 4 Ve v v 4
jednani spravce dané neni rozhodujici, zda doslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti o
stanoveni poplatku (¢i k prohlaseni jeho nicotnosti), a datiovému subjektu tak nalezi Grok
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z celée jim uskuteCnéné platby. Na podporu tohoto zavéru odkazal na nazor zaujaty
vijednom z komentari k citovanému ustanoveni danového fadu (Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Dariovy 7ad. Komenta?.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011) a poukazal rovnéz na to, ze Umysl
zakonodarce, jez mu pricita stézovatel, neplyne ani z davodové zpravy, ktera mezi
zrusenim a zménou rozhodnuti taktéz nerozlisuje. K tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze zatimco divodova zprava vyslovnou odpovéd’ na popisovanou spornou
pravni otazku neposkytuje, citovany komentat vyslovné vychazi z toho, ze ,subjektu je
vyplacen tirok z celé jim ucinéné platby, bez obledu na vysi vratitelného preplatku. To ovsem i
za situace, kdy pozdéji bude takto revidovand dari snizena napr. z 1 mil. K¢ 0 100 K& Urok ze
zde uvedené Castky 1 mil. K¢ tak bude subjektu naleZet za kazdy den ode dne jeji sibrady do dne
vrdceni. Dariovému subjektu naleZi tedy sirok z celé ucinéné platby, provedené na zikladé
nezikonného rozhodnuti, aniz by timto postupem wvznikl vratitelny preplatek, a v pFipadé
vzniku vratitelného preplatku je mu tato Cistka wvrdcena v wrlené lhité patndcti dni od
scinnosti rozhodnuti o revizi pivodniho rozhodnuti®.

V navaznosti na vyse uvedené povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na to, ze
shora vymezeny vyklad § 254 odst. 1 danového radu neni justicni praxi a odbornou
verejnostl prijiman zcela jednoznacné a nazor, z néhoz vychazi argumentace stézovatele
v projednavané kasa¢ni stiznosti, neni zcela ojedinély. Predné je nutno upozornit na to, ze
opalny zavér, nez krajsky soud v projednavané véci, jiz zaujal Krajsky soud v Ostravé ve
svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. 22 Af 125/2012 - 24 (tento rozsudek nebyl napaden
u Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznosti). V tomto rozsudku vysel Krajsky soud
v Ostravé z toho, ze vyklad pravni normy by mél byt pranikem a vyvazenim jednotlivych
vykladovych metod, tedy vedle metody jazykové téz metody systematickeé, historické,
teleologicke, logické a srovnani v pravu. Dospél k zavéru, ze ,pri vykladu § 254 odst. 1
dariového 7ddu nelze pominout sicel daného ustanoveni a logiku pri jeho vykladu. Pokud bylo
rozhodnuti spravce dané shledano nezikonnym pouze v urcité, konkrétné (iselné vyjadritelné
Cdsti, znamend to mimo jiné, Ze ve zbyvajici Casti bylo shledino zakonnym. Neexistuje pak
Zddny raciondlni divod, aby se sankce tykala i zikonné Cisti onoho phvodnibo rozhodnuti®.
Krajsky soud v Ostravé pak v citovaném rozsudku uzavtel, ze bylo-li rozhodnuti o
stanoveni dané zménéno, nalezi daniovému subjektu Grok podle § 254 odst. 1 datiového
tradu pouze z rozdilu, o ktery bylo pivodni rozhodnuti zménéno.

Stanovisko vySe citovaného komentare, pokud jde o sporny vyklad § 254 odst. 1
danového radu, pak nesdili nékteré jiné komentare k datiovému radu, z nichz lze naopak
dovodit priklon k nazoru opa¢nému, podle néhoz Grok dle § 254 odst. 1 danového radu
»vznikd dariovému subjektu, kterému v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané
vznikla povinnost ubradit statu plnéni nad ramec své zakonné povinnosti (odvedl v urcitém
case statu vice, nez odvést mél, a to za dobu jejiho ubrazeni az do jejiho vraceni” (Matyasova, L.,
Grossova, M. E.: Dariovy 7ad s komentarem a judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha : Leges, 2015, str. 958-959). Upozornuje-li pak zalobce
v této souvislosti téz na zavéry dalsiho z komentari k danovému radu (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol. : Dariovy 7ad. Komentar. Praha : C. H. Beck), skutecné je zde ve
vztahu k § 254 odst. 1 datiového tadu uvedeno, ze Grocena je ,,celkovd Cistka, kterou dariovy
subjekt ubradil, aniz by citovany komentat rozliSoval mezi zruSenim ¢ zménou
rozhodnuti o stanoveni dané. Tento zavér se vsak dle kontextu komentare k citovanému
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ustanoveni zjevné tyka toho, ze ,celkovou Cistkou“ je zde minéna jak dan, tak jejt
ptislusenstvi, aniz by zde (byt tfeba jen nepfimo) byla reSena sporna otazka uréeni zakladu
/ v / Ve J&3 v v 4 4 v 4 v / Vv
pro vypocet uroku pfi ,pouhé“ zméné rozhodnuti o stanoveni dané. Na zakladé vyse
4 Ve M v’ /4 v V7 o4 \4 4 M 4 M
uvedeného lze ulinit diléi zavér spocivajici v tom, ze soudni praxe ani odborna literatura
*/ ./ 4 /4 / v 4 v/ . /4 .
nezaujimaji ke sporné otazce vykladu § 254 odst. 1 daniového radu jednotné stanovisko, a
/ M 4 4 / 4 vV Vv / 4
pokud se k vykladu citovaného ustanoveni v kontextu sporné otazky fesené v nyni
M /4 4 v . o M V4 4 4 v 4 4 Vev/y v 7
projednavané véci vubec vyjadiuji, vyslovené zavéry postradaji podrobnéjsi argumentacni
oporu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace, k niz v projednavané véci
ptistoupil krajsky soud, se zhlediska metody vykladu skuteéné blizi spise vykladu
jazykovému. Zdejsi soud se naopak v tomto ohledu vice ztotoziuje s citovanymi zavéry
Krajského soudu v Ostravé, podle néhoz ani pfi vykladu § 254 odst. 1 danového radu
nemuze byt tato vykladova metoda metodou stézejni a je treba zamétit se predevsim na
posouzeni smyslu daného ustanoveni, respektive smyslu uroku z neopravnéného jednani
spravce dané jako takového. Nejvyssi spravni soud pritom nema pochyb o tom, ze
vychozim a stézejnim smyslem zminéného institutu je ,predchdzet komplikovanym 7izenim
o nahradu skody“ a to tak, ze ,zpisobenou majetkovou wymu by dariovému subjektu méla
pokryt“ pravé vyse daného uroku. Takto vymezeny smysl pravni upravy plynouci z § 254
danoveho radu, tedy kompenzace vzniklé majetkove Gjmy danového subjektu, a souvisejici
Umysl zakonodarce, nejen ze vyslovné plyne z citované duvodové zpravy k danému
ustanoveni, ale lze jej dovodit 1 primo z textu zakona (srov. § 254 odst. 6 danového radu);
shoduji se na ném ostatné i shora citované komentare k danovému radu. Ke
zminéné preventivni funkci Groku ve vztahu k fizeni o nahradé skody je pak nutno
pripomenout, ze ustalena judikatura civilnich soudt i doktrina v oblasti soukromého prava
skodou rozumi takovou Ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a
je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tedy penézi (srov. napf. stanovisko
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut troku obecné nahlizeno
jako na odménu (nahradu) za to, ze urcity subjekt nemohl po stanovenou dobu nakladat
s finan¢nimi prostredky (,cena penéz“), je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nanejvyse logické, ze takova nahrada by i v pripadé aroku dle § 254 odst. 1 danového radu
méla poskozenému subjektu nalezet pouze z ¢astky presahujici zakonnou dan (poplatek),
kterou jiz dariovy subjekt uhradil, a kompenzovat toliko Gjmu odpovidajici nezakonné
stanovené Casti dané (poplatku). Jinak feCeno, tento rok by mél datiovému subjektu
nahrazovat Gjmu spocivajici v nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky v disledku
nezakonného rozhodnuti ¢ nespravného drfedniho postupu spravce dané. Zatimco
v pripadé zrudeni rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) ¢i prohlaseni jeho nicotnosti je
zjevné, ze vznikla skoda odpovida celé uhrazené dastce, cemuz by mél odpovidat 1 Grok
ptiznany podle § 254 odst. 1 dariového tadu z celé uhrazené ¢astky, v pripadé ,pouhé®
zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) je tomu jinak. V pfipadé zmény
rozhodnuti o stanoveni dané totiz nedoslo ke vzniku Gjmy v disledku nezakonného
rozhodnuti ohledné celé uhrazené ¢astky. Pokud by totiz dariovy subjekt jiz na zakladé
prvotniho rozhodnuti zaplatil dan (poplatek) ve spravné vysi, ohledné této (spravné) éastky
by mu nepochybné Zzadna Gjma nevznikla a ani vzniknout nemohla. Neni proto divod
k tomu, aby prostfednictvim Groku z neopravnéného jednani spravce dané byla dafiovému
subjektu jakkoliv kompenzovana Ghrada dané (poplatku) v zakonné vysi, nebot ke vzniku
(ymy v tomto rozsahu fakticky nedochazi.
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S ohledem na vyse uvedené se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zavéry zalobce
plynoucimi z jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, podle néhoz je smyslem § 254 odst. 1
danového fadu sankcionovat samotnou nezakonnost postupu spravce pri stanoveni a
vybirani dané. Takovy nahled povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny jak hlediska
obecné funkece institutu troku v danovém ftizent, tak z hlediska konkrétni dpravy plynouct
z § 254 odst. 1 danového radu, jak byla vylozena shora. Nelze ostatné prehlédnout, ze 1
komentar k danovému radu, na ktery k podpofe své argumentace odkazuje zalobce (a
v napadeném rozsudku i krajsky soud), v ramci vykladu k § 254 odst. 1 danového radu
vyslovné konstatuje, ze ,uvidi-li divodovd zprava k zakonu jednoznacné, Ze virok z prodleni
je stanoven jako ekonomickd nahrada za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které musi
verejné rozpocty ziskavat z jinych zdrojd, pak by shodnou optikou mélo byt nabliZeno na sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané, jez
bylo pozdéji zruseno, zménéno ¢i probliseno nicotnym z dhvodu nezikonnosti nebo
nespravného nrednibo postupu spravce dané“ (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, Simek, K., Ziskova, M.: Dariovy vad. Komenta?. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

Argumentuje-li v této souvislosti krajsky soud tim, Zze citované ustanoveni
nerozliSuje dostatecné dusledné mezi zruSenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) a zminuje vadna rozhodnuti ,zcela benevolentné®, Nejvyssi spravai soud k tomu

Ve 4 /4 . eV / Vv v v M / / v M 4
ptripomina (jak jiz bylo vySe naznaceno), ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé (srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). Pri vykladu daného ustanoventi je proto nutno pfihlédnout

v v/ . . vy ’ v e
predevsim k jeho smyslu, jak byl vymezen shora. Zdej$i soud navic nepovazuje za

/4 4 4 v/ v o . / \4 / 4 o o 4
nezbytneé, aby zakonodarce v pripadé jednotlivych moznych procesnich zptsobt napravy
¢t ,odklizeni“ nezakonnych rozhodnuti vyslovné upravoval dusledky, které ve vztahu
k vypoctu Groku z neopravnéného jednani spravce dané muze ten ktery vysledek fizeni
mit. Danovy rad v § 116 odst. 1 vyslovné predpoklada, ze odvolaci organ napadené
4 v 4 4 /4 4 v/ /7 V7 4 4

rozhodnuti zméni [pism. a)], napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni [pism. b)], nebo
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi [pism. ¢)]. Procesni dusledky rozhodnuti
odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebo naopak jeho zméné, které
M v vV /4 v/ / vV vV Vv . /4 4 4 v/ 4

jsou ostatné v darlovém fizeni reseny obdobné jako v obecném spravnim fizeni (srov. § 90

4 4 v/ M Ve vV o 4 4 v/ 4 v

odst. 1 spravniho radu), jsou pritom zcela zfejmé, a podle nazoru zdejsiho soudu neni vzdy
nezbytné, aby byly v dal$ich ustanovenich dariového fadu u dal$ich institutd podrobnéji
upraveny a vysvétlovany. Nelze pfitom souhlasit stim, co naznalil zalobce v zalobé
podané u krajského soudu, a sice ze az rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi z listopadu
2011 mu byla stanovena nova povinnost. S ohledem na ménici charakter téchto rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi je zfejmé, Ze se o zadnou novou poplatkovou povinnost nejednalo,
tato svéddila zalobcei (jeho pravnimu ptedchidce) jiz dfive, pficemz ptivodni rozhodnuti
finan¢niho Gfadu pouze tuto povinnost stanovilo (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich) v nezakonné vysi. S ohledem na délku ptredchoziho fizeni je pak
logické, ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ménici vys$i poplatku muselo téz nové
stanovit lhtitu splatnosti takového poplatku, z cehoz vSak taktéz nelze dovozovat, ze by se
jednalo o stanoveni povinnosti zcela nové. Stejné tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od
krajského soudu neshledal divod dovozovat jakékoliv zavéry ztoho, ze zikonodarce
v citovaném ustanoveni uvedl ,véts? vadu, pak mensi a potrom tu nejvérsi”. Dovozovat
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z takto zakonodarcem zvoleného poradi dasledku vad rozhodnuti jakoukoliv navaznost
/ M4 4 / v / /4 v / M 4 4 /4 v
tykajici se zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané nelze.

Ve vztahu ke zminéné zasadé in dubio pro libertate pak Nejvyssi spravai soud toliko
poznamenava, ze predpokladem pro aplikaci této zasady je existence dvou vykladt, kdy
jeden je srovnatelné presvédcéivy jako vyklad opaény. Nejde tedy o situaci, kdy zde pouze
existuji dva mozné vyklady, ale o situaci, kdy proti sobé stoji srovnatelné presvédcéivé
vykladové alternativy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). V projednavané véci vSak sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by se zde jednalo o dvé srovnatelné vykladové alternativy, nebot argumentace
krajského soudu v napadeném rozsudku, zalozena prevazné na jazykovém vykladu, vyse
vylozeny smysl ustanovenim § 254 odst. 1 danového radu nikterak nezpochybruje a
nenabizi zadnou relevantni alternativu, pokud jde o hodnoceni ucelu této pravni Gpravy.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze kasacni namitka tykajici se
4 / / v / / v / M 4 4 4 v
posouzeni zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového radu je v dané véci davodna. Citované ustanoveni je nutno v pripadé
zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) vykladat tak, ze tento Urok nalezi
dafiovému subjektu jen z{lastky zaplaceného poplatku (dané), ktera prevysuje jeho
zakonnou vysi.

Ve vztahu ke zbyvajici sporné otazce, ktera se tyka urceni pocatku doby, za niz
zalobci Grok dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi, je nutno pripomenout, ze puvodni
rozhodnuti finanéniho Uradu, jimz byl zalobci (jeho pravnimu predchtdei) vyméren
spravni poplatek za rok 2006 (v nezakonné vysi) byl dorucen jednak pfimo zalobci (dne 4.
4. 2007) a jednak jeho zastupci (dne 7. 6. 2007), prestoze toto rozhodnuti mélo byt
dorucovano pouze zastupci zalobce (srov. § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt). Financni Ufad vtomto rozhodnuti zalobci mimo jiné ulozil, aby
vyméreny poplatek uhradil do 15 dnu ode dne doruleni daného rozhodnuti. Mezi
Ucastniky je pak dale nesporné to (zalobce tuto skutecnost plynouci z rozhodnuti
finanéniho feditelstvi nezpochybnil), ze spravni poplatek za rok 2006 dle ptvodniho
rozhodnuti finanéniho Gtfadu zalobce uhradil ve tfech splatkach (dne 19. 4. 2007 uhradil
splatku ve vysi 10.000.000 K¢, dne 8. 6. 2007 ve vysi 4.219.454 K¢ a jesté téhoz dne ve vysi
11.000.000 K¢).

Ustanoveni § 254 odst. 1 datového tadu, pokud jde o dobu, za niz drok
z neopravnéného jednani spravce dané danovému subjektu nalezi, urcuje jeji pocatek dnem
nasledujicim po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li kjeji dhradé
pozdéji, dnem jeji Ghrady. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobci
byla s ohledem na dorudeni rozhodnuti o vyméfeni poplatku za rok 2006 ptimo jemu
stanovena povinnost uhradit poplatek do 19. 4. 2007, a pokud takto stanovenou povinnost
splnil, nelze ji vaimat tak, Ze ji plnil jen o své vuli. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze
zalobci lze Grok ptiznat az od 8. 6. 2007, kdy dokondil thradu spravniho poplatku v celé
vysi.

Nejvyssi spravni soud jeho toho nazoru, ze i ve vztahu k této sporné pravni otazce
nelze odhlédnout od smyslu institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané, jak jej
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soud vylozil v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud se ztotozruje
s napadenym rozsudkem krajského soudu vtom, ze nelze klast k tizi zalobce, jestlize
vychazel zjiz doruceného rozhodnuti finanéniho Gradu a poplatek uhradil jesté pred
fadnym dorucenim takového rozhodnuti jeho zastupci. Jinak feceno, pokud by zalobce
zaplatil poplatek v celé vysi (vCetné nezakonné stanovené Casti), a to ve lhtté splatnosti
odvijejici se od prvotniho doruceni rozhodnuti o vymeéteni poplatku (tedy dne 19. 4. 2007),
bylo by mu nutno dat za pravdu v tom, ze mu trok dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi
jiz od uvedeného data. V projednavané véci vsak nelze prehlédnout, ze zalobce uhradil
v takto stanovené lhuté splatnosti pouze 10.000.000 K¢, tedy tu ¢ast spravniho poplatku,
ktera byla i po dalsim prabéhu spravaiho (soudniho) rizeni shledana zakonnou. Ostatné
sam zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti finanéntho ufadu, jimz mu byl vyméren
spravni poplatek za rok 2006 v nezakonné vysi, ze tento poplatek mél byt vymeéren pouze
ve vjii 10.000.000 K& Zalobce tedy ve lhiité splatnosti uhradil tu &st poplatku, o které
se domnival, ze byla zakonna, a ktera ostatné byla zakonnou shledana 1 na zakladé dalsiho
prubéhu spravniho fizeni. Zbyvajici ¢ast spravniho poplatku (nezakonné presahujici castku
10.000.000 K¢) zalobce uhradil az pozdéji (konkrétné dne 8. 6. 2007) a polinaje timto dnem
takeé finanéni reditelstvi v zalobou napadeném rozhodnuti urok zalobci pfiznalo. Pokud
Nejvyssi spravni soud v predchozi ¢asti tohoto rozsudku dovodil, Ze zalobci nalezi drok
podle § 254 odst. 1 danového radu pouze z té Casti uhrazeného poplatku, ktera prevysuje
jeho zakonnou vysi, je z povahy véci vylouceno, aby mu byl tento Grok pfiznan i za dobu,
kdy uhradil poplatek pravé a pouze v zakonné vysi. I druhou kasa¢ni namitku je tedy
nutno oznacit za divodnou, pfiemz nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze by
rozhodnym pro uréeni pocatku doby, za niz zalobci urok nalezi, zde byl den splatnosti
vychazejici z prvotniho doruceni ptvodniho rozhodnuti financéniho Gradu zalobcti (tedy 19.
4. 2007). Prestoze se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s argumentaci stézovatele, podle
néhoz doba pro vypocet Groku pocala bézet dnem, ,kdy doslo k celkové ithradé spravniho
poplatku, je nutno konstatovat, ze ve vysledku postupovalo financni feditelstvi pti urcent
doby rozhodné pro vypocet Groku spravné, nebot jim uvadény den se shoduje se dnem,
kdy zalobce uhradil cast poplatku presahujici jeho zakonnou vysi. Jinak receno, pokud
dojde ke vzniku naroku na arok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového radu a v disledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) tento trok
vychazi z ¢astky presahujici zakonnou vysi dané (poplatku), pak rozhodnym pro urceni
pocatku doby, za niz Grok nalezi, je den, kdy byl poplatek uhrazen ve vysi presahujici
zakonnou poplatkovou povinnost.

Jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi obé nosné
kasa¢ni namitky, kasaéni stiznosti vyhovél, tedy napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném

tento soud rozhodne vazan shora vymezenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



