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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. N.
D., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013,
¢j. MV-20105-3/SO/sen-2013, v rizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2015, §. 15 A 72/2013 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku 4114
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2013, ¢j. OAM-48454-19/DP-2012, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale ,prvostupniovy organ®) neprodlouzil zalobci dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani s poukazem na § 56
odst. 1 pism. ) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinca®), nebot udaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢j. MV-20105-3/SO/sen-2013, Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale ,zalovany“) zamitla zalobcovo
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odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti prvostupriového organu a toto rozhodnuti
potvrdila.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
4 v (R v 4 v/ v/ 4 o i \4 i / o
organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zduraznil, ze typickym duvodem
neudéleni viza je predlozeni falesného dokladu o ubytovani. O takovy pfipad vsak neslo.

[4]  Spravni organy interpretovaly prilis extenzivné podminku spocivajici v predlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél ke dni podani zadosti zajisténo ubytovani na
zakladé najemni smlouvy a ze tomu tak bylo i v prubéhu spravniho fizeni. Pronajimatel
pti svédecké vypoveédi dne 3. 12. 2012 pouze uvedl, ze da zalobci vypovéd z najmu, aniz by
bylo ze spravniho spisu ziejmé, zda tak skute¢né udinil. Zalobce mél nadto od 8. 1. 2013
zajisténo dalsi ubytovani na adrese K. 159, L. Povinnost mit zajiSténo ubytovani, tj.
disponovat predmétem zpusobilym uspokojovat ubytovaci potfebu cizince, nelze slucovat
s povinnosti zdrzovat se tam stale. Podle zalovaného je cizinec povinen se zdrzovat v misté
pobytu, aby byl dosazitelny pro spravni organ; ze spravniho spisu vsak nevyplynulo, ze by
zalobce nebyl dosazitelny a spravni organy ani nezjistovaly, zda neni tato dosazitelnost
zajisténa napriklad prostfednictvim pronajimatele.

[5] Povinnost cizince zdrzovat se v urcitém rozsahu na adrese, kde ma zajisténo

ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nevyplyva ani z dalsich

ustanoveni téhoz zakona. Pobytova kontrola ze dne 2. 2. 2012 se konala ptl roku pred
4 4 v/ i v 4 / v P ./ v v/ v 4

podanim zadosti a svédecka vypovéd pronajimatele nesvéd¢i tomu, ze mistnost nebyla

dlouhodobé obyvana. Svédek totiz uvedl, ze zalobce u néj v té dobé prespaval asi dvakrat

do mésice.

L.
[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Spravnimu organu vznikly divodné pochybnosti o pravdivosti tdaji uvedenych v najemni
smlouvé. Mistnost, v niz mél zalobce pobyvat, nebyla vhodna k ubytovani, jelikoz nebyla
vytapéna a zalobce tam rovnéz nemél osobni véci. Tyto pochybnosti pretrvaly i1 po
/ v / / v o1 . 7 . v v v v .

provedeni svédecké vypovédi pronajimatele, ktery jednoznacné uvedl, ze se zalobce v jeho
domé nezdrzuje minimalné od podpisu nové najemni smlouvy, tj. od 10. 8. 2012, a ze i
v ramci predchoziho pobytu u néj prespal zhruba dvakrat mésicné.

[7]1  Zakon o pobytu cizinct nelze vykladat formalisticky bez ohledu na jeho smysl a
Ucel. Slucovani povinnosti mit zajisténo ubytovani a povinnosti fakticky se zdrzovat na
adrese ubytovani neni nezakonné a nejedna se o extenzivni vyklad. Pokud by cizinci nebyli
povinni pobyvat na adrese uvedené na dokladu o zajisténi ubytovani, nemélo by smysl
tento doklad v fizeni predkladat. Cizinec je povinen hlasit ministerstvu zménu mista
pobytu na Gzemi do 30 dnt. I ztoho je zfejmeé, ze doklad o zajisténi ubytovani must
odpovidat skute¢nému mistu pobytu. Nejde jen o zajisténi priméreného ubytovani, ale téz
o faktickou dosazitelnost cizince pro organy statni spravy a cizineckou policii.
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[8] Pokud by zalobce predlozil falesny doklad, nebyla by jeho zidost zamitnuta
z duvodu, ze pfedlozené doklady neodpovidaji skute¢nosti, nybrz proto, ze se jedna o
doklady padélané nebo pozménéne.

IV.
[9]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na jina rozhodnuti zalovaného, podle kterych zadatel neprokaze zajisténé
ubytovani, pokud ve skute¢nosti nema opravnéni byt uzivat, byt neexistuje, pripadné
v / VAT v/ ’ v 7 / vV
v ném pobyvaji jiné osoby a pobyt dalsich osob neni mozny. Zalovany rovnéz konstatoval
/ V/_ _VeVv/ 4 v v/ /4 4 4 v i / 4 M
ve svych drivéjsich rozhodnutich, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
.. v Vv / 4 v Ve V 4 /
cizince zdrzovat se na adrese hlaseného mista pobytu nepretrzité sedm dni v tydnu.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel oznalil rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nevysvétlil
v$ak, v éem neprezkoumatelnost méla spocivat. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny
rozsudek vyhovuje kritériim prezkoumatelnosti stanovenym ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78, ¢i ze dne
4.12.2003, &. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb. NSS). Z jeho odtvodnéni je z¥ejmé,
pro¢ krajsky soud neprisvédéil pravnim zavéram zalovaného a proc shledal zalobni
namitky davodnymi. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitrné
souladné. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

13]  Stézovatel namitl, ze zalobce predlozil jako doklad o ubytovani nijemni smlouvu,

1% ) y J
podle které mél pronajat pokoj a socialni zarizeni v domé na adrese S. 62, V. Z vysledkt
4 v 4 / V1 ./ v \4 v
pobytovych kontrol a ze svédecké vypovédi pronajimatele vsak vyplynulo, ze zalobce se na
této adrese pravidelné nezdrzoval. Najemni smlouva, kterou zalobce prezentoval jako
doklad o zajisténi ubytovani, tudiz neodpovidala skutecnosti. Za téchto okolnosti byl
podle stézovatele dan diavod neprodlouzit platnost povoleni k pobytu, nebot udaje
uvedené v dokladu o zajisténi ubytovani neodpovidaly skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il této namitce.

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 8. 8. 2012
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo vydano od 23. 10. 2010 do 23. 10. 2012. K zadosti predlozil
dne 16. 8. 2012 najemni smlouvu ze dne 10. 8. 2012, na jejimz zakladé pan F. M. a pani A.
S. jako pronajimatelé pronajali Zalobci jako njemci prostor k bydleni v domé na adrese S.
62, V. na dobu urcitou od 23. 10. 2012 do 23. 10. 2014, a to s pravem na uzivani pokoje
s luzkem, socialniho zafizeni, kuchyné a spole¢nych prostor. Soucasti najmu byly 1 sluzby
spojené s uzivanim predmeétu najmu. Podle clanku IV. smlouvy ma pronajimatel pravo
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jednostranné ukonéit najemni smlouvu vypovédi s vypovédni dobou 14 dnu,

/e v/ v v /4 .. / v / / V ) i v v

pokud bude najemce uzivat predmét najmu k jinym nez stanovenym uUclelum, zavinéné

v 4 4 v/ 4 v v /e v /4 /4

poskodi nebo znici zarizeni predmétu najmu nebo nebude vias zaplaceno najemné;
vypoved musi byt pisemna, jinak je neplatna.

[15] Pronajimatel potvrdil pfi svédecké vypovédi dne 3. 12. 2012, Ze v rodinném domé
ubytovaval po dobu 2 let zalobce, kterému v roce 2012 podepsal doklad o ubytovani na
dobu 1 roku. Ke shora uvedené nijemni smlouvé uvedl, Ze ji podepsal; od té doby se
zalobce na této adrese nezdrzoval, 1 predtim tam prespal zhruba dvakrat mésicné. Na zavér
deklaroval, Ze zalobci da vypoveéd z najmu.

[16]  Soudasti spravniho spisu jsou dale protokoly z pobytovych kontrol na adrese S. 62,
V. ze dne 2.2.2012 a ze dne 10.9.2012. Pti pobytové kontrole konané dne 2. 2. 2012,
ktera se tykala zalobcovy manzelky, pronajimatel uvedl, ze ubytovava 2 cizince, kteri
prichazeji az v pozdnich velernich hodinach. V mistnosti, kterou méli tito cizinci obyvat,
se nachazely dvé postele a skfin; netopilo se zde a nebyly zde Zadné osobni véci, obleceni
ani hygienické potfeby cizinct. Pfi pobytové kontrole dne 10. 9. 2012 policisté nezastihli
majitele domu; pred domem zastihli pouze obyvatelku sousedniho domu, ktera uvedla, ze
zalobce nezna a neni si védoma, ze by pronajimatel ubytovaval néjake cizince.

[17] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na rozhodovani ministerstva o
zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné vztahuji
§ 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 téhoz zakona. Podle § 46 odst. 7
pism. a) zakona o pobytu cizinci je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism.
a), d) a e) téhoz zakona. Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec
povinen k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu predlozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na uzemi. Z toho vyplyva, ze jednou z povinnosti zadatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je prokazat, Ze ma na Gzemi
Ceské republiky zaji$téno ubytovani, jinak nejsou splnény podminky pro udéleni
dlouhodobého viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 9 As
153/2012 - 77).

[18] Zakon o pobytu cizinci obsahuje vlastni definici pojmu ,ubytovini®. Podle § 99
odst. 2 uvedeného zakona se ubytovanim ,pro #cely tohoto zikona rozumi vztah zaloZeny
smlouwvou o ubytovani, najemni smlouvou, podndjemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym
obsabem.” Zakon o pobytu cizincli nestanovi zadna zvlastni pravidla pro posouzeni, zda
ubytovaci vztah vznikly na zakladé smluv specifikovanych v § 99 odst. 2 tohoto zakona
dosud trva, zménil se nebo zanikl. Pro vyhodnoceni toho, zda zalobcav ubytovaci vztah
dosud trva, tj. zda predlozena najemni smlouva odpovida skutecnosti, je tudiz treba vyjit
z obecnych predpist soukromého prava.

[19]  Vztah vznikly z titulu najemni smlouvy je oblanskopravnim zavazkovym vztahem,
jehoz vznik, zména a zanik se v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti fidil
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem (dale ,obcansky zakonik®). Na tomto
misté je vhodné pripomenout, ze pravni Uprava obcanskopravnich vztahu je zalozena na
soukromopravni metodé regulace, ktera se vyznacuje rovnosti ztcastnénych subjektl a
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principem autonomie vile. To mimo jiné znamena, ze Gcastnici obanskopravnich vztaht
si mohou vzijemna prava a povinnosti upravit odchylné od zikona, jestlize to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze
odchylit (srov. § 3 odst. 2 obcanského zakoniku).

[20] Podle stézovatele neodpovidala nijemni smlouva skutecnosti, nebot zalobce
i v v/ v v /e v/ / 4 v v /4 v v
pravidelné neuzival predmét najmu. Neuzivani pfedmétu najmu v$ak samo o sobé
nepusobi zanik najemniho vztahu. Je tomu tak i proto, ze najemce nema obecnou
4 M v/ v v /. / v M 4 M 4 v 4
zakonnou povinnost uzivat predmét najmu, nybrz se jedna o jeho opravnéni (srov. § 665
odst. 1 obcanského zakoniku). Povinnost uzivat predmét najmu vznika najemci pouze
tehdy, je-li to mezi stranami smluveno, nebo pokud by byl pfedmét najymu neuzivanim
znehodnocen vice nez jeho uzivanim (srov. § 665 odst. 2 oblanského zakoniku). V nyni
posuzované véci nenastala ani jedna zuvedenych situaci: strany nesjednaly povinnost
najemce uzivat predmét najmu ani nebylo rozumné predstavitelné, ze by pouhym
v/ / 4 v v I v M 4 v v /7 * Vv
neuzivanim predmétu najmu doslo k jeho znehodnoceni; predmétem najmu totiz byla
mistnost a socialni zatizeni v jinak uzivaném rodinném domé. Lze doplnit, i kdyby byl
zalobce povinen predmét najmu uzivat, poruseni této povinnosti by se projevilo vyhradné
ve vztahu mezi pronajimatelem a najemcem a samo o sobé by nemélo za nasledek
bezprostfedni zanik najmu.

[21] Zanik najemniho vztahu nelze dovodit ani z deklarace pronajimatele, ze zalobci
da vypovéd z najmu, nebotf zalobce neuziva predmét najmu a neplati najemné. Jednalo

/. 4 /v 4 4 v v M M 4 4 v
se pouze o ustni prohlaseni, které nebylo uréeno zalobci jako druhé smluvni strané,
nybrz vyslychajicimu spravnimu organu. Z najemni smlouvy je navic zfejmé, ze vypoved
musi byt uéinéna pisemné, jinak je neplatna. Soudasti spisu pritom neni ani pisemna
vypovéd najemni smlouvy, ani diikaz o jejim doruceni najemci.

[22] Podle stézovatele je cizinec - zadatel o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu - povinen nejen predlozit doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi
Ceské republiky, ale i zdrZovat se na adrese tohoto ubytovani. StéZovatel je na rozdil od
krajského soudu presvédlen, ze se nejedna o extenzivni vyklad povinnosti zadatele
predlozit doklad o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
nebot pokud by cizinci nebyli povinni zdrzovat se na adrese uvedené na dokladu o zajisténi
ubytovani, nemélo by smysl tento doklad v tizeni predkladat.

[23]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze z zadného ustanoveni zakona
o pobytu cizinci nelze dovodit povinnost zdrzovat se pouze, ¢i v urlitém rozsahu na
adrese, kde ma cizinec zajisténo ubytovani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu. Takovy vyklad zakona by byl v rozporu s dstavnim poradkem, a to konkrétné se
svobodou pohybu a pobytu, kterou ¢lanek 14 Listiny zarucuje kazdému clovéku. Podle ¢l.
14 odst. 3 Listiny lze svobodu pohybu a pobytu omezit pouze zakonem, ,jestliZe je to
nevybnutelné pro bezpecnost statu, udrZeni verejného poridku, ochranu zdravi nebo ochranu
prav a svobod drubych a na vymezenych vizemich téz z divodu ochrany prirody.«

[24] Ze spravniho a soudniho spisu predevsim neplyne, ze by se spravnim organum
nedarilo zalobce kontaktovat, obesilat jej, ze by tedy byl zalobce fakticky nedosazitelny.
Ve vypisu z obchodniho rejstitku je uvedena adresa jeho provozovny (maloobchod), o
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které ve spravnim ¥zeni tvrdil, Ze v ni travi vét§inu dasu. Zalobce si navic vyzvedl dne
9. 11. 2012 zasilku s predvolanim k vyslechu, ktera byla adresovana do mista, ve kterém
mél zajisténo ubytovani. Nelze tedy tvrdit, ze byl fakticky nedosazitelny na adrese, na
které mél zajisténo ubytovani.

[25] Z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizincG nevyplyva, ze by kazdy cizinec
v ’ v/ ’ . . .« . . e /7 o IV ,
mél byt bez dalstho a neustale fyzicky k dispozici policii a organim vefejné spravy,

4 /4 v \4 /7 7/ Ve .. / v o
pokud nenastanou zakonné predpoklady vyzadujici soucinnost cizince. Vyslovné je tato
povinnost stanovena napft. pro cizince, kterému bylo ulozeno zvlastni opatfeni za Gcelem

4 4 / 4 4 /4 .. o v 4
vycestovani z uzemi podle §123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni
od 1. 1. 2011. Cizinec je podle tohoto zvlastniho opatteni povinen ,o0zndmit policii adresu
mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlasit policii ve Ihité stanovené policii.“ Toto zvlastni opatfeni se cizinci
uklada rozhodnutim, které lze vydat pouze tehdy, je-li divodné nebezpeli, ze cizinec
nevycestuje z Uzemi v dobé stanovené k vycestovani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
4 /v 4 Vv 7 . i v/ 4 4 4 4 vV _V 4
rozhodnuti o zvlastnim opatteni je zpravidla soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud cizinec porusi povinnost stanovenou zvlastnim opatfenim, je policie opravnéna jej
zajistit (v podrobnostech srov. § 123b odst. 2, 5, 6 a 7 zakona o pobytu cizinct). Povinnost
v Vv 4 /4 /4 4 v ¢ . o /
zdrzovat se na hlasené adrese se uklada rozhodnutim, a to pouze tém cizincim, kterym
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jedna se o mirnéjsi alternativu k zajiSténi cizince za
/ Vv 4 4 v, Vv 4 M M 4 M v ¢ . o 4 7 7
Ucelem spravniho vyhosténi, nikoli o zakonnou povinnost vSech cizinct pobyvajicich na
v 4 /. 4 4 \4 \4 M A4 4 4 M /4 4 4
leském Uzemi. Neni pochyb, ze zalobci zadna takova povinnost spravnim organem
ulozena nebyla. Na tom nic neméni ani povinnost cizince ohlasit zménu mista pobytu ve
lhtté stanovené v § 98 zakona o pobytu cizincd. Znovu je tieba opakovat, ze zalobce
Ve Ve 4 4 4 Ve / 4 v **V_V
nemaril souinnost a byl pro spravni organ dosazitelny. Misto, kde mél zajisténo
4 4 v i v o v 4 4 v/ 4 v / 4 4 4
ubytovani, zménil az v prubéhu spravniho fizeni, coz také v lednu 2013 spravnimu organu
radné oznamil.

[26] S poukazem na shora uvedené diivody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni
soud priznal uspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v podobé
odmény jeho zastupce. Vsouladu s §7, §9 odst. 4 a §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach anahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tato odmeéna cini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti). Soud dale zalobci pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %.
Zalobci se tedy ptiznava celkova nihrada nikladd Hzeni o kasadni stiZnosti ve vys$i 4114
K¢. Tuto Castku je stézovatel - zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



