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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Frank Bold Society, se sidlem Brno, Udoln{ 567/33, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 932/6, o prezkoumani rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje ze dne 30.11.2011, & j. 238/UPS/2011/25, JID:
217506/201/KUUK/Sv, za (casti osob zulastnénych na fizeni: I) CEZ, a. s., se sidlem
Praha 4, Duhova 2/1444, zastoupené JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se
sidlem Praha 1, Kfizovnické nam. 193/2, II) Severoleské doly, a. s., se sidlem Chomutov,
Bozeny Némcové 5359, IIT) JAMPL - PSV, s. r. o., se sidlem Kadan, Na Podlesi 1638, o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12.
2014, ¢. 5. 15 A 11/2012 - 281,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 A
11/2012-281, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 30.11.2011, & .
238/UPS/2011/25, JID: 217506/201/KUUK/Sv. Timto spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského tGradu Kadan, stavebniho
uradu, ze dne 23. 3. 2011,
& j. SU-49320/2010/UR/K, kterym bylo podle § 79 a §92 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), a§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto na
zakladé Zadosti spole¢nosti CEZ, a. s. (osoby z(iastnéné na Fizeni & I) o umisténi stavby
Komplexni obnova elektrarny Prunérov II 3 x 250 MW, (dile jen ,KO EPR II¥) na
pozemcich parc. ¢. 256/1, 256/20, 256/23, 256/26, 256/27, 256/28, 256/32, 256/33, 256/43,
256/48, 256/61, 256/63, 256/68, 256/73, 256/99, 256/109, 256/110, 256/120, 256/122,
256/124, 256/134, 256/135, 256/136, 256/141, 256/178, 256/179, 256/180, 256/193, 341/2,
341/3, 341/4, 341/5, 341/6, 341/10, 341/11, 341/33, 341/34, 341/43, 341/44, 342/25,

342/26, 355/2, 364/6,371/2 a 373/2 v k. 4. Prunérov.

Krajsky soud predné uvedl, Ze dnem 1. 1. 2013 doslo k prechodu pfislusnosti k
vydavani Gzemnich rozhodnuti mj. u staveb vyrobny elekttiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW ze stavebnich afadt na Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 13
odst. 2 stavebniho zakona ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb.). V souladu s § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.), tak v tomto soudnim ftizeni
Ministerstvo pro mistni rozvoj nadale vystupovalo jako zalovany.

K otazce véasnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze dle spravniho spisu nebylo spravni
fizeni vedeno podle zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®). Nelze tudiz aplikovat §
2 odst. 5 tohoto zakona, podle kterého se lhuty k podani zalob k soudim k prezkoumani
spravnich rozhodnuti vydanych v téchto fizenich zkracuji na polovinu (tj. v daném pripadé
na jeden mésic). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla vc¢asna, nebot byla
podana ve dvoumésic¢ni lhaté dle § 72 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovateli svédcila aktivni legitimace pouze ve

smyslu § 65 odst. 2 s. f. s, byl tedy opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich
4 4 4 v/ 4 v v/ v v eV . 4 *.”

prav ve spravnim rizeni, popt. v procesu EIA. Nepfislusela mu vsak jiz aktivni legitimace
dle § 65 odst. 1s. t.s. ani § 66 odst. 4 s. t. s. Aktivni legitimaci obcanského sdruzeni totiz
nelze dovozovat ptimo z ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, uzaviené dne
25. lervna 1998 v Aarhusu, vyhlaSené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dile jen ,Aarhuska
imluva“), nebot tato tmluva nema povahu ,self-executing® smlouvy. Stejné tak nelze
aktivni legitimaci stézovatele dovozovat ptimo ze Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.
v ’ 4 i o v / v . / / 4 vV o Ve 4
Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméra na zZivotni
prostredi (dale jen ,Smérnice Rady 85/337/EHS®), nebot tato smérnice nema pfimy
/ Ve
Ucinek.

Zalobni namitky dovozujici nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti povazoval
krajsky soud za nedGvodné. Tyto namitky podle néj predstavovaly spise polemiku
stézovatele s vécnou spravnosti spravnich rozhodnuti, uplatnéni hmotnépravnich namitek

v v/ v M /. 4 \4 4 4 4 V o
mu vsak neprisluselo. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy obou stupnt zcela
spravné dovodily, ze stanovisko EIA ze dne 29. 4. 2010 je ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o / 7/ 4 4 v 4 /
zakond, odbornym podkladem pro navazujici rozhodnuti, neni v$ak zavaznym
stanoviskem dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jehoz napravu by
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bylo mozné provést v izemnim rizeni. Spravni organy nemély pravomoc k samostatnému
prezkumu zakonnosti stanoviska EIA anik prezkoumani procesu EIA, takovymto
prezkumem by totiz uplatnily dozoréi pravomoc vicéi jim nepodrizenym organim verejné
spravy. Stavebni Urad tak byl dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. povinen pouze
zapracovat podminky ze stanoviska EIA do svého rozhodnuti o umisténi stavby, pripadné
oduvodnit, pro¢ tak neucinil. Této povinnosti stavebni Grad dostal, odvolaci organ se
rovnéz s neprevzetim podminek ¢. 1 az 5 stanoviska EIA nalezité vyporadal.

Krajsky soud se dale zabyval namitanymi procesnimi vadami procesu EIA.
Neprisveddil pritom namitce stézovatele, ze osoba zucastnéna na rizeni ¢. I nepredlozila
nastin studovanych variant v souladu s § 6 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle krajského
soudu neni oznamovatel na zakladé tohoto ustanoveni povinen zpracovat varianty feseni
zaméru, nybrz je povinen pouze uvést nastin studovanych hlavnich variant a stézejni
divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na zivotni prostredi. Jak je zfejmé z ¢asti B.1.5 a
v/ i /4 4 /4 v M / Vv v 4 v/ 4 v 4
¢asti E oznameni zaméru idokumentace EIA, osoba zGlastnéna na fizeni ¢ I této
povinnosti dostala. Krajsky soud dale uvedl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nebyla povinna
zpracovat varianty reSeni svého zaméru ani podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi muze - nikoliv
musi - navrhnout zpracovani variant feseni zaméru, jestlize je jejich provedeni
prokazatelné ulelné a z technickych hledisek mozné. Osoba zGcastnéna na rizeni ¢. I vsak

’ v / v . .
v procesu EIA prokazala, ze tyto podminky nebyly splnény, tento fakt potvrdilo i
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadfeni k namitkdm v ramci procesu EIA ze dne
7.1.2011. Navrzena podoba zaméru KO EPR II byla plné zdavodnéna provoznimi
duvody. Stézovatel sesice opakované domahal predlozeni varianty s Cistou tepelnou
/ Ve 4 . M 4 v s Ve 0, 4 \4 / 0, o v 4 v 4 v
G¢innosti minimalné ve vysi 42 % namisto uvazovanych 40 % s odivodnénim, ze zamér
KO EPR II vtomto parametru nesplnuje tzv. nejlepsi dostupné techniky, krajsky soud
v v / v 4 4 v v . v/
vSak povazoval za podstatné, ze otazka souladu zaméru spozadavky tzv. nejlepsich
dostupnych technik neni zalezitosti Gzemniho fizeni, nybrz fizeni o integrovaném
povoleni, resp. jeho zmény. Pro dplnost dodal, ze soulad zaméru stzv. nejlepsimi
dostupnymi technikami iv parametru Cisté tepelné Ucinnosti konstatoval Krajsky arad
Usteckého kraje vrozhodnuti ze dne 27.7.2011, ¢.j.409/ZPZ/2011/1P-31/Z7/Rc,
o zméné integrovaného povoleni, a nasledné Ministerstvo primyslu a obchodu v ramci
ptislusného odvolaciho fizeni. Dale krajsky soud poukazal na to, Ze tzv. kogenerace,
tedy spole¢nd vyroba tepla a elektfiny, je obecné povazovana za hlavni kritérium tzv.
nejlepsich dostupnych technik ke snizeni emisi mnozstvi CO, na jednotku vyrobené

* v o vV /- v 7/

energie, coz zduraznuji i referenéni dokumenty BREF.

Krajsky soud dale konstatoval, ze posouzeni tzv. nejlepsich dostupnych technik
vramci procesu EIA bylo pouze predbézné, nikoli zavazné. Zakon ¢. 100/2001 Shb.
nestanovi na rozdil od zakona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci), zadné parametry, které by muselo
zafizeni spliiovat. Stézovatel tak nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech tim, ze
v procesu EIA nebyly tzv. nejlepsi dostupné techniky zavazné posouzeny. Krajsky soud
dodal, Ze oznaceni zaméru za instalaci nového zafizeni ¢i rekonstrukei stavajictho zafizeni
ve smyslu Referenéniho dokumentu o nejlepSich dostupnych technikiach pro velka
spalovaci zafizeni (BREF LCP) je v procesu EIA skutecnosti nerozhodnou a nemtze
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zpusobit vadu posudku ¢i nezakonnost stanoviska EIA. Zamér KO EPR II ptitom spliuje
tzv. nejlepst dostupné techniky i v pfipadé posuzovani jako nového zafizeni.

V ramci posouzeni procesnich vad procesu EIA krajsky soud konecné prisvéddil
namitce stézovatele, ze studie DNV, ktera byla jednim z podkladd stanoviska EIA, nebyla
v procesu EIA projednana. Soucasné vsak konstatoval, ze tento zasah do procesnich prav
stézovatele nebyl natolik zavazny, aby zplsobil nezakonnost stanoviska EIA ¢i
nezakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za
podstatné, ze se stézovatel mohl se studiit DNV seznamit a reagovat na ni, a rovnéz, ze tato
studie nevedla ke zméné zjisténého skutkového stavu ohledné souladu zaméru KO EPR 1I
s tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami.

V ramci vécnych namitek proti spravnim rozhodnutim stézovatel opét tvrdil, ze
zamér nesplnuje kritéria tzv. nejlepSich dostupnych technik pro energetickou tcinnost.
Krajsky soud tak znovu pripomnél, ze nejlepsi dostupneé techniky jsou posuzovany v tizeni
o integrovaném povoleni popt. o zméné integrovaného povoleni, vjeho prubéhu jsou
rovnéz zavazné stanovovany podminky provozu zafizeni vcetné prislusnych emisnich
limitG. Stejné tak k namitce nezakonnosti podminky ¢. 1 stanoviska EIA, .
kompenzacniho opatteni k Gspore emisi CO,, krajsky soud uvedl, ze se vztahuje k fizeni o
zméné integrovaného povoleni. Tomu odpovidaifakt, ze stavebni Gfad do svého
rozhodnuti o umisténi stavby podminky ¢. 1 az 5 stanoviska EIA neprevzal pravé s tim, ze
jsou predmétem rizeni o zméné integrovaného povoleni. Podminka ¢. 1 stanoviska EIA
navic nemohla byt stanovena v rozporu stzv. nejlepsimi dostupnymi technikami, jak
chybné dovozuje stézovatel, nebot jak jiz krajsky soud poznamenal vyse, konkrétni
nejlepsi dostupné techniky pro zamér KO EPR II nebyly v dobé pfipravy stanoviska EIA

o 4 v v
vubec zavazné urceny.

Krajsky soud dale uvedl, ze kumulativni vlivy souvisejicich zamér byly v ramci

71 VeV . ’ v ’ . o

procesu EIA nalezité vyhodnoceny, a to mj. na zakladé rozptylové studie a podkladt

o dalsich zdrojich znecisténi v okoli. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve stanovisku EIA

vyslovné konstatovalo, Ze po realizaci stavby KO EPR 1II dojde v celé oblasti k celkovému

./ . /4 4 o /4 /v 4 M 4 /4

poklesu emisi. Krajsky soud povazoval za neduvodné téz namitky nespravného

vyhodnoceni vlivi na lokality Natura 2000 i pfihrani¢nich vlivi. Navic dodal, ze
tyto hmotnépravni namitky stézovateli neprislusi.

Nedtvodna byla dle krajského soudu i zalobni namitka ohledné nedostatku uhli po
dobu zivotnosti zaméru KO EPR II. Ministerstvo zivotniho prostfedi v procesu EIA
ovétilo zasoby uhli v dole Nastup - TuSimice na zakladé Gdaji poskytnutych spolecnosti
Severoceské doly, a.s., jakozto provozovatele tohoto uhelného dolu. Ve stanovisku EIA
pak zakotvilo jednak podminku ¢. 36, podle niz je nutné v pripadé potfeby provérit zasoby
uhli pro zamér KO EPR 11, a jednak podminku ¢. 5, ze zamér bude vyuzivat uhli vytézené
pouze v ramci Uzemnich ekologickych limita stanovenych pfislusnymi usnesenimi vlady.
Krajsky soud povazoval za podstatné, ze podminka ¢. 5 byla prevzata do podminek
provozu zaméru stanovenych v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni.

Stézovatel se dle krajského soudu myli v tom, ze pred vydanim rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni mélo byt provedeno hodnoceni dle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu
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uhli¢iteho (dale jen ,smérnice CCS®). V dobé rozhodovani spravnich organt neexistovalo
zadné primo aplikovatelné pravni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost provést
posouzeni predmétného zaméru ve smyslu ¢l. 36 smérnice ¢. 2010/75/EU, o prumyslovych
emisich, coz byl puvodné ¢l. 9a smérnice ¢. 2001/80/ES vlozeny do ¢l. 33 smérnice CCS.
Samotna smérnice nebyla bezprostredné aplikovatelna. Navic se vztahovala pouze na
spalovaci zafizeni, pro ktera byla ptvodni stavebni povoleni udélena po vstupu smérnice
CCS v platnost, pro elektrarnu Prunéfov II vsak bylo ptvodni stavebni povoleni vydano
v 80. letech 20. stoleti.

Krajsky soud neshledal ani namitané vady stanoviska organu ochrany prirody ze
dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1589/ZPZ/2010/V-1352, a stanoviska organu ochrany ovzdusi ze dne
19. 7. 2010, ¢. j. 1795/ZPZ/2010-3.

Za dtvodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku stézovatele, ze Gzemni fizeni
mélo byt preruseno do okamziku vyfeseni predbézné otazky, zda zamér KO EPR 1II je ¢i
neni v souladu s tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami. Zdaraznil, zZe Gzemni rizeni neni
navazano na rizeni o zmeéné integrovaného povoleni, stavbu lze navic realizovat teprve na

4 v 4 4 / oV v . 4 4
zakladé stavebniho povoleni, které jiz beze zmény integrovaného povoleni nelze vydat.
Tim je zajisténo, ze nebude realizovano zatizeni, které pozadavky zikona o integrované
prevenci nesplnuje.

II.  Diivody kasaéni stiznosti

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné namitl, ze zavéry krajského
soudu ohledné aktivni vécné legitimace obcanskych sdruzeni (spolkd) jsou zcasti chybné,
coz mélo vliv na nespravnost, pripadné neprezkoumatelnost posouzeni nékterych
zalobnich bodd. Stézovatel se nedomaha ptimé aplikace Aarhuské imluvy ani pfimého
Géinku smérnice o EIA, nicméné je presvédCen, ze vnitrostatni soudy jsou povinny

4 . / ’ 4 ’ V. . 4 ’o_ ’ > .
vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s mezinarodnimi zavazky CR. O nutnosti
takové interpretace svéd¢i zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ¢i rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie. Z uvedenych
mezinarodnich zavazkd (¢l. 9 odst. 4 Aarhuské Gmluvy, resp. ¢l. 11 platného znéni

v M M . S . / 4 v M 4 1’ 7 184
smeérnice EIA) 1 citované judikatury vyplyva, ze je nezbytné, aby spolky hajici zajmy
ochrany zivotniho prosttedi mély moznost namitat veskeré rozpory napadenych
rozhodnuti s hmotnym i procesnim pravem.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o radné implementaci
smérnice EIA do vnitrostatniho pravniho fadu v dobé vydani napadeného rozsudku.
Poukazal na to, ze Evropska komise vedla vii¢i Ceské republice pod ¢. 2013/2048 fizeni o

v 4 . v v v M .. 4 4 v v / v/
poruseni Smlouvy EU, jehoz predmétem byl mimo jiné pravé nedostatecny pristup
dotlené verejnosti, véetné obcanskych sdruzeni (spolkt) k efektivni soudni ochrané ve

v Ve 4 v 4 v/ / o v/ 4 . /4 4
vécech zivotniho prostredi. Primym dusledkem tohoto fizeni byla zejména novela zakona
¢. 100/2001 Sb. a dalsich zakont, schvalena pod ¢. 39/2015 Sb., G¢inna od 1. 4. 2015, ktera
umoznila dotlené vetejnosti domahat se zalobou =zruSeni rozhodnuti vydaného
v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti.
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Stézovatel namitl nasledujici tfi procesni vady procesu EIA a souhlasného
stanoviska EIA. Za prvé upozornil na to, ze osoba zucastnéna na fizeni ¢. I, v procesu EIA
A Ve 4 i / . VvV * 7 o o ey
nepredlozila nastin studovanych variant a neuvedla stézejni divody pro jeji volbu
vzhledem k vlivu na zivotni prostfedi vsouladu s § 6 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze tato
i v v v 4 v/ M /4 4 4 v
povinnost nebyla splnéna predlozenim dasti B. 1. 5 a E oznameni zaméru. Osoba
z0lastnéna na fizeni €. I v ¢asti B. 1. 5 vyslovné uvedla, Ze oznameni je predkladano v jedné
varianté z hlediska umisténi i technického reseni. Kapitola E oznameni zaméru sice nese
’ 7 . vV vV / ’ v « 7 17 v v v v ’ ’ v .
nazev ,Porovnani variant feSeni zaméru®, uvadi se zde vSak, ze ,PredloZeny zamér je
v N /7 N v / N v / */ 7 N . /v v / Ve a4 \ 4
navrzen v jedné realizacni varianté. Nasledujici varianty jsou spise mozné scéndve dalsiho
vyvoje, pokud by zamér nebyl schvilen“. Z toho je ztejmé, ze se nejedna o prehled variant,
které by byly osobou zilastnénou na rizeni ¢. I studovany, ale pouze o moznosti fesent
v/ v /4 4 4 v i M v/ v M 4 Vv M
v pripadé neschvaleni zaméru. Ani v jednom pripadé se nejedna o odlisnou technologickou
variantu s odlisSnymi vlivy na zivotni prostfedi. Osoba zic¢astnéna na ftizeni ¢. I nezvazila
varianty jednoho nebo vice nadkritickych blokd, které by umoznily vyrazné vyssi Cistou
tepelnou uéinnost zafizeni, spliovaly by pozadavky BAT akteré jsou jiz vtéto dobé
v obdobnych zamérech bézné vyuzivany. Jako jedinou moznou uvedla ji preferovanou
variantu, tj. variantu tfi podkritickych bloku, aniz by dostatecné zdtvodnila jeji vybér.
Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. P1. US 24/2000,
v v 4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 M 4 vV Vv 4
podle néhoz neni posuzovani vlivi na zivotni prostredi bez uvedeni variantnich feseni dost
dobfe myslitelne.

Za druhe se stézovatel domniva, ze byl porusen § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
nebot navzdory tomu, ze Ministerstvo zivotniho prostredi v procesu EIA vyzvalo osobu
/ Vv v v/ /7 Vv v v 4 . 4 v Ve / Ve
zulastnénou na fizeni ¢. I k predlozeni varianty, ktera by méla ¢istou tepelnou uéinnost
alespont 42 %, ta jeho pozadavek bezduvodné ignorovala. V prubéhu procesu EIA ani
v navazujicich fizenich ptitom neprokazala, ze by realizace variant s vyssi Cistou tepelnou
Ucinnosti zarizeni byla z hlediska Gcelnosti a technické moznosti vyloucena. Naopak byly
v prubéhu procesu EIA shromazdény podklady (studie DNV a studie CITYPLAN), které
tento zavér vyvraceji nebo alespon dokladaji, ze tato problematika nebyla dostatecné
zhodnocena. Jestlize krajsky soud dovozoval nezbytnost realizace predlozené varianty
S / v v J ce . ° ’ v . v
zameéru na zakladé toho, ze bylo nutné zajistit podpurné sluzby k provozu elektriza¢ni
soustavy, lze odkazat na vyjadfeni provozovatele prenosové soustavy, spolecnosti CEPS,
a.s., ktera uvedla, ze neexistuje potfeba zajistit stabilitu sité podptirnymi sluzbami pravé
Elektrarny Prunéfov. S timto argumentem se vSak krajsky soud ani spravni organy nijak
v/ /v / N . N 4 v . Ve / *
nevyporadaly. Vyse uvedenymi studiemi bylo prokazano, ze varianta vyuziti jednoho
nadkritického bloku s vyssi ¢istou tepelnou Géinnosti by nijak neohrozila dodavky tepla do
okolnich obci a pfipadné zilohovani dodavek tepla by bylo mozné vyftesit napfiklad
stavbou zalozni plynové vyrobny, coz je feSeni zcela béZné a v praxi vyuzivané.

Za tfeti stézovatel namitl nezakonnost souhlasného stanoviska EIA ze dne 29. 4.
2010. Ackoli osoba zudlastnéna na fizeni ¢. I v procesu EIA nepredlozila k posouzeni
varianty, které by vyhovély kritériim BAT, Ministerstvo zivotniho prostredi ji predlozené
VvV Vv 4 v . o /4 v 4 v 4 v 4 4 .
feseni presto posoudilo za dusledného splnéni kompenzacnich opatfeni a podminek jako
akceptovatelné. K oznamovatelem preferované varianté tak bylo vydano souhlasné
stanovisko, ackoli byla ve zjevném rozporu s konkrétnimi zakonnymi pozadavky. Podle

Vv 4 v v 4 ’ 4 4 Ve . 4 4 4 o . 4

stézovatele tim doslo k poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, zejména
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zasady zakonnosti, zasady zakazu zneuziti spravaiho uvazeni a zasady souladu ptijatého
feseni s vefejnym zajmem.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud odmitl zabyvat jeho namitkou nedostatecného vyhodnoceni kumulativnich vliva
zaméru KO EPR II a dalsich souvisejicich zamérti a dale namitkou nespravného
vyhodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000. Krajsky soud nespravné

v \4 M v 4 4 4 M 4 vV i v/ v
uzavrel, Ze se jednalo o hmotnépravni namitky, které stézovateli nepfislusely.

Stézovatel dale uvedl, Ze spornym bodem byla od pocatku procesu EIA predevsim
volba technologie zdméru KO EPR II. Ceski legislativa i pfedpisy EU poZaduji pro
investicni zamér tohoto typu aplikaci nejlepsich dostupnych technologii. Tento pozadavek
vyplyva nejen zobecnych zasad pravni ochrany zivotniho prostfedi obsazenych ve
vnitrostatni a evropské legislativé, ale vyslovné je zakotven 1 v ¢l. 2 odst. 12 a ¢l. 9 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, o integrované prevenci a omezovani
znecistovani, a v § 14 az § 16 zakona o integrované prevenci. Pro uréeni BAT odkazuji tato
ustanoveni na prislusné evropské referencni dokumenty, zpracovavané a zverejnované
Evropskou komisi, v projednavaném pripadé se jedna o BREF LCP. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, ze navrzeny zamér KO EPR II splruje pozadavek
BAT v parametru Cisté tepelné ucinnosti. Dle stanoviska EIA dosahuje hodnot pouze 39,06
%, resp. 40 % tepelné uéinnosti v zavislosti na pouzité metodice vypoctu, hodnotou BAT
podle referen¢niho dokumentu BREF pro nova zafizeni vyuzivajici uhlije pfitom dista
tepelna Ucinnost 42 - 45 %. Stézovatel poukazal na to, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi
ve stanovisku EIA formulovalo podminku ¢.1 jako pozadavek na kompenzaci tzv.
viceemisi CO, Namitl, Ze za situace, kdy by predlozena varianta vyhovovala pozadavkim
BAT, by nebylo nutné nic kompenzovat.

Stézovatel prisvéddil krajskému soudu v tom, zZe interpretace pozadavku nejlepsich
dostupnych technik je predmétem fizeni o integrovaném povoleni, souCasné ma vsak

v 4 4 4 v * o . Ve 4 v 4 v v
za to, ze pozadavky pravnich predpisi v oblasti ochrany zivotniho prostredi, vcetné
pozadavku zakona o integrované prevenci, je nutno v souladu s § 90 pism. e) stavebniho
zakona zvazovat i béhem izemniho tizeni.

Stézovatel koneéné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho Zalobni
namitku tykajici se nesplnéni pozadavkd smérnice CCS. Uvedl, ze smérnice CCS vstoupila
v tcinnost dne 25.6.2009, lhiita pro jeji transpozici clenskymi staty uplynula dne
25. 6. 2011. Napadené spravni rozhodnuti ptitom bylo vydano dne 30. 11. 2011, kdy jiz
bylo povinnosti ¢lenskych stath EU zajistit posouzeni zamért podle smérnice CCS. Tato
povinnost se tedy vztahovala i na posouzeni zaméru KO EPR II, ktery je dle stéZzovatele
novym zafizenim. To ostatné potvrdilo i Ministerstvo zivotniho prosttedi ve svém
stanovisku ETA.

K argumentaci krajského soudu, ze v dobé fizeni EIA byla smérnice CCS sice
(¢inna, ale neuplynula jesté lhita pro jeji transpozici, lze konstatovat, ze v takovém
pripadé sice plati, Ze se jednotlivci nemohou pfimo dovolat ustanoveni smérnice, avsak
Clenské staty a jejich organy jsou povinny jiz v této dobé vykladat své vlastni pravo v
souladu s takovouto smérnici. Stejny nazor zastava i Evropskd komise, kterd na svych
internetovych strankach uvadi, ze ¢l. 33 smérnice CCS musi byt aplikovan od jejiho vstupu
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v ulinnost, tedy od 25. 6.2009. Neprovedeni hodnoceni dle smérnice CCS v prubéhu
procesu EIA, resp. pred vydanim uzemniho rozhodnuti, tedy zaklada rozpor tohoto
rozhodnuti s pravem EU.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem i spravni rozhodnuti obou stupnd, alternativné, aby
zrusil pouze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby z(astnéné na fizeni & I

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zpochybnil svou pasivni legitimaci.
Namitl, ze podle § 13 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l.
XVIIL. novely ¢. 350/2012 Sb. je Ministerstvo pro mistni rozvoj prislusné k vydavani
Uzemnich rozhodnuti pro uvedené stavby v L. stupni az v fizenich, ktera byla zahajena po
1. 1. 2013. V projednavané véci vsak bylo spravni fizeni ukonéeno rozhodnutim krajského
uradu ze dne 30. 11. 2011. Novelou ¢. 350/2012 Sb. navic nebyla dotéena pfislusnost
krajského tfadu dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), k
prezkumu rozhodnuti vydanych organy obce v fizeni podle zvlastnich predpist. V dalsim
povazuje Zalovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem za spravny.

Osoba z¢astnéna na rizeni ¢. I ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 4.
2015 predné namitla, Ze zaloba stézovatele byla podana opozdéné. Na dané spravni rizeni
totiz dopada pravni Gprava zakona o urychleni vystavby, jehoz § 2 odst. 5 stanovi, ze lhuty
pro podani zalob k soudim k prezkoumani a nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych
v fizenich  (postupech) v souvislosti s vystavbou dopravni, vodni aenergetické
infrastruktury se zkracuji na polovinu. Nelze prisvédéit nazoru krajského soudu o tom, ze
se lhtta pro podani spravni zaloby zkracuje pouze za situace, kdy byl zakon o urychleni
vystavby ve spravnim rizeni skutec¢né aplikovan.

Osoba zucastnéna na fizeni €. I souhlasila se zavérem krajského soudu o pasivni
legitimaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Uzemni fzeni na projekt KO EPR II. spadi
od 1. 1. 2013 do ptsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, v souladu § 69 s. t. s. doslo
timto dnem ke zméné zalovaného.

V dal$im vyjadfeni ze dne 14. 5. 2015 osoba z(lastnéna na fizeni ¢. I uvedla, ze
polemika o povaze zalobni legitimace stézovatele je pro Ulely tohoto fizeni zcela
. 4 bl . / / 4 V4 . .
irelevantni, nebot krajsky soud se v napadeném rozhodnuti vyporadal nejen sjeho
procesnimi, ale 1 sryze hmotnépravnimi namitkami. Osoba z(lastnéna na fizeni se
soucasné ztotoznila se zavérem krajského soudu o tom, ze stézovatel je aktivné legitimovan

v 7 7 ’ . .. oV . . v ;.
ve smyslu § 65 odst. 2 s. f.s. pouze k podani namitek, jimiz broji proti poruseni jemu
prislusejicich procesnich prav.

Namitku o poruseni § 6 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. povazovala osoba

/v v 4 v/ /7 Vv o 4 v . / v .
zUCastnéna na rizeni ¢. I za neduvodnou. Jak spravné uvedl krajsky soud, neméla povinnost
v oznameni zdméru zpracovavat varianty reSeni zaméru, ale méla pouze uvést nastin
studovanych variant astézejni davody projeho volbu vzhledem kvlivu na zivotni
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prostiedi. Tuto povinnost splnila. Osoba zulastnéna na fizeni dodala, Ze soucasna
koncepce procesu EIA neni postavena naobligatornim variantnim posuzovani
v 4 / 4 v oV v Ve M
predkladaného zaméru. Oznamovatel muze do procesu EIA predlozit pouze jednu
realiza¢ni variantu, v takovém pripadé se jednd o tzv. invariantni zamér. Za dtvodnou
nelze povazovat ani stizni namitku o poruseni § 7 odst. 5 zakona ¢.100/2001 Sb.
Z interpretace tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost oznamovatele zpracovavat varianty
4 v 4 4 4 /4 / Vv v 4 v/ 4 Ve v v
zaméru na navrh spravniho organu. Osoba zucastnéna na fizeni nadto pripomnéla, ze
v doplnéni dokumentace EIA ze zafi 2009 dolozila objektivni nemoznost realizace jinych
variant zaméru. Nafizovat oznamovateli pouziti urcité technologie by navic bylo

v rozporu s § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci.

Osoba zalastnéna na fizeni ¢. I dale poukazala na to, ze otazka naplnéni tzv.
nejlepsich dostupnych technik (BAT) a energetické Gcinnosti zaméru KO EPR II. spada do
Vv v v/ 4 v v o 4 4 M i v v / 4 v/ 4
predmétu fizeni o zméné integrovaného povoleni, nikoli do predmétu Gzemniho fizeni.
Nejvys$i spravai soud by se tudiz touto otazkou nemél zabyvat. Osoba zuc¢astnéna na
fizeni presto uvedla, ze referencni dokumenty BREF jsou pouze vychozim zdrojem
informact, ktery obsahuje vycet hledisek umoznujicich uréit, co je povazovano za BAT pro
Ve 7 o / v 4 4 i M M 4 v / i i 4 /
urcité prumyslové odvétvi. Stanovi tak pouze indikativni a doporucené (nikoli zavazné)
obecné hodnoty BAT. Nenaplnéni urcitého parametru BREF LCP nemuze zpusobit
v ’ . / ’ ’ v . v ’ . ’
rozpor s BAT urCenymi pro konkrétni zamér ani s pozadavky zakona o integrované
prevenci. Osoba zcastnéna na fizeni soucasné namita, ze by zamér KO EPR II splnoval
individualné urcené hodnoty BAT i v pfipadé, ze by byl povazovan za nové zafizeni ve
smyslu dokumenta BREF.

Osoba zadastnéna na rizeni ¢. I koneéné prisvédcila zavéru krajského soudu o tom,
ze se na zamér KO EPR II nevztahuje povinnost provést hodnoceni dle smérnice CCS.
Na zakladé uvedeného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zalobu kvuli opozdénosti
odmitl, v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze zaloba byla podana véas, navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadreni ze dne 3. 7. 2015 osoba zGcastnéna na rizeni ¢. I poukazala na to,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 1 As 13/2015 - 295, vydaném
ve véci prezkumu spravniho rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni posoudil vétsinu
stiznich namitek, které stézovatel vznesl i v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud by tak mél
v této véci z uvedeného rozsudku vychazet a jiz posouzené otazky znovu neprezkoumavat.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Pasivni legitimace Ministerstva pro mistni rozvoj

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych
/v 4 o M Vo v 4 Vv - v 4 v
stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soud trpi vadou, k niz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Dospél totiz k zavéru, ze krajsky soud jako s zalovanym jednal s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, ackoli nebylo pasivné legitimovano.
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Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Touto novelizaci doslo k pfechodu pfislusnosti k vydavani
Gzemnich rozhodnuti mj. u staveb vyrobny elekttiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW na Ministerstvo pro mistai rozvoj (§ 13 odst. 2 stavebniho
zakona).

Krajsky soud v fizeni o zalobé dospél k zavéru, ze v dusledku uvedené novelizace
je ode dne 1. 1. 2013 nutno za zalovaného povazovat Ministerstvo pro mistni rozvoj a
nikoli Krajsky afad Usteckého kraje, ktery rozhodoval o odvolani proti {izemnimu
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jeho zavéru neptisvedcil.

Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Citované ustanoveni ma nepochybné
na mysli funkéni prislusnost, zalovanym v projednavaném pripadé je tedy spravni organ
ptislusny k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kadar, stavebniho
Uradu.

Tato funkcni prislusnost vsak na Ministerstvo pro mistni rozvoj v dusledku novely
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. neptesla. Novela pouze zalozila jeho vécnou pfislusnost
k vydavani Gzemnich rozhodnuti u vyjmenovanych staveb v 1. stupni. Nebyla ji vsak
nikterak dotéena obecna funkéni pfislusnost krajskych tfadi k prezkumu rozhodnuti
vydanych organy obce v fizeni podle zvlastnich predpisi, kterou stanovi § 67 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Jak spravné upozornilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ustanoveni § 13 odst. 2
stavebniho zakona se pfislusnosti k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti organt obce
nedotyka.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v projednavané véci neuplatni prechodné
ustanoveni ¢l. II odst. 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., podle néhoz se spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisi. Toto prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na
pravomocné neukoncena fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Gizemni fizeni jiz bylo pravomocné
skonleno rozhodnutim Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 30.11.2011, & .
238/UPS/2011/25, nebylo by mozné pfechodné ustanoveni aplikovat za situace, kdy
spravni soud zrusil pravomocné rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Opacny vyklad by vedl k tomu, zZe by spravni soud musel predjimat jiz v prabéhu
fizeni jeho vysledek ve véci samé a podle toho urcit osobu zalovaného. Soud by tak jiz pred
vydanim samotného rozhodnuti (a dokonce pred nafizenim jednani) musel posoudit, zda
zalobu zamitne a ponecha fizeni ukoncené (v takovém pfipadé by v prabéhu soudniho
fizeni musel jednat v disledku prechodu ptsobnosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj),
nebo zda rozhodnuti zrusi a ,znovu otevie“ puvodni rizeni (v takovém pripadé by musel
jednat s krajskym Uradem). Takovy vyklad by vedl kabsurdnim a nepfipustnym
dtsledkim, protoze by soud musel rozlisit, kdo je Gcastnikem fizeni na strané zalovaného,
podle vysledku fizeni ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2013, ¢.j. 8 Afs 48/2013 - 31).
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Pravé na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31
dovozovala osoba zGlastnéna na fizeni ¢. I v nyni projednavané véci pasivni legitimaci
Ministerstva pro mistni rozvoj s tim, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud na
zakladé prechodu pusobnosti spravniho organu L. stupné dovodil i prechod pusobnosti
zalovaného spravniho organu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu mél Méstsky soud
v Praze vtehdy posuzované véci jako szalovanym jednat s Odvolacim finan¢nim
feditelstvim v dasledku pfechodu ptsobnosti rozhodovat o poruseni cenovych predpist na
Specializovany finanéni Grad [viz § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1991 Sb. ve znéni zakona ¢.
407/2012 Sb.], jehoz rozhodnuti je opravnéno prezkoumat pravé Odvolaci finanéni
feditelstvi [§ 7 pism. a) zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky]. Samotni funkéni pislu$nost
Ministerstva financi (ptvodniho zalovaného) k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
financniho reditelstvi pfitom nebyla zménou pravni Gpravy dotcena. Prechodné ustanoveni
§ 19 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., podle kterého ,[flizeni a postupy, které prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona nebyly ministerstvem ukonceny, dokoné¢i ministerstvo 1 v
ptipadech, kdy pusobnost ministerstva prechazi ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona na
organy finanéni spravy*, se podle Nejvyssiho spravniho soudu ani v této véci neuplatnilo.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze i pres uvedené shodné rysy je pripad
feseny v rozsudku ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31 od nyni projednavané véci odlisny. Podstatné je
totiz to, ze ve véci fesené osmym senatem zanikl k 31. 12. 2012 prvoinstanéni spravni
organ - financni reditelstvi, nebot k tomuto dni byla zakonem ¢. 456/2011 Sb. zruSena
soustava dosavadnich tzv. Gzemnich financ¢nich organa upravena zakonem ¢. 531/1990 Sb.
Za situace, kdy bylo rozhodnuti Ministerstva financi o odvolani spravnim soudem zruseno
(rozsudek ze dne 14. 5. 2013), vratila se véc do puvodniho spravniho fizeni, v némz se vsak
od 1. 1. 2013 stal pravé v dusledku zaniku puvodniho prvoinstanéniho organu vécné
ptislusnym v 1. stupni Specializovany financéni urad. Organem, ktery byl ptislusny
k rozhodnuti o odvolani, se tak stalo Odvolaci financni feditelstvi [§ 7 pism. a) zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky].

V nyni projednavané veéci vsak ke zruseni spravniho organu, ktery byl dosud
prislusny k rozhodovani v L. stupni nedoslo. Funk¢né prislusnym k rozhodnuti o odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, tedy rozhodnuti Méstského dfadu Kadan, tak byl
nadéle podle § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb. Krajsky Gfad Usteckého kraje.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze krajsky soud povazoval za zalovaného jiny
’ 4 ’ 4 . /. v ’ M Vv 4 v/ VA o
spravni organ, nez s jakym mél ze zakona jednat. Jiz tato samotna vada tizeni je duvodem
ke zruSeni napadeného rozsudku z divodu uvedeného v § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s.
Nejvys$i spravni soud vsak soucasné dospél k zavéru, ze sohledem na skutecnost, ze
kasa¢ni stiznost podal Glastnik, ktery nebyl v fizeni pred krajskym soudem opominut,
4 4 /4 v /v 4 N4 4 4 v_ 7 4 . . N

nebrani chybné urceni zalovaného vyporadani kasacnich namitek. S ohledem na princip

. 4 /7 4 . vVv/ 4 4 v/ 4 4
rychlosti a hospodarnosti 4zemi tedy Nejvyssi spravai soud k tomuto dalsimu posuzovani
opravnénosti kasacni stiznosti pristoupil. Pfedtim se ale zabyval dal$imi procesnimi
otazkami.

Vasnost poddanit Zaloby
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Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovateli bylo napadené
spravni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 30.11.2011, & j.
238/UPS/2011/25, doruceno verfejnou vyhlaskou dne 20. 12. 2011, zaloba byla podana dne
9. 2. 2012. Lze tedy uzavtit, ze stézovatel dodrzel dvoumésicni lhutu k podani zaloby
stanovenou v § 72 odst. 1 s. t.s. Dale v$ak bylo nutné posoudit, zda se na dany pripad
neaplikuje zvlastni dprava lhity pro podani zaloby obsazena v § 2 odst. 5 zakona o
urychleni vystavby, tedy zda lhata k podani zaloby neni zkracena na jeden mésic ode dne
oznameni spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud upozornuje na to, ze zakon o urychleni vystavby se
v puvodnim znéni vztahoval pouze na vystavbu dopravni infrastruktury, teprve novelou ¢.
209/2011 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 10. 2011 roz$iren rozsah pusobnosti tohoto zakona o
vodni a energetickou infrastrukturu. Prechodné ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 209/2011 Sb.
stanovi, ze spravni rizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokonéi
podle dosavadni pravni upravy. Spravni rizeni bylo zahajeno dne 30. 7. 2010, zakon o
urychleni vystavby v ném tudiz nemohl byt aplikovan. Za této situace nebylo mozné ani
zkratit lhatu k podani zaloby dle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby, nebot toto
ustanoveni lze uzit jediné v pripadé, kdy bylo spravni fizeni vedeno na zakladé tohoto
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 As 82/2015 -
31, ¢ rozsudek dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015 - 295).

Nejvyssi spravai soud tak shledal zavér krajského soudu ohledné véasnosti zaloby
spravnym, pouze upresnil divody vedouci k tomuto zavéru.

Aktivnd legitimace stéZovatele

Nejvysst spravai soud dale posuzoval aktivni vécnou legitimaci stézovatele
v soudnim rizeni.

Dle § 65 odst. 1 s. t.s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.”

Dle § 65 odst. 2 s. . s. muze ,[zlalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu... podat i
vcastnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.“

Stézovatel byl ¢astnikem Gzemniho fizeni, Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze
byl opravnén vznaset namitky procesnépravniho charakteru ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.
Aktivni legitimaci spolka (dfive obcanskych sdruzeni), jejichz Glelem ¢innosti je ochrana
ptirody a krajiny a zivotniho prostfedi, ke vznaeni procesnich namitek jiz ostatné
dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 6. 2007,
¢. j. 5 As 19/2006 - 59, publ. pod ¢. 1493/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14.1. 2013,
¢.j. 2 As 7/2011 - 274, nebo rozsudek ze dne 18. 9. 2013, €. j. 9 As 173/2012 - 65).
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Dale je nutné se vyporadat s otazkou, zda stézovateli pfislusi 1 opravnéni vznaset
hmotnépravni namitky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni
Aarhuské tmluvy, ktera se stala soucasti prava EU vrezimu tzv. smienych smluv,
a to rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17.dnora2005. Nejvyssi spravai soud
sije védom skutecnosti, ze tato Gmluva nema pfimy Ucinek, je vsak nutné ji pouzit
jako interpretacni pramen, a je tedy nezbytné interpretovat vnitrostatni pravo v souladu
s jejim znénim (srov. nap¥. plenirni nilez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, nebo nélez tého? soudu ze dne 17.btezna 2009, sp.zn. IV. US
2239/07).

Clanek 2 odst. 5 Aarhuské Gmluvy definuje pojem “dotCena vefejnost® jako
IV ) oV Vd . v . V4 / / 7/ /
wvereinost, kterd je — nebo miiZe byt - ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim, anebo ktera
’ s 7 Ve, s /- ’ ’ . ’ s
md na tomto rozhodovani urcity zdjem... u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu
Zivotniho prostredi a splriujicich poZadavky wvnitrostdtnich pravnich predpisii (se) predpoklida,
Ze maji na environmentdlnim rozhodovint zajem.“

Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské Umluvy ,[Kklazdd strana v ramci své vnitrostatni
vpravy zajisti, aby osoby z 7ad dotéené verejnosti... majici dostatecny zdajem... mobly dosibnout
toho, Ze soud nebo jiny nezdavisly a nestranny organ ziizeny zikonem prezkoumd po striance
hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni
lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcéen
odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanovent této imluvy.“

Clanek 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské Gmluvy byl promitnut do vnitrostatni pravni
Upravy mj. prijetim § 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze ,[o]chrana prirody podle tohoto zikona se uskutecriuje
za primé icasti obcand, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori ¢
aktivd.“

Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nezbytné posoudit, zda, ve smyslu ¢l. 2 odst.

5acl.9 odst. 2 pism. a) Aarhuské imluvy, ma stézovatel na daném ptipadu dostatecny

P vy prip y

zajem, tedy zda doslo k zasahu do jeho sféry a jeho hmotnych prav, coz je pfedpokladem
pro aplikaci § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na usneseni roz$iteného senatu zdejstho soudu
zedne 21.7.2009, ¢&.j. 1Ao01/2009-120, vnémz se wuvadi, ze .. musi
navrhovatel predevsim plausabilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
ez je izemnim planem regulovino, a dale musi rordit, Ze dotceni je z povahy wvéci myslitelné

/ v / / 4 / / / / / /v /
pravé danou formou pravni regulace... Uzemnim planem mohou tedy ve svépravni sfére byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto plinem
regulované.“ Rozsiteny senat dale uvedl, Ze navrhovatelem ,,... miiZe... byt zdsadné jen takovi

/ / v/ / 4 4 Ve / v/ - / / / M / /
osoba, kterd md primy a nezprosttedkovany vztah k néjaké Cdsti vizemi, které je #zemnim
planem regulovdno... Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana
i tehdy,
tordi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na vzemi regulované wzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemowvitosti nachazejici se mimo zemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotceno
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urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulované #zemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti.

Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nasledné potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14,
ve kterém konstatoval, ze ,[plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo
jsou-li  jeho clenové wvlastniky nemovitosti potencidalné dotéenych opatienim plynoucim
z izemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podini ndvrbu. Vécné
(materialni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od
mistniho vztabu k napadenému opatveni obecné povaby. ...z hlediska posouzeni zikonné
podminky zkrdceni na pravech bude vérobodnéjsi mistni, zavedenost...

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze vySe citovana judikatura se tyka aktivni

4 b 4 v 4 v 4 4 v 4 v v
procesni legitimace k navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, avsak zavéry ohledné
nezbytného dotéeni hmotnépravni sféry potencialnitho navrhovatele a nezbytnosti
lokalniho prvku lze pouzit i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda mohl byt stézovatel, ktery ma sidlo
v Brné, aviak ptsobi vrimci Gzemi celé Ceské republiky, napadenym sprivnim
rozhodnutim zasazen ve své hmotnépravni sfére, coz je predpokladem pro existenci jeho
aktivni vécné legitimace.

Smyslem vnitrostatni pravni Gpravy i interpretatniho voditka v podobé Aarhuské
Umluvy je poskytnuti soudni ochrany dotCenym osobam, nikoli v§ak neomezené. Proto
neni mozné pausalizovat presumpci dotlenosti ve hmotnych pravech spolkit u vSech
zAmérd, nybr? je nutné vidy posuzovat kazdy p¥pad individualné. Ustavni soud v nilezu
ze dne 30.5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, konstatoval, e ... aktivni legitimace spolkd, které
byly zaloZeny za iicelem ochrany piirody a krajiny, nemiize byt bez hranic.“ Touto hranici je
jiz zminény lokalni prvek, resp. mozné dotéeni hmotnych prav. Pokud by tento zavér
nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné ptriznat aktivni legitimaci ke vznaseni vécnych
namitek kazdému spolku, ktery ma predmét ¢innosti stanoven bez dalstho jako ochranu
ptirody a krajiny ¢ zivotniho prostiedi. V takovém piipadé by byl teoreticky jakykoli
spolek suvedenym predmétem cinnosti opravnén vznaet vécné namitky proti
ptislusnému zaméru bez ohledu, zda mtze byt realné dotCen na hmotnych pravech, tedy i
spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté.

. vVv/ 4 4 4 \4 VvV / 4 M 4 4 v .
Nejvysst spravai soud ma za to, ze stézovatel mohl byt v nyni projednavané véci

/ 4 4 4 v / / 4 v v 4 4 v
napadenym spravnim rozhodnutim dotéen na svych hmotnych pravech. Predmétny zamér
KO EPR 1I je sice umistén v Usteckém kraji, provoz elektrarny takovéhoto vyznamu vsak
bez pochyb presahuje hranice dotceného kraje, resp. ma dopad na celé Gzemi Ceské
republiky. Stézovatel vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti
s ochranou pfirody a krajiny v ramci celé Ceské republiky (napft. realizace tzv. “Prazského
okruhu®, realizace zamért v Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, vystavba silnice R52 nebo
kaceni stromd v Narodnim parku Sumava). V rozsudku ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 2 Aos
2/2013 - 69, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze pro priznani aktivni vécné legitimace spolku
. 4 e ] M M v v i /4 4 / 4 M VVv/
je hlavnim kritériem existence jeho dostatecné silného vztahu k danému uzemi. Nejvyssi
4 4 4 v v/ v 4 4 v / 4 4 X 4
spravni soud ma za to, ze v pripadé daného zdméru sdopady na Gzemi celé Ceské
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republiky je mozné dovodit dotceni hmotnépravni sféry stézovatele, ktery vyviji aktivitu

/ . e / . v oo SO v/ v v I
ramci celé Ceské republiky, resp. Ze je v tomto konkrétnim pripadé naplnéno kritérium
dostatecné silného vztahu stézovatele k predmétnému Gzemi.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu o tom, ze stéZovateli
v/ v/ i 4 v /4 b 4 4 / v v v o v M \4 Vv
neprfisludi aktivni vécna legitimace, neni spravny. Soucasné vsak zdiraznuje, ze stézovatel
nemohl byt v disledku tohoto zavéru krajského soudu nikterak zkracen na svych pravech,
nebot krajsky soud se vplném rozsahu zabyval i jeho jednotlivymi hmotnépravnimi
namitkami.

Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatele, nejprve namitkou
neptezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pro nedostatek dtvodd
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze nedostatkem duvodu rozumét dil¢i nedostatky odGvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale predev$im nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi duavody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy v rizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
je tedy vyhrazena jen vaznym nedostatkim oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy
zavéry soudem vyslovené vibec nelze prezkoumat v fizeni o kasaéni stiznosti. Povinnost
fadného odavodnéni rozhodnuti pfitom nelze mechanicky ztotozrovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument
(shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usneseni ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US 691/11,
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na: http://nalus.usoud.cz, & Evropsky
soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12.
1994, Ruiz Torija w. 5panéls/eo, stiznost ¢ 18390/91, bod 29, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/).

Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval stézovatel predné vtom, ze se krajsky
soud nevyporadal se skuteCnosti, ze oznameni zaméru KO EPR II neobsahovalo nastin
studovanych hlavnich variant vsouladu s § 6 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek krajského soudu v tomto bodé neprezkoumatelnosti
netrpi. Krajsky soud pfedev§im zdlraznil, ze podle uvedeného ustanoveni neni
oznamovatel povinen zpracovat varianty reSeni svého zaméru, nybrz je povinen pouze
uvést nastin studovanych hlavnich variant a stéZejni divody pro jeho volbu vzhledem
k vlivu na zZivotni prostiedi. Nasledné zaujal jasny pravni nazor, ze osoba z(c¢astnéna na
fizeni ¢. 1 tuto povinnost v ¢asti B.1.5 a Casti E oznameni zaméru i dokumentace EIA
splnila. Krajsky soud zde soudasné poukazal na piislusnou last stanoviska EIA, v niz se
Ministerstvo zivotniho prostiedi splnénim uvedené povinnosti podrobné zabyvalo.
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Nejvyssi spravni soud neptrisvédCil stézovateli ani vtom, ze se krajsky soud
nezabyval Zalobnimi namitkami ohledné nedostate¢ného vyhodnoceni kumulativnich
vlivi zaméru KO EPR 1II adalsich souvisejicich zaméri a ohledné nespravného
vyhodnoceni vlivi zaméru nalokality soustavy Natura 2000. Krajsky soud sice
konstatoval, ze se jedna o namitky hmotnépravniho razu, nasledné vsak uvedl, ze
v prubéhu procesu EIA byly kumulativni vlivy i vlivy na lokality Natura 2000 nalezité
vyhodnoceny, a to mj. na zakladé rozptylové studie, stanoviska Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 3.10.2007,
¢.j. 175262/07/ZPZ/N-727, a podkladt o dalsich zdrojich zneéisténi v okoli. Za podstatné
povazoval krajsky soud to, ze podle vysledku hodnoceni mélo v dusledku realizace zaméru
KO EPR 1II dojit k vyraznému zlepseni stavu zivotniho prostredi v dotCeném uGzemi,
zejména k poklesu emisi a celkové imisni a emisni zatéze. Tyto zavéry stanoviska EIA byly
nasledné potvrzeny i v navazujicim izemnim fizeni.

Dale stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu o splnéni pozadavka BAT
je nepodlozeny, krajsky soud pouze prevzal zavéry rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého
kraje o zméné integrovaného povoleni a stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu

v v 4 4 v v/ 4 M / 4 i v M M VVv/ 4 4
predlozené v témze rizeni. Ani této namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il.  Krajsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze

4 M v/ / i v v /. 4 v/ 4 / v
posouzeni tzv. nejlepsich dostupnych technik nebylo predmétem tzemniho fizeni, nybrz
v/ 4 v v o 4 4 v 4 v v v
fizeni o zméné integrovaného povoleni. V ném byly zavazné uréeny pozadavky BAT pro
zamér KO EPR II, posuzovalo se jejich splnéni a byly zavazné stanoveny pfislusné emisni
limity. Krajsky soud soucasné upozornil na to, ze posouzeni splnéni pozadavki BAT
4 M v vV / v/ / v/ v v 4 / M M v
vramci procesu EIA bylo pouze predbézné, v zadném pripadé vsak zavazné, jelikoz
zavaznym posouzenim by Ministerstvo zivotniho prostiedi prekrocilo svoji pravomoc a
pusobnost v procesu EIA. Za této situace tak krajskému soudu nelze vytknout, ze pri
posouzeni zakonnosti uzemniho rozhodnuti pouze odkazal na zavér fizeni o zméné
integrovaného povoleni o tom, ze zafizeni bylo v souladu s tzv. nejlepsimi dostupnymi
technikami.

Stézovatel v souvislosti s namitkou o nedostateCné tepelné ucinnosti navrzené
varianty zaméru poukazal na to, Ze krajsky soud pominul zavéry studie DNV, ktera
(O \4 .. /7 vV vV 4 /v ' M \4 /4 . . VVv/ ’ 4
vyvratila, ze by jiné feSeni nebylo Gcelné ¢i technicky mozné. Ani zde Nejvyssi spravni
soud neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz uvedl,
ze Ministerstvo zivotniho prostiedi vyzadalo zpracovani studie DNV za Glelem provéteni
dosavadnich zjisténi a zavérd zaujatych v procesu EIA, pfi¢emz tato studie nepfinesla
zadné nové informace.

Procesni namitky

Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky stézovatele ohledné nezakonnosti
procesu a stanoviska EIA.

Neprisvéd¢il predné stizni namitce, ze osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 1 jako
oznamovatel zaméru nesplnila povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
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uvést nastin studovanych hlavnich variant a stézejni divody pro jeho volbu vzhledem k
vlivu na zivotni prostredi.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zamér KO EPR II byl fesen v jedné realizacni
varianté. Soucasné ma vsak za to, ze skuteCnost, ze oznamovatel vyjadril svij zajem na
’ 7 . / / . ° . ’ . ’ v
schvaleni jedné hlavni varianty, nezptsobuje nezakonnost jeho postupu. Zakon .
100/2001 Sb. totiz nestanovi minimalni polet predlozenych variant, neuklada
i 7. 4 i / vV Vv 4 4 M
oznamovateli, aby nastinil vice technologickych reseni. Zcela v souladu se zakonem je tak
situace, kdy oznamovatel predlozi pouze jedinou studovanou variantu. Tento zavér
potvrzuje 1 § 7 odst. 5 zakona, dle néhoz muze spravni organ vyzvat oznamovatele
k doplnéni variant reSeni zaméru, pokud ma za to, ze vyclet studovanych variant
prilozenych k oznameni zaméru neni dostatecny.
Dale uvadi, ze pozadavek na predlozeni nastinu studovanych variant nepochybné
v M i 4 4 v / M M 4 VvV Vv 4 / v/ v
naplnuje i zcela zakladni, struény popis alternativnich feSeni. V daném ptipadé osoba
/ Vv v 4 v/ /v v Ve v/ i A i 4 4 i vV Vv 4 /4 v
zalastnéna na rizeni ¢. I predlozila v ¢asti B.1.5 a casti E (Porovnani variant reSeni zaméru)
dokumentace EIA a stejné oznacenych Casti oznameni zaméru nastin zvazovanych reseni
pro pfipad, ze by navrzena varianta nebyla schvalena (vCetné realizace zaméru v jiné
lokalité). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jeji postup nebyl v rozporu se zakonem
a nema za nasledek nezakonnost procesu EIA, resp. stanoviska EIA.

Odkaz sté&¥ovatele na usneseni Ustavntho soudu zedne 12.10.2001,
sp. zn. PL. US 24/2000, je nepfpadny, nebot Ustavni soud se zde vyjadfil pouze
k predchozi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva
rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi.

Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze v procesu
EIA doslo k poruseni § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., nebotf oznamovatel nesplnil
povinnost zpracovat varianty feseni zaméru na vyzvu Ministerstva zivotniho prostfedi.

V rozsudku ze dne 10.10.2014, ¢.j. 5 As6/2013-97, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ... zakon ¢ 100/2001 Sb., v nyni sicinném znéni, vyZaduje u zaméri, které
podléhaji posouzeni podle priloby 1 k tomuto zakonu (kam patvi i novostavba ddlnice) pouze to,
aby oznamovatel uvedl v oznameni ziméru ,ndstin studovanych hlavnich variant a stézejni
diivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi® (§ 6 odst. 4 zdakona ¢ 100/2001
Sb.; srov. téZ naleZitosti oznament dle prilohy 3 k tomuto zakonu). V' zavéru zjistovaciho vizeni
potom miize prislusny #rad navrbnout, aby v dokumentaci doslo ke, zpracovani variant reseni
zaméru, které se zpravidla lisi umisténim, kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamZikem
provedent, jestlize je jejich provedeni prokazatelné icelné a z technickych hledisek mozné*
(§ 7 odst. 5 zdkona

¢ 10072001 Sb.). Porovndni, resp. stanoveni poradi jednotlivych variant veseni zaméru
z hlediska vlivii na Zivotni prosteds je obligatorni soucisti dokumentace, posudku a stanoviska
v rdmci procesu EIA pouze v téch p¥ipadech, kdy byly tyto varianty predlozeny (srov. priloby 4,
5 a 6 zdkona). Zdkon ¢. 100/2001 Sb., v sicinném znéni, tedy rozhodné nevyZaduje, aby v ramci

procesu EIA, pokud by mél byt opakovin, musely byt posuzoviny veskeré varianty...

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ma oznamovatel povinnost predlozit

v M vV Vv 4 4 v 4 4 4 i *eV) 4
prehled variant reseni zaméru, pokud k tomu byl spravnim organem na konci zjistovactho
fizeni procesu EIA vyzvan. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. vsak stanovi
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vyjimku ztéto povinnosti pro pripad, kdy provedeni dalSich variant zaméru neni
prokazatelné ucelné a ztechnickych hledisek mozné. Proto je nutné kazdy pripad
posuzovat konkrétné s ohledem na specifika posuzovaného zaméru tak, aby byl dodrzen
princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery se projevuje ve védomi vzajemnych souvislosti
mezi ekonomickymi aktivitami a jejich nasledky na zivotnim prostredi. V tomto pripadé
Ministerstvo zivotniho prostfedi navrhlo osobé zalastnéné na ftizeni ¢. I predlozeni
varianty zameéru, ktera by plné zohlednila G¢innost zafizeni uvedenou v BREF, tj. 42 % a
vysst. Nasledné vsak dospélo ke spravnému zavéru, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni prokazala
Glelnou a technickou nemoznost realizace jinych variant reSeni zaméru, nez kterou
puvodné predlozila. Jak jiz uvedl krajsky soud, varianta zaméru s ¢istou tepelnou Gcinnosti
minimalné ve vysi 42 % namisto uvazovanych 40 % by vyzadovala instalaci jednoho
nadkritického bloku o velkém jmenovitém vykonu namisto tfi podkritickych bloka
o mensim jmenovitém vykonu. Tato varianta vSak nebyla vhodna zejména pro nutnost
zalohovani dodavek tepla do prilehlych lidnatych méstskych aglomeraci (Chomutov,
Jirkov, Klasterec nad Ohfti), tak aby byly zajistény stale dodavky tepla, dale pro nutnost
tzv. podpurnych sluzeb k zajisténi provozu elektrizaéni soustavy se schopnosti korekce
vykyva a rovnéz by nebyla vhodna z hlediska dostupnych zasob uhli v dolu Nastup -
Tusimice, nebot zivotnost nadkritického bloku je cca dalsich 40 let, zatimco zivotnost
obnovovaného podkritického bloku je cca dalsich 25 let, coz odpovida taméj$im zasobam
uhli.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebylo
v rozporu se zakonem, resp. se zasadou alternativniho reseni, pokud spravni organ uznal,
ze pro dany zamér lze vydat souhlasné stanovisko EIA, aniz by bylo pfedlozeno vice
variant reSeni zaméru. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni organ, ktery
vede zjistovaci fizeni, neni opravnén stanovit oznamovateli, jaké varianty ma zpracovat,
predlozeni dalsich variant zaméru mu pouze navrhuje. Je pouze na oznamovateli, jaké
varianty spravaimu organu predlozi, na druhé strané je pak na uvaze spravniho organu, zda
vyda souhlasné stanoviska EIA, resp. zda bude podklady pro jeho vydani povazovat za
dostacujici.

Dale stejné jako ve véci sp. zn. 1 As 13/2015 uvadi, ze skutecnost, zda bylo v dobé
mezi navrhem Ministerstva zivotniho prosttedi na zpracovani vice variant feseni zaméru a
vydanim souhlasného stanoviska EIA zménéno personalni slozeni tohoto spravniho
organu, nemuze mitbez dalstho vliv na zdkonnost procesu EIA a stanoviska EIA.

M . Ve 4 Vv 4 v . M / ’ /7 4 . v / Ve

Ministerstvo zivotniho prostredi predstavuje celistvy spravni organ a jeho veskera ¢innost
je kontinualni, nikoli rozdélena do faze pted odvolanim ,starého“ ministra a faze po
jmenovani ministra nového.

Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz v potaz namitku stézovatele, ze zalovany
ani krajsky soud nezohlednili vyjadieni spoletnosti CEPS, a.s., jakoZto provozovatele
prenosové sité, ohledné neexistence potreby zajistit stabilitu pfenosové soustavy
podpurnymi sluzbami v souvislosti s realizaci varianty s jednim nadkritickym blokem.
Tato namitka vsak neni divodna. V posuzovaném zaméru se jedna o tzv. kogeneraci, tedy
spole¢nou vyrobu tepla a elektrické energie. Spoleénost CEPS, a.s. se jisté miZe
kvalifikované vyjadfit k otdzce mozného zatizeni prenosové soustavy elektrické energie
v pripadé planované ¢i nucené odstavky jednotlivych bloku elektrarny Prunéfov II, nikoli
vsak jiz k otazce nezbytnosti zajistit stabilitu pfenosové soustavy tepla. Je pravdou, ze by
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bylo mozné pfi odstavce stézovatelem podporovaného jednoho nadkritického bloku
zajistit dodavky elektfiny zjinych zdroja, ¢imz by se nenarusila stabilita sité. Avsak
dodavky tepla do sousedicich aglomeraci by nebylo mozné zajistit se stejnou efektivitou
¢ivabec. Pravé z tohoto duvodu Nejvyssi spravani soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze varianta jednoho nadkritického bloku by nebyla vhodna ani Gcelna.

Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani namitce stézovatele, ze souhlasné stanovisko
EIA je nezakonné, nebof posuzovana varianta zaméru nesplnuje pozadavky nejlepsich
dostupnych technik BAT podle referen¢nich dokumentd BREF. Jiz v rozsudku ze dne 25.
6. 2015, ¢.5.1 As 13/2015 - 295, Nejvys$i spravai soud upozornil na to, ze stézovatel
wzaméniuje pojem nejlepsich dostupnych technik BAT spojmem indikativnich informaci o
nejlepsich dostupnych technikdch obsazenych v referencnich dokumentech BREF. Nejlepsi
dostupné techniky je nutné posuzovat ve smyslu § 2 pism. e) zakona o IPPC individudlné ke
kazdému zaméru a zejména wvramci ¥izeni o IPPC, nikoli v postupu EIA. Referencni
dokumenty BREF nejsou pravné zavazné, nybrZ k nim spravni organ pri stanoveni BAT pouze
priblédne  (srov. napr.  rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2014,
¢ 7. 8 As 40/2012 - 73).“ Nejvyssi spravai soud tak shrnul, ze nesplnéni kritérii uvedenych
v referencnich dokumentech BREF nemusi vést v fizeni o integrovaném povoleni k zavéru
o tom, ze zamér nesplnuje nejlepsi dostupneé techniky BAT.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dale stejné jako krajsky soud
zduraznuje, ze v ramci procesu EIA jsou pozadavky nejlepsich dostupnych technik pouze
predbézné hodnoceny na zakladé emisnich limitd a dalsich pozadavkt BREF. Podrobnou

/ 4 / v 4 4 4 4 v Vv 4
analyzu a zavazné urleni BAT pro konkrétni zamér totiz vsouladu se zakonem o
integrované prevenci provadi teprve specializovany spravni organ v fizeni o integrovaném
povoleni. Nezakonnost souhlasného stanoviska EIA tak nelze spatfovat vtom, ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi po posouzenti vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi

v vV / 4 JA' i v/ 4 v 4 v \4 v v 4
a po predbézném vyhodnoceni tepelné Gc¢innosti zatizeni dospélo k zavéru, ze predlozené
feSeni nedosahuje kritérii BAT pro nova zatizeni, je vsak za disledného splnéni
kompenzacnich opatreni a podminek akceptovatelné.

Ani namitku stézovatele ohledné nesplnéni pozadavkd dle smérnice CCS v ramci
Gzemniho fizeni a procesu EIA nepovazuje Nejvys$si spravni soud za duvodnou.
Transpozi¢ni lhita smérnice uplynula vdobé, kdy Krajsky arad Usteckého kraje
rozhodoval o odvolani stézovatele proti izemnimu rozhodnuti. Dle nazoru stéZovatele mél
odvolaci organ zohlednit pravni {pravu smérnice, ktera stanovi Clenskym statim
povinnost zajistit, aby byl vyhrazen vhodny prostor v misté instalace pro zatizeni
nezbytné pro zachycovani a stla¢ovani CO, v ptipadé, Ze vysledek hodnoceni CCS bude
kladny. Stézovatel se vtomto ptipadé dovolava tzv. zeslabeného neptimého Géinku
smérnice ¢1 blokalniho dlinku smérnice CCS, tedy ,povinnosti clenskych stdti a jejich
organii vykladat vlastni pravo v souladu s danou smérnici.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti upozorfiuje na skutecnost, ze hovori-li
stézovatel o povinnosti ¢lenskych stath a jejich organt vykladat vnitrostatni pravo v
souladu se smérnici, nedovolava se tzv. zeslabeného neptfimého wlinku ¢i bloka¢niho
Géinku  smérnice, nybrz hovotfi oplném nepfimém Glinku, . povinnosti
eurokonformniho vykladu. Blokacni Glinek smérnice vSak toliko znamena, ze organy
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aplikujici pravo se v pruabéhu transpozicni lhuty musi vystrihat takového vykladu
vnitrostatniho prava, ktery by maril dosazeni vysledku pozadovaného smérnici (srov. Kral,
R. Vnitrostatni G¢inky smérnic EU. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, ¢. 1/2011, str.
27 -28). Rozhodné vsak z blokacntho U¢inku smérnice nelze dovodit povinnost
eurokonformniho vykladu v situaci, kdy béhem transpozicni lhuty nebyla do pravniho
tadu Ceské republiky implementovana Z4dni pravni Gprava, kterou by bylo moZné
interpretovat v souladu s danou smérnici. Transpozice smérnice CCS byla provedena az
ptijetim zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a to s G¢innosti ode dne 1. 9. 2012.
Teprve poté bylo mozné se dovolavat souladného (eurokonformniho) vykladu
vnitrostatniho prava se smérnici. Do té doby ostatné smérnice ani neobsahovala natolik
konkrétni pravni uUpravu, kterou by se organy aplikujici pravo mohly bez prijeti
ptislusnych vnitrostatnich opatfeni fidit. Nadto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
povinnost provést dodatecné hodnoceni dle ¢l. 33 smérnice CCS se vztahuje pouze na
spalovaci zarizeni o jmenovitém elektrickém vykonu nejméné 300 MW, pro néz bylo
stavebni povoleni vydano po ulinnosti dané smérnice, tedy po 25. 6. 2009. Pro elektrarnu
Prunéfov bylo stavebni povoleni vydano v 80. letech, a proto se na dany zamér ¢l. 33
smérnice CCS nevztahuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavéry krajského soudu
jsou v otazce neaplikace smérnice CCS spravné.

Vécné namitky

Stézovatel dale namitl, ze zemni rozhodnuti je v rozporu s pozadavkem na nejlepsi
dostupnou technologii zaméru v parametru ¢isté tepelné Gcinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdurazriuje, ze otazka nejlepsich dostupnych
technik a energetické ucinnosti zaméru KO EPR II je predmétem fizeni o zméné
. ’ 4 M ./ 4 v/ 4 4 4 v 4 M
integrovaného povoleni, nikoli tizemniho fizeni. Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a 4cel, podminky pro
jejl umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni,
pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (§ 79

’ / TV v/ ’ . / A v ’ /
stavebniho zakona). Ucelem fizeni o integrovaném povoleni je pak dosazeni vysoké
/ v Ve 4 v 4 . 4 4 Vev_V 4 M 7 7
Grovné ochrany zivotnitho prostredi jako celku a omezovani znelisténi vznikajiciho
v disledku priamyslovych ¢innosti. V fizeni o integrovaném povoleni jsou tak feSeny

, s .. v/ / ’ ’ /
podminky vztahujici se k technologii a provozu zatizeni. Spravni organ v souladu s § 14
odst. 3 zakona o integrované prevenci individualné stanovi nejlep$i dostupné techniky pro
konkrétni zamér, ptricemz ma k dispozici nastroje pro jejich odborné posouzeni (srov. § 5
¢1 § 11 zakona o integrované prevenci).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by mélo byt i vizemnim fizeni
posuzovano, zda zvolené technologie zaméru napliuji kritéria BAT, jak pozadoval
stézovatel, pozbylo by vedeni samostatného fizeni o integrovaném povoleni smysl.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze nezavislost Gzemniho rozhodnuti
na integrovaném povoleni potvrzuje i § 46 zakona o integrované prevenci, ktery evidentné
poditad s moznostmi, ze Gzemni rozhodnuti bude vydano pfed i po integrovaném povoleni.
Naplnéni pozadavkl integrované prevence je podstatné teprve pro vydani stavebniho
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povoleni, nebot § 45 zakona o integrované prevenci stanovi, ze stavebni povoleni pro
zafizeni vymezena timto zakonem nelze vydat bez pravomocného integrovaného povoleni.

Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize se nezabyval zalobni namitkou
tykajici se naplnéni pozadavkd BAT s tim, ze ma byt feSena v ramci pripadného soudniho
prezkumu rozhodnuti o zméné integrovaneho povoleni. Z téhoz duvodu se ani Nejvyssi
spravni soud dale nezabyval otazkou souladu zaméru s pozadavky nejlepsich dostupnych
technologii a pouze odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As
13/2015 - 295, kde se uvadi, ze ,,Posuzovany zamér KO EPR II nesplriuje jediné kritérium pro
novd zarizeni uvedené v referencnim dokumentu BREF LCP, a to hodnotu (isté tepelné
scinnosti ve vysi 42 %, avsak realizaci a provozem daného zaméru bude dosahovino hodnoty 40
%. S obledem na nezavaznost referencnibo dokumentu BREF LCP (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. ledna 2014, ¢ j. 8 As 40/2012 - 73) a nutnost jeho
odliseni od pojmu BAT, wvsak nelze tento nedostatek povazovat za rozpor s nejlepsimi
dostupnymi technikami BAT. Jak ostatné vyplyvd z § 2 pism. €) a § 14 odst. 3 zikona o IPPC, u
daného zaméru bylo nutné posuzovat parametry nejlepsich dostupnych technik BAT
individudlné, nikoli poubym posouzenim splnéni indikativnich kritérii BREF. Proto nelze
z divodu nesplnéni jednobo kritéria automaticky dovodit nesoulad zaméru jako celku s BAT,
nybrz je nutné zkoumat i ostatni okolnosti majici vliv na dany zamér, nap?. kvalitu paliva &
klimatické podminky. Z prvoinstancnibo rozhodnuti o IPPC vyplyvd, Ze kvalita paliva
doddvaného elektrarné Prunérov I je nizkd, a z tohoto divodu nelze dosabnout vyssi tepelné
ucinnosti. Tento zavér nasledné potvrdil odvolaci spravni organ i krajsky soud. Dle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu dany zamér splriuje parametry nejlepsich dostupnych technik BAT.“

Ldvér

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
jako s zalovanym jednal s Ministerstvem pro mistni rozvoj, ackoli nebylo pasivné
legitimovano. Tim zatizil své rozhodnuti vadou ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvy$$i spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle
§ 110 odst. I s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud jako sZalovanym jednat sKrajskym dfadem Usteckého kraje. Krajsky soud je
nicméné podle § 110 odst. 4 s. I. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i v
tom, ze napadené spravni rozhodnuti je v souladu se zakonem. Opakovana kasacni stiznost
by tedy byla ptipustna jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 104 odst. 3 pism. ) s. f. s.,
véta za strednikem.

Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v tomto fizeni o kasacni stiznosti
jednal podle § 105 odst. 1 s. t. s. jako sGcastnikem fizeni s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které od 1. 1. 2013 povazoval krajsky soud za lastnika fizeni o zalobé a jemuz byl
jeho rozsudek rovnéz doruden.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni Gcastnikd o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



