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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
7alobkyné: STRABAG Rail, a. s. (dfive Viamont DSP, a. s.), se sidlem Zelezni¢atska
1385/29, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 23. 11. 2012, ¢. ;. 6303/12-1200-505700, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 Af 52/2013 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, ¢.j.6303/12-1200-505700, zamitlo Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem (dale ,odvolaci orgin®) odvolani stéZovatelky a potvrdilo
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dale ,finan¢ni (¥ad®) ze
dne 7. 9. 2011, ¢.j.260255/11/214913505081. Timto platebnim vymérem financni urad
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu domeéril
zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008
ve vys$i 171.990 K¢ a penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o sprave dani a poplatka®) ve vysi 34.398 K¢. Pro
Gplnost Nejvy$$i spravni soud ptipomina, Ze psobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem presla na Odvolaci financni reditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) stalo bez dalstho zalovanym. K pfechodu ptsobnosti
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doSlo v dasledku nabyti Géinnosti zdkona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti odvolactho organu napadla zalobkyné zalobou podanou ke krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud). P¥ed podanim Zaloby ke krajskému soudu
podala zalobkyné téz zadost o prezkoumani rozhodnuti odvolactho organu. Soudni fizeni
bylo pferuseno do doby rozhodnuti o této zadosti. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, . ;.
25041/13/7001-11001-013663, naridilo Generalni finanéni feditelstvi prezkoumani
rozhodnuti odvolactho organu a stanovilo jeho rozsah. Prezkumné fizeni provedl zalovany
a rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢.j.5932/14/5000-14202-702271, prezkumné fizeni
zastavil.

Krajsky soud poté pokracoval v fizeni a neshledal divodnou namitku nezakonnosti
dodate¢ného platebniho vyméru, ktera méla spolivat v tom, ze finanéni Urad nezahajil
domeérovaci fizeni zakonem stanovenym zpusobem a jeho zahajeni zalobkyni neoznamil.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobkyné zalozenou na absenci nékterych
listin ve spravnim spise. Spravni spis podle tvrzeni zalobkyné neobsahoval dokumenty
MO ARN4 4 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 /4 4
prokazuyjici jeji seznamenti s vysledkem dokazovani v odvolacim fizeni, doplnéni odvolani
ze dne 29. 11. 2012, ani doklad o dorudeni napadeného rozhodnuti. Tuto namitku shledal
soud zdasti nedivodnou. Doklad o doruleni rozhodnuti odvolactho organu byl ve
spravnim spisu nalezen. Absenci doplnéni odvolani ve spravnim spise soud nepovazoval za
podstatnou z hlediska mozného dotceni prav zalobkyné, nebot doplnéni odvolani bylo
4 v 4 4 4 4 4 4 4 v .
podano az po vydani rozhodnuti odvolactho organu a odvolaci organ tak nemél povinnost
se s nim vyporadat.

Podle nazoru krajského soudu vsak mohla zakonnost rozhodnuti odvolaciho
organu ovlivnit absence listin tykajicich se seznameni zalobkyné se skutecnostmi
zjisténymi pred vydanim rozhodnuti v pribéhu odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni byl
pripad vracen odvolacim organem finan¢nimu uradu k dosetfeni stim, ze ma provest
vyslech svédka T. T. Vyslech byl poté proveden dne 13. 9. 2012. Podle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,datovy fad“) byl po
provedeni vyslechu odvolaci organ povinen seznamit zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi
a s dikazy, které tyto skuteCnosti prokazuji, véetné zavérl, jez z dokazovani dovodil.
Soucasné byl povinen umoznit zalobkyni, aby se k témto skute¢nostem vyjadrila, pfipadné
navrhla provedeni dalSich dikaznich prosttedkdt, a stanovit ji k tomu lhdtu. StéZzovatel
k vyzvé soudu spravni spis doplnil o tyto dvé pisemnosti (tj. seznameni se skute¢nostmi a
dtkazy zjiSténymi v priabéhu odvolaciho fizeni a vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolaciho
fizeni). Z ptipojenych dorulenek soud zjistil, Ze tyto pisemnosti byly dorudeny dne 15. 10.
2012 do datové schranky spole¢nosti Fucik & partnefi, s. r. o., ktera vSak jiz od 11. 7. 2012
zalobkyni nezastupovala. Od uvedeného dne zastupovala zalobkyni spole¢nost MAC,; s. r.
o. Pisemnosti tedy nebyly zalobkyni dorudeny, proto krajsky soud shledal dtivodnou jeji
namitku ohledné poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu.

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany dorudil predmétné pisemnosti zalobkyni

4 . v /4 v/ 4 4 vV v 4 4 Vv
v ramci prezkumného fizeni. Zaroven vsak uvedl, ze timto postupem stézovatel nemohl
zhojit vadu zalobou napadeného rozhodnuti odvolactho orginu, nebof k doruceni
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pisemnosti nedoslo pred vydanim napadeného rozhodnuti, jak vyzaduje § 115 odst. 2 véta
prvni datiového ¥adu. Zalobou napadené rozhodnuti tak rovnéZ neposkytuje odpovéd na
namitky zalobkyné obsazené v jejim vyjadteni, které v dusledku pochybeni odvolaciho
organu mohla uplatnit az v prezkumném fizeni. Krajsky soud tedy nesouhlasil s nazorem
stézovatele, ze vady napadeného rozhodnuti odstranil v prezkumném fizeni. Podle nazoru
krajského soudu tyto vady musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. V opa¢ném pripadé nebudou radné Setfena procesni prava
zalobkyné. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho organu pro vady fizeni
zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel®)
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale ,s. 1. 5.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak vyplyva, ze stézovatel
uplatriuje také stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze v prezkumném fizeni odstranil vadu odvolactho fizeni
v/ N4 v 4 v v / 4 4 \4 M 4 v v /
spocivajici v nedoruceni predmétnych pisemnosti zalobkyni. Zaroven se zalovany
v / v/ 4 v v / 4 i * VvV v / i M4 A v 4
v prezkumném rizeni vécné zabyval namitkami zalobkyné vznesenymi v jejim vyjadrfeni
k dorucenym pisemnostem a neshledal je dGvodnymi. Jelikoz v ramci prezkumného fizeni
neshledal Zalovany duvody pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti odvolactho organu, fizeni
zastavil. Stézovatel odkazuje na ust. § 123 odst. 1 danoveho fadu, podle néhoz je spravce
dané pfi prezkumném fizeni vazan duvody, pro které bylo nafizeno, a pravnim nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze
fizeni dopliiovat a odstraniovat jeho vady.

Stézovatel je toho nazoru, ze vadu odvolactho fizeni (spocivajici v nedorudeni
v v / 4 4 \4 . .. Vv /4 v/ 4 4 vV
predmétnych pisemnosti zalobkyni) zhojil postupem v prezkumném fizeni, zaroven
M v / 4 M / Vv 4 4 v Vv v /4 Vv 4
posoudil s ohledem na uplatnéné namitky zvyseni zakladu dané za predmétné zdanovaci
obdobi a dospél k zavéru, ze neni dan divod pro zménu ¢i zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné tedy nebyla zkracena na svych pravech. Podle nazoru stézovatele
se soud nespravné namitkami zalobkyné ohledné hodnoceni dikazi (jez byly uplatnény
Vv /4 v/ r / 4 o v 4
v prezkumném fizeni) nezabyval apouze bez podrobného zduvodnéni neakceptoval
o 4 4 v/ /7 v/ 4 v /4 VvV 4 \4 i /
zpusob napravy odvolaciho fizeni v fizeni prezkumném. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
v \4 4 4 ’ 4 . v . v 4
mél zalobou napadené rozhodnuti odvolactho organu posoudit komplexné, tj. ve znéni
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Proto navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stézovatel mél Zalobou
napadené rozhodnuti v pfezkumném fizeni zrusit (ne fizeni zastavit), nebotf za stavajici
situace 1 po rozhodnuti v pfezkumném fizeni zustalo v platnosti nezikonné rozhodnuti
odvolacitho organu, které je vadné z duvodu poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu.
Zalobkyné souhlasi s pravnim nizorem krajského soudu, podle ného? musi byt vady fzeni
odstranény pouze v odvolacim fizeni. V ramci prezkumného fizeni by vady odvolaciho
fizeni mohly byt odstranény pouze tehdy, pokud by stézovatel vadné rozhodnuti zménil.
Nikoliv tedy tak, ze stézovatel odvolaci fizeni zastavi a necha v platnosti nezdkonné
rozhodnuti.
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Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovétil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pripustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vrizeni za néj jedna zaméstnanec

v / 4 i / V17 4 \4 / /v 4 i v i /
s vysokoskolskym pravnickym vzdélani vyzadovanym zvlastnimi predpisy pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

4 4 M4 v / M a4 4 M o Ve /

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené

vust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a poté dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

K povaze prezkumného fizeni je tfeba pfipomenout, ze jej nova Uprava v dafovém
v/ M M / v Vo v/ v vV Vv o4 v A
radu koncipyje vylucné jako dozordi prostredek umoznujici prezkoumat rozhodnuti jen za
situace, bylo-li vydano v rozporu se zakonem (srovnej Baxa, J.; Drab., O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy 7id: Komentar. Wolters
Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentar k § 121). Uvedeny zavér vyplyva vyslovné take z
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Tomu odpovida i dikce § 121 odst. 1 véta
4 v / v/ v v 4 v M / V. 4 v’1/ v 4 4
prva danového radu, podle néhoz spravce dané z moci ufedni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem.

Prezkumné fizeni podle danového radu tedy nelze chapat jako pokracovani
odvolactho fizeni ¢i jako fizeni tvorici s odvolacim fizenim jeden celek. Obdobné se
k povaze prezkumného rizeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dovodila, ze institut prezkumného fizeni nelze povazovat za jakousi ,nastavbu®
radnych opravnych prostredka (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2011, ¢. 3. 9 Afs 36/2011 - 55). Jde tedy o samostatné fizeni o dozorcim prostredku.
Spravce dané ma moznost v tomto fizeni zrusit nebo zmeénit puvodni rozhodnuti, zjisti-li
v prubéhu prezkumného ftizeni, ze byly dany podminky pro jeho zahajeni (tj. Ze ptivodni
rozhodnuti je v rozporu s pravnim predpisem). Zjisti-li spravce dané, ze tyto podminky
dany nejsou, prezkumné fizeni zastavi (srovnej § 123 odst. 5 danového tadu). Tyto zavéry
podporuje 1 odborna literatura, ktera uvadi, ze spravce dané zastavi prezkumné fizeni,
pokud po jeho zahijeni zjisti, Ze nebyly naplnény podminky pro jeho konani (srovne;
Dariovy vdad: Komentdr. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentar k § 123).

Rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 123 odst. 5 posledni véta
dafového fadu tedy nema vliv na plvodni rozhodnuti spravce dané, které je
v prezkumném fizeni posuzovano. Takovym rozhodnutim spravce dané pouze vyjadfuje,
4 4 4 ’ 4 v 4 v/ 4 VeV 4 o 4
ze nebyly dany podminky pro konani prezkumného ftizeni, priemz do ptvodniho

T . ’ ’ v / M 2 / .
rozhodnuti nijak nezasahuje. Rozhodnuti spravce dané, kterym prezkumné tizeni zastavil,

4 . M v/ 4 v/ 4 v v v 4 . 4 M
proto nema vliv ani na pripadné fizeni o zalobé danového subjektu podané proti
puvodnimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Opacné by tomu bylo v pfipadé, kdy by spravce dané zjistil, ze jsou dany
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podminky pro konani prezkumného fizeni a rozhodl o zméné nebo zruseni puvodniho
rozhodnuti. V takovém pripadé by spravni soud, ktery na zakladé zaloby danového
subjektu prezkoumava puvodni rozhodnuti, musel podanou zalobu odmitnout, nebot by
odpadl predmét fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢.

j. 7 Afs 143/2006 - 95).

Podle § 123 odst. 3 danového radu muze spravce dané pfi prezkumném fizeni
/ v/ 4 v v M v 7 V7 4 i
(ve vymezeném rozsahu) fizeni doplnovat a odstraniovat jeho vady. Doplnéni fizeni oproti
v/ 4 o 4 /7 Ve v 4 v/ 4 o 4 4 4 v
fizeni o puvodnim rozhodnuti ¢i odstranéni vad fizeni o puvodnim rozhodnuti ma vsak
vyznam jen pro uUlely vysledného rozhodnuti v prezkumném ftizeni. Tyto moznosti
procesniho postupu jsou dany spravci dané proto, aby mohl pfipadné vyuzit své opravnéni
puvodni rozhodnuti zménit. Pokud by totiz nemohla byt v pfezkumném ftizeni odstranéna
4 4 o 4 v/ 4 v/ 4 / M o 4 v/ 4
procesni pochybeni z ptivodniho fizeni a fizeni by nemohlo byt oproti puvodnimu fizeni
doplnéno, nemél by spravce dané provadéjici prezkumné fizeni jinou moznost, nez
puvodni rozhodnuti pro tyto procesni nedostatky vzdy zrusit.

V pripadech, kdy po odstranéni procesnich vad puvodniho fizeni spravce dané
4 ver /7 v / V7 4 Ve 4 v v M 4 4 4 4
provadéjici prezkumné fizeni dospéje k zavéru, ze nejsou dany podminky pro konani
v / v/ 4 v /7 V7 4 4 /4 / /7 N/ / i

prezkumného fizeni a prezkumné fizeni zastavi, nema takové rozhodnuti zadny vliv na
puvodni rozhodnuti spravce dané. Pripadné ,odstranéni“ procesnich vad puvodniho fizeni

4 / M / v 4 v/ 4 oV v ..
tak ma vyznam jen pro vysledek prezkumného fizeni a nemtze samo o sobé zhojit vady
puvodniho rozhodnuti spravce dané. Proto ani soud, ktery posuzuje ve spravnim
soudnictvi zalobu daniového subjektu proti ptivodnimu rozhodnuti, nemuaze prfihlédnout
k rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni v tom smyslu, ze by jeho zavéry posuzoval
jako jeden celek szalobou napadenym puvodnim rozhodnutim. Z pohledu spravniho
soudu rozhodujictho o zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti, maze vysledek prezkumného
v/ 4 M M o 4 4 b / / 4 4 4
fizeni ovlivnit obsah puvodniho rozhodnuti (a tedy 1 jeho vysledné posouzeni spravnim
soudem) pouze v pripadé, kdy spravce dané v prezkumném fizeni ptvodni rozhodnuti
zméni nebo zrusi.

V projednavané véci nastala pravé situace, kdy bylo prezkumné fizeni spravcem
dané pouze zastaveno. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze vadu
rozhodnuti napadeného zZalobou nebylo mozno takovym rozhodnutim spravce dané
zhojit. Je také tfeba poznamenat, Ze opaény nazor (prezentovany stézovatelem v kasaéni
stiznosti) je problematicky i z toho dtivodu, ze krajsky soud byl (s ohledem na ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 1. s.) povinen pii rozhodovani o zalobé vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani pivodniho rozhodnuti. Nemohl proto piihlédnout
k divodim rozhodnuti, kterym bylo prezkumné fizeni zastaveno, nebot rozhodnuti

v /4 v/ 4 ’ Vv Vv v 4 4 ) 4 4
v prezkumném fizeni bylo vydano stézovatelem az po vydani ptvodniho rozhodnuti
napadeného zalobou. Také v tomto smyslu plati, ze krajsky soud by mohl vzit v Gvahu
pouze rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym by spravce dané zrusil nebo zménil
o 4 4 bd 4 4 4 v v . M M
puvodni rozhodnuti, nebot takové rozhodnuti spravce dané by mélo vliv na existenci
o / 4 . . . Vv Vv v/ ’ i . /
puvodniho rozhodnuti a tedy 1 na existenci predmeétu fizeni pred krajskym soudem.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se v projednavané
v . / . 4 . M \4 v v / M o v v /4
véci nemohl zabyvat ani namitkami zalobkyné uplatnénymi v prubéhu prezkumného
fizeni, nebot predmétem soudniho pfezkumu bylo ptvodni rozhodnuti odvolaciho
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organu, nikoliv rozhodnuti stézovatelky v prezkumném ftizeni. Krajsky soud ve svém
rozsudku téz zcela srozumitelné vysvétlil davody, pro které neakceptoval obsah
rozhodnuti stéZovatele v prezkumném rizeni jako zpusob napravy vad odvolactho rizeni.
Rozhodnuti krajského soudu tedy netrpi neprezkoumatelnosti. Samotny zavér krajského
soudu o tom, ze v odvolacim fizeni nebyl dodrzen postup podle § 115 odst. 2 danového
fadu, stézovatel nenapada. Nadto i z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze existenci této
vady odvolactho fizeni stézovatel uznava. Za spornou povazoval pouze otazku jejiho
zhojeni rozhodnutim o zastaveni prezkumného tizeni.

Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) tedy nebyl dan. Proto Nejvyssi
spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle ustanoveni §
110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu
4 4 4 o 4 A4 4 4 v v 7/ vV / v i
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalobkyni.
Ta vSak nahradu nakladt nezadala, a zadné ji vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ */ . vVv/ 4 4 4 4 o V i Ve
nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto nahradu naklada zalobkyni nepfiznal.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



