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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné STRABAG Rail, a. s., se sidlem Usti nad Labem, Zeleznitatska 1385/29,
zastoupené Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Mélnik, Ve Vinicich 553,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v Hzeni o kasadni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 321/2012 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 5647/12-1300-500853 zamitlo Financni
Yeditelstvi v Usti nad Labem odvolani Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) proti niZe uvedenym
platebnim vymértm Finan¢niho t¥adu v Usti nad Labem (dale ,spravce dané“) ze dne 7. 9.
2011. Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 260065/11/214913505081 spravce dané podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009 (dale
jen ,zakon o DPHY), doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi cervenec 2008 ve vysi 295.876 K¢ a penale podle § 37b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®), ve vysi 59.175 K¢ DodateCnym platebnim vymeérem ¢. j.
260107/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi srpen
2008 ve vysi 423.171 K¢ a penale 84.634 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
260111/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdarovaci obdobi zafi
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2008 ve vysi 536.625 K¢ a penale 107.325 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j.
260116/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi fijen
2008 ve vysi 393.363 K¢ a penale 78.672 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
260119/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi
listopad 2008 ve vysi 173.885 K¢ a penale 34.777 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem C. j.
260120/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi
prosinec 2008 ve vysi 1.477.115 K¢ a penale 295.423 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
¢. . 260122/11/214913505081 spravce dané domeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
leden 2009 ve vysi 112.508 K¢ a penale 22.501 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j.
260125/11/214913505081 spravce dané domeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi tnor
2009 ve vysi 190.398 K¢ a penale 38.079 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
260128/11/214913505081 spravce dané doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2009 ve vysi 482.471 K¢ a penale 96.494 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j.
260130/11/214913505081 spravce dané doméfil zZalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
duben 2009 ve vysi 379.493 K¢ a penale 75.898 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
260131/11/214913505081 spravce dané doméfil zZalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2009 ve vysi 301.887 K¢ a penale 60.377 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j.
260132/11/214913505081 spravce dané doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2009 ve vysi 354.666 K¢ a penale 70.933 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j.
260133/11/214913505081 spravce dané domértil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2009 ve vysi 785.981 K¢ a penale 157.196 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem C.
j. 260137/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2009 ve vysi 498.614 K¢ a penale 99.722 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j.
260139/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi zari
2009 ve vysi 1.711.081 K¢ a penale 342.216 K¢. DodateCnym platebnim vymérem ¢. ;.
260141/11/214913505081 spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen
2009 ve vysi 839.274 K¢ a penale 167.854 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j.
260144/11/214913505081 spravce dané doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 543.593 K¢ a penale 108.718 K¢.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ptusobnost Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem pie$la na Odvolaci finanéni feditelstvi, které se tak podle § 69 soudniho
fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%) stalo bez dalstho zalovanym. K ptechodu ptisobnosti doslo
v disledku nabyti G¢innosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile ,krajsky soud). Krajsky soud nejprve
konstatoval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale vysel z toho, ze hlavnim
argumentem puvodniho zalovaného byla skute¢nost, ze plnéni fakturovana stézovatelce
spoleCnosti Energetické dopravni stavby, a. s. (dale ,spole¢nost EDS%) pfedstavuji plnéni
v ramci dinnosti sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale ,obc¢ansky zakonik®). Tato plnéni nejsou predmétem
DPH ve smyslu § 2 zakona o DPH, ani zdanitelnym plnénim ve smyslu dilu 3 téhoz
zakona a nelze z nich proto uplatnit odpocet DPH podle § 72 a 73 zdkona o DPH.
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Podle smlouvy o sdruzeni mezi stézovatelkou, spole¢nosti EDS a spole¢nosti JHP,
s. r. 0. (dale ,spolecnost JHP) ze dne 12. 10. 2007 byla stézovatelka uréenym tcastnikem
sdruzeni, ktery za sdruzeni vede danovou evidenci, plni vSechny povinnosti za sdruzeni a
uplatriuje prava vyplyvajici ze zakona o DPH pro ostatni Gcastniky (srovnej § 100 odst. 3
zakona o DPH). V napadeném rozhodnuti ptvodni zalovany uvedl, ze z § 100 odst. 32z §
101 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze veskera pfijata zdanitelna plnéni a veskera
uskutecnéna zdanitelna plnéni priznava za sdruzeni jeden tCastnik sdruzeni (v
projednavané véci stézovatelka). Odpocet DPH je pfitom mozné uplatnit pouze z prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera byla predmétem DPH, coz plnéni mezi (c¢astniky sdruzeni neni.
V projednavané véci se pritom podle zalovaného neuplatni ustanoveni § 73 odst. 10 véta
druha a treti zakona o DPH (upravujici podminky pro uplatnéni naroku na odpocet),
nebot k vyfakturovanému plnéni vici stézovatelce neexistovala zadna plnéni pfijata
spolecnosti EDS a podle zjisténi spravce dané existuji pochybnosti o tom, zda stézovatelka
viubec néjaké plnéni od spoleénosti EDS priijala. Jednalo se o fakturaci néceho, co
spolecnost EDS od nikoho nepfijala a neuplatnila si z toho odpocet DPH na vstupu.

Krajsky soud tuto stézejni argumentaci zalovaného (respektive puvodniho
zalovaného) nemohl prezkoumat vzhledem k tomu, ze ji stézovatelka v zalobé nijak
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nezpochybnila a drtiva vétsina zalobnich bodu se s touto argumentaci zalovaného miji.
Soud se tedy k této argumentaci zalovaného vyjadril alespon obiter dictum a ztotoznil se s
ni. Uvedl, ze podstatou pravni Gpravy odpoctu DPH v pripadé Gcéastnikt sdruzeni je, ze
vSechny povinnosti tykajici se DPH za sdruzeni plni a prava vyplyvajici ze zakona o DPH
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pro ostatni Ucastniky sdruzeni uplatnuje urceny Gcastnik. Pritom (az na vyjimky podle §
73 odst. 10 véty druhé a treti zakona o DPH) plnéni mezi Ucastniky sdruzeni v ramci
Ve . \ /7 . v v
¢innosti sdruzeni nejsou predmétem DPH.

K zalobnim namitkam stézovatelky soud shledal procesni postup zalovaného zcela
zakonnym. Nedtvodnou shledal rovnéz namitku, ze danové organy odmitly pouzit jako
dikaz vypoveédi svedka. Stézovatelkou navrzené svédky Ing. Karla Frankotu (jednatele
spolecnosti JHP) a Ing. B. S. (byvalého predsedu predstavenstva spoleénosti EDS) spravce
dané vyslechl a provedl jejich vypovédmi dukaz. Soud neshledal, ze by danové organy pti
hodnoceni svédeckych vypovédi nebo pfi rozhodovani porusily zasadu objektivity, ani ze
by byly motivovany domnénkou spravce dané, ze doslo k myslnému kraceni dané. Na

4 v M 4 ' v . M \4 * VvV, V v 4 4 4
tomto zavéru krajského soudu nemohl nic zménit ani fakt, ze jesté pred pravni moci
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napadeného rozhodnuti podal spravce dané trestni oznameni pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu kraceni dané, coz bylo plnénim jeho zakonné povinnosti podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud rovnéz neshledal diivodnou namitku, ze spravce dané mél zahajit
spravni fizeni ve smyslu § 67 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
prepisu,
mél-li za to, ze svédkové vypovidali nepravdivé.

Stézovatelka dale namitala, ze predmétem fakturace ze strany spoleénosti EDS bylo
postoupeni prav (podilu na realizaci zakazky) a danové organy byly povinny prokazat, ze
skuteény obsah jejich tkond byl jiny, nez stézovatelka dokladala svédeckymi vypovédmi.
Tuto namitku soud vyhodnotil jako nezpusobilou zpochybnit zavéry zalovaného
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s ohledem na zalovanym pouzitou argumentaci, ze plnéni mezi Gcastniky sdruzeni nejsou

predmétem DPH.

Nad ramec nutného odiavodnéni krajsky soud doplnil, Ze z vyvoje smluvniho
vztahu Gcastnikt sdruzeni vyplynulo, ze podily na realizaci zakazky se nejprve dne 27. 6.
2008 zménily ve prospéch spoleénosti JHP, ktera ziskala 70 % zakazky (pricemz podil
stézovatelky klesl na 30 %) a teprve dne 15. 5. 2009 vzrostl podil zalobkyné na 50 %.
V okamziku podpisu Dodatku ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 ke smlouvé o sdruzeni, jimz doslo
k navyseni podilu stézovatelky, jiz spole¢nost EDS nedisponovala zadnym podilem na
realizaci zakazky, nebot sviy podil jiz predchozim Dodatkem ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008
prevedla spolecnosti JHP. Tim je vyvraceno tvrzeni stézovatelky, ze Castky fakturované
spolecnosti EDS stézovatelce ve skuteCnosti predstavovaly uplatu za postoupeni podilu
spolecnosti EDS na realizaci zakazky.

Tento rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz
uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Fakticky v$ak kasaéni stiznost miri
takeé na davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelka namitd, ze spravce dané ani zalovany nevychazeli ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani Ucastnika sdruzeni, ale naopak ze stavu formalné pravniho,
ktery je se skute¢nym skutkovym stavem v rozporu. Tim porusili § 8 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“). Podle tvrzeni stézovatelky i jiné formalni
doklady nez faktury od spole¢nosti EDS zastiraji skuteény skutkovy stav.

Podle stézovatelky je nesporné, ze dne 10. 10. 2007 byla mezi ni, spolecnosti JHP
a spole¢nosti EDS uzavrena smlouva o sdruzeni za Ucelem ziskani vefejné zakazky na
zhotoveni stavby ,I/13 Déc¢in most ev. ¢. 13-085 pravobfezni estakada®. Dale je dle
stézovatelky nesporné, ze dne 26. 5. 2008 byla mezi ni a spole¢nosti JHP uzavtena smlouva
o realizaci zakazky dvou tcastnikl ,Sdruzeni Estakada Décin® pro realizaci stavby ,1/13
Décin most ev. ¢. 13-085 pravobrezni estakada, ISPROFIN 3271134013%, z niz vyplyva, ze
se na realizaci stavby budou podilet jen tito dva Ucastnici sdruzeni a vyporadani tretiho
Glastnika sdruzeni je feseno Dodatkem ¢. 1 smlouvy o sdruzeni, ktery tvoii prilohu ¢&. 2
Smlouvy o realizaci. Timto dodatkem vSak neni Dodatek ¢. 1 smlouvy o sdruzeni, ktery
byl predlozen spravci dané, nebot ten je datovan az dnem 27. 6. 2008.

Stézovatelka dovozuje, ze v pribéhu dariové kontroly bylo zjisténo, ze se
neuskutecnilo plnéni tak, jak bylo deklarovano fakturami vydanymi spole¢nosti EDS.
Tyto faktury byly dle stézovatelky formalnimi pravnimi Gkony zakryvajicimi skuteény
stav. Takovymi Gkony byly téz Dodatek ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 a Dodatek ¢. 2 ze dne 15. 5.
2009 ke smlouvé o sdruzeni, zatimco skuteCnym pravnim tkonem byl Dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o realizaci ztéhoZ dne. Z vjpovedi svédkd Ing. B. S. a Ing. Karla Frankoty
vyplyva, ze témito pravnimi tkony byl zastfen prevod prava spole¢nosti EDS na realizaci
30 % praci pfi zhotoveni predmétné stavby na ostatni dva Glastniky sdruzeni. O tom, ze
doslo k prevodu tohoto prava, svéd¢i zvlasini Géetni doklady (oznacené v kasa¢ni stiznosti
Cisly), nebot z nich vyplyva, ze se kazdy ze zbylych Géastnikl sdruzeni podilel na realizaci
zakazky ve vysi 50 %.
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Stézovatelka dale namita, ze spole¢nost EDS diky svému nulovému podilu a dohodé
se skuteCnymi Gcastniky sdruzeni nebyla v postaveni ucastnika sdruzeni. Tuto namitku
stézovatelka zaklada na argumentaci, ze spole¢nost EDS nevyvijela pro sdruzeni zadnou
faktickou ¢innost, nepodilela se na vynosech a nakladech sdruzeni. Plnéni vyplyvajici
z dohody o postoupeni prav z ucasti ve sdruzeni mezi spolecnosti EDS a stézovatelkou
tedy nelze povazovat za plnéni v ramci sdruzeni.

Ve vztahu k rizeni pred krajskym soudem namita stézovatelka, ze krajsky soud
zcela opomenul zvlastni Gcetni doklady (oznacené v kasaéni stiznosti Cisly). Zaroven podle
stézovatelky krajsky soud nebral v Gvahu skutecny obsah pravnich jednani (tedy tak jej
stézovatelka popsala v kasa¢ni stiznosti) a nespravné posoudil otazku tucasti spolecnosti
EDS ve sdruzeni pote, co doslo k prevodu jejitho prava na realizaci 30 % praci pri zhotoventi
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predmétneé stavby, ¢imz jeji GCast na druzeni fakticky zanikla.

Zalovany v svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e na predloZenych tetnich dokladech
byl uveden obsah plnéni jako koordinace a technicka pomoc pri vystavbé. U spolecnosti
EDS (dodavatele) bylo spravcem dané ovéreno, ze byly zachyceny jako vynosy za dodané
sluzby. Podle predlozeného dodatku ke smlouvé o sdruzeni ze dne 27. 6. 2008 (Dodatek ¢ 1
ke smlouvé o sdruzZeni — poznamka NSS) nalezi spolecnosti EDS za koordinaci a technickou
podporu pti vystavbé 11,6 % z ¢astky 431.361.186,95 K¢, ktera bude fakturovana mésicné.
Z zadného =z dtkaznich prostredka nevyplynulo, ze by tyto castky predstavovaly
jakoukoliv formu uplaty za prenechani prav. Z vypovédi svédku pak jednoznacné
vplynulo, ze zadné sluzby nebyly ze strany spolecnosti EDS provadény.

Spravce dané (i pivodni Zalovany) se zabyval i vypovédmi svédki; informace
ziskané z téchto vypovédi vSak neodpovidaji skutecnostem zjisténym v ramci danového
fizeni. Ve vypovédich svédkt se vyskytuji neodstranitelné rozpory. Svédci napriklad
podepisovali tcetni doklady dokladané soupisem provedenych praci, pfitom vsak do
protokolu sdélili, ze veédéli, ze predmétné sluzby nebyly provedeny. Spravce dané
porovnanim casové posloupnosti uzavirani smluv a dodatku mezi Gcastniky sdruzeni
prokazal, ze koordinace a technicka pomoc pfi vystavbé (deklarované na fakturach) nebyly
provedeny. Zaroven oveéril, ze v uletnich dokladech neni zachyceno Gplatné postoupenti
jakychkoliv prav. Stézovatelka tak podle nazoru zalovaného neunesla své dukazni
bremeno.

Zalovany té% poukazal na to, Ze stéZovatelka po celé datiové fizeni obhajovala
nazor, ze spolecnost EDS zustava Gcastnikem sdruzeni. Stézovatelka podepsala smlouvu o
sdruzeni a jeji dodatky. Spravce dané mél tedy za to, ze tyto listiny deklaruji skutecnou
vuli stran. Stézovatelka se nechovala ani v souladu se svym tvrzenim, ze doslo k dplatnému
prevodu prava na realizaci zakazky, kdyz ptijimala a hradila faktury vystavené za prace
koordinace a technické pomoci. Dikazni prostiedky, které stézovatelka predlozila spravci
dané, neodpovidaly po celé datiové fizeni jejim tvrzenim. Stézovatelka vlastni dikazy
rozporovala a uvadéla stale nova tvrzeni.

Zavérem navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a pozaduje ptiznani nahrady
nakladt fizeni ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale ,advokatni tarif“) s odkazem na zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/19.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
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stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje piipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vfizeni o kasacni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Poté tento soud oveéril, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by ve smyslu §
109 odst. 3, 4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim neprehlédl, ze 4. senat tohoto soudu se v rozsudku
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 91/2015 - 28, zabyval kasalni stiznosti stézovatelky v fizeni,
jehoz predmétem bylo prezkoumani dodatecného platebniho vyméru Financéniho dradu
v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2011, & j. 260152/11/214913505081, kterym byla
stézovatelce domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 6. 2009
do 31. 5. 2010. Tento dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé téze danové
kontroly jako dodate¢né platebni vyméry na DPH, jez jsou predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci. K nékterym relevantnim skutkovym okolnostem ptipadu
se tedy Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v citovaném rozsudku 4. senatu.

Stézovatelka vybudovala svoji argumentaci v kasa¢ni stiznosti predev$im na
nespravném hodnoceni svych pravnich Gkont danovymi organy. Podle stézovatelky
danové organy ,neodhalily” skutené pravni jednani, které bylo zakryto jejimi
yformalnimi“ pravnimi ukony, aproto hodnotily skutkovy stav nespravné. Nejvyssi
spravni soud vté souvislosti povazuje zanezbytné pripomenout zakladni zasady
dokazovani v dafiovém fizeni. Prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na
danovém subjektu. Danovy subjekt jej unese, pokud spravci dané predlozi Gcetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem o Ucetnictvi, zejména pokud je Gcetnictvi spravne,
Uplné, prikazné a srozumitelné. Soucasné je treba respektovat pozadavek souladu
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Existence tcetnich dokladq, tj. predevsim
prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla totiz sama o sobé jesté neprokazuje,
ze se operace, ktera je v nich zachycena, opravdu uskutecnila (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117, vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, viz jeho usneseni ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. IIL. US 365/04 (in http://nalus.ussoud.cz).

Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu divodné
pochybnosti, zda je ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani Gletnictvi
dafiového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se dikazni
bfemeno opét nadanovy subjekt, ktery musi svymi tvrzenimi, podlozenymi dalSimi
dtikazy, pochybnosti spravce dané rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému tletnimu pfipadu,
popripadé korigovat svatvrzeni. Datiovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, ptipadné rozsudek ze dne 7. 5. 2015, &. j. 9 Afs 275/2014 - 37).
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Stézovatelka se implicitné dovolava aplikace § 92 odst. 5 pism. d) danoveho radu,
jez stanovi, ze spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. K tomu je vsak treba podotknout, ze aplikace tohoto
ustanoveni prichazi v Gvahu az za situace, kdy danovy subjekt po preneseni dikazniho
bremene zpét na néj jednoznacné prokaze, ze sporny deklarovany vydaj skute¢né nastal. V
opacném pripadé se ma za to, ze danovy subjekt diikazni bfemeno ve smyslu ustanovent §
92 odst. 3 a 4 danového radu neunesl, a spravce dané tak neni nadale povinen prokazovat
vySe zminéné skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
(obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs
47/2013 - 30, nebo rozsudek ze dne 5.3. 2015, ¢ j. 3 Afs 23/2014 - 38). Ze zasad
dokazovani v danflovém fizeni tak vyplyva, ze je nespravny samotny zaklad argumentace
stézovatelky, ktera vychazi ztoho, ze spravce dané byl bez dalsiho povinen zjistovat
skuteény obsah pravntho jednani, ktery stézovatelka zastirala ,formalnimi“ dkony.
Stézovatelka se pfitom v kasalni stiznosti nijak blize nevyjadtuje k prubéhu dokazovani
v dafiovém rizeni a neosvétluje, jakym zpusobem (podle jejtho nazoru) méla prokazat, ze
skutecné doslo k plnéni podle faktur predlozenych spravci dané.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Zze v kasacni stiznosti uplatnuje
stézovatelka i nékteré skutecnosti neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem. Napriklad
az v kasacni stiznosti nové tvrdi, ze vyporadani spole¢nosti EDS je reseno Dodatkem ¢. 1
smlouvy o sdruzeni ze dne 26. 5. 2008, ktery tvori ptilohu ¢. 2 smlouvy o realizaci stavby
»1/13 Dé¢in most ev. ¢. 13-085 pravobrezni estakada, ISPROFIN 3271134013%, nikoliv
(jinym) Dodatkem ¢. 1 smlouvy o sdruzeni, ktery byl predlozen spravci dané. Podle § 109
odst. 5 s. f. s. ovsem Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
tuto skuteCnost v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila, nemohl k ni tedy Nejvyssi
spravni soud prihlizet.

Taktéz az v kasacni stiznosti stézovatelka poprvé uplatnila argumentaci, podle
niz spolecnost EDS diky svému nulovému podilu a dohodé se skute¢nymi ucastniky
sdruzeni nebyla v postaveni Gcastnika sdruzeni. Z toho stézovatelka dovozuje, Ze plnéni
poskytnuté stézovatelkou spolecnosti EDS (podle stézovatelky mélo jit o dplatu za
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postoupeni prav k Gcasti ve sdruzeni) nebylo plnénim v ramci sdruzeni. Z ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. vyplyva, Ze je neptipustné v kasacni stiznosti uplatnit nové namitky, které
mohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem. V projednavané véci je ztejmé, ze
stézovatelka tak postupovat mohla a méla by k tomu také zdsadni divod, nebot jadrem
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argumentace zalovaného v jeho rozhodnuti byla pravé uvaha, ze plnéni mezi Gcastniky
sdruzeni nejsou predmétem DPH, prodez z nich nelze uplatnit ani odpoet DPH. Ani
touto argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Zdejst soud také neprehlédl skutecnost, ze stézovatelka v pribéhu danového fizeni
1 navazujiciho fizeni soudniho uvadi stale nova tvrzent, ktera vSak zaroven sama rozporuje.
Stézovatelka se sice dovolava (dle jejiho tvrzeni) skutecného obsahu pravnich jednani,
nicméné tento obsah tak, jak byl stéZzovatelkou nastinén, jednak neodpovida obsahu
listinnych dikazt predlozenych v datiovém fizeni, a jednak jej bez vétsich pochybnosti
nepotvrzuji ani provedené svédecké vypovédi. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze dne
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26. 5. 2008 se ve spravnim spise vubec nenachazi. Tim spi$ nelze prehlédnout, ze
stézovatelka v prubéhu celého danového rizeni prosazovala skutkovou verzi, podle niz
byla spolecnost EDS tclastnikem sdruzeni (srovnej str. 9 odvolani stézovatelky ze dne 6. 10.
2011 nebo jeji vyjadreni ke zjisténim danoveé kontroly ze dne 31. 5. 2011). Nejvysst spravni
soud tak ve shodé se shora citovanym rozsudkem 4. senatu ve véci stézovatelky konstatuje,
ze stézovatel¢ino tvrzeni souvisejici s postoupenim podilu spoleénosti Energetické a
dopravni stavby a. s. ve sdruzeni a se zakryvanim skute¢ného pravniho jednani se jevi jako
ryze Gcelove.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud vysel z predpokladu, ze
spolecnost EDS byla G¢astnikem sdruzeni, nebot stézovatelka relevantnim zptisobem tento
fakt v fizeni pfed krajskym soudem nezpochybnila. Za uvedeného predpokladu by bylo
nadbytecné zabyvat se otazkou, zda predmétem plnéni stézovatelky vidi spolec¢nosti EDS
byla dplata za pfevod prav na realizaci zakazky (o cemz maji podle stézovatelky svedcit
vypovedi svédkt S. aFrankoty). Stejné tak by bylo nadbyte¢né se zabyvat k diikazu
navrhovanymi zvlastnimi Gletnimi doklady (oznaceny v kasacni stiznosti Cisly), jez majt
podle stézovatelky prokazovat, ze doslo k prevodu uvedenych prav tim, ze z nich vyplyva
podil zbylych dvou Gcastnika sdruzeni na realizaci zakazky ve vysi 50 %. Nebyla-li totiz
relevantnim zpusobem zpochybnéna zakladni premisa, ze spole¢nost EDS byla Gcastnikem
sdruzeni, pak plnéni mezi stézovatelkou a touto spolecnosti muselo byt plnénim mezi

Ucastniky sdruzeni a jako takové nebylo predmétem DPH a nebylo mozno z néj uplatnit
odpocet DPH.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze se krajsky soud vyslovné
nevyjadril ke zvlastnim Gcetnim dokladim (v kasalni stiznosti oznaCenym Cisly). Zde je
vsak treba zdGraznit, ze stézovatelka se téchto ucletnich dokladt v tizeni pred krajskym
soudem dovolavala na podporu svého tvrzeni, ze plnéni mezi ni a spole¢nosti EDS bylo
Uplatou za postoupeni podilu spolecnosti EDS na realizaci predmétné zakazky. Takovato
argumentace se vSak odzakladu mijela sjadrem argumentace zalovaného v jeho
rozhodnuti, jak krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku priléhavé osvétlil. Uvedenou
argumentaci stézovatelky totiz nebyl nijak zpochybnén stézejni zavér zalovaného, ze
plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti EDS bylo plnénim mezi Gcastniky sdruzeni.
Nejvy$¥i spravni soud ptipomin, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (srovnej nilez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08) neni poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute jednotlivé vznesenych
namitek Glastnikl, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti vyplyvajicich zavéra je sama
o sobé dostate¢na. A pravé timto zpusobem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
(zcela spravné) postupoval krajsky soud v projednavané véci.

Dtvodna, a ze shora uvedenych divodi ani nijak presvédliva, neni ani namitka
stézovatelky, ze krajsky soud nebral v Givahu skuteény obsah pravnich jednani, konkrétné
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popsanych v kasa¢ni stiznosti, a ze tudiz nespravné posoudil otazku Ucasti spolecnosti EDS
ve sdruzeni. Tuto konkrétni argumentaci stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, proto se ji krajsky soud ani zabyvat nemohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Lze tedy uzavrit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) nebyl dan.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji
dle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
/ / / o 11N g / sv/ Ve v
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému zdej$i soud neptiznal pozadovanou
pausalni nahradu nakladd fizeni sohledem na predchozi judikaturu, ktera zpravidla
neumoznuje tuto nahradu pfiznat spravaim organim, pokud se jedna o naklady
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nepresahujici ramec jejich bézné afedni Cinnosti, jako tomu bylo 1 v této véci (srovnej
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



