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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanove a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova72/4, Prerov,
proti 7alovanym: 1) U¥ad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Olomouci,
se sidlem Vejdovského 988/4, Olomouc, a 2) Ministerstvo prace asocialnich véci,
se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho
organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 65 A 17/2015 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnénti:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobou podanou dne 13. 3. 2015 ke krajskému soudu se zalobce domahal ochrany
proti ne¢innosti zalovanych, a to konkrétné stanoveni povinnosti vydat rozhodnuti o
davce statni socialni podpory prispévku na zivobyti za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 8. 2012.
Zalobce uptesnil, Ze poté, co bylo rozhodnutim Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 27. 8.



10 Ads 189/2015

2014, ¢j. 6 Ads 95/2013-34, zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze
dne 30. 11. 2011, ¢. KUOK 131959/2011, a rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne
10. 10. 2011, ¢j. 81639/2011/PRR, na zakladé kterych byla zalobci odnata davka pomoci

v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, spravni organ dosud znovu nerozhodl.

[2] Ve vztahu ke spravnim organim na pozici zalovanych Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo v dusledku novely zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci vhmotné nouzi, ke zméné organu pomoci vhmotné nouzi. Nové bylo
rozhodovani o pispévku na Zivobyti svéfeno krajskym pobolkam Utadu prace, odvolacim
spravnim organem se stalo Ministerstvo prace a socialnich véci.

[3]  Krajsky soud zalobé nevyhovél.

[4] Na uvod shrnul, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2014,
¢j. 6 Ads 95/2013-34, rozhodoval o celkem cCtytech rozhodnutich krajského soudu,
pricemz ve trech pfipadech byly rozsudky krajského soudu zruseny a véc byla soudu
vracena k dal$imu fizeni a v jednom ptipadé doslo ke zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupnu. Posledné zminovany pfipad je v nyni projednavané véci predmétem zaloby na
ochranu proti ne¢innosti.

[5]  Krajsky soud doplnil, ze ve zbyvajicich tfech vécech, které se tykaly mimoradné
okamzité pomoci, znovu rozhodl dne 17. 2. 2015 tak, ze zrusil rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje a véc vratil zalovanému 2) k dalsimu fizeni, pficemz spravni
spisy byly Zalovanému 2) soudem vriceny dne 2. 3. 2015. Zalovany 2) ve vécech rozhodl
dne 16. 4. 2015, rozhodnuti nabyla pravni moci dne 21. 4. 2015. Poté zalovany 2) vratil
kompletni spisovou dokumentaci spravnimu organu prvatho stupné, tedy zalovanému 1);
k predani dokumentace doslo dne 21. 5. 2015.

[6]  Krajsky soud dale na zakladé obsahu spisového materialu popsal prubéh spravniho
fizeni, ktery nasledoval po vraceni spravniho spisu zalovanému 1) dne 21. 5. 2015.
Konstatoval, ze zalobce byl dne 27. 5. 2015 pro Gcely rozhodnuti o davce pomoci v hmotné
nouzi vyzvan k dolozeni konkrétnich podkladi a listin; vyzva byla Zalobci dorucena dne
12. 6. 2015. Zalobce navyzvu reagoval dnme 15. 6. 2015 podanim, kterym napadl
nezakonnost vyzvy, poukazoval na zastrasujici pouceni a pozadoval, aby si zalovany 1)
pozadované dokumenty obstaral sam. Soucasné vznesl namitku podjatosti a dalsi namitky,
které vSak nejsou srozumitelné, véetné zadosti o preruseni fizeni podle § 64 spravniho
fadu. Podal téz navrh na urleni advokata.

[71  Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany 1) mohl v fizeni objektivné pokralovat az
podinaje dnem 21. 5. 2015, a s ohledem na dalsi pribéh tizeni dospél krajsky soud k zavéru,
ze k necinnosti ze strany zalovaného 1) nedoslo. Zalovany 1) ihned poté, jakmile to bylo
v 4 /4 M M v 4 Ve M 7 7 VV. /7 / 4 4 4
po ném mozné objektivné pozadovat, ¢inil procesni tkony sméfujici k vydani rozhodnuti.
Pfitom to byl zalobce, ktery zalovanému 1) prokazatelné neposkytoval soudinnost, nebot
/4 o_V v Ve v/ /4 \4 / / * o 4 /
mu ve stanovené lhuté nepredlozil zadné z pozadovanych Udaji a namisto toho svym
4 4 \4 4 v . IV v . b Ve /4 4 4
podanim postup zalovaného 1) ve veéci ztizil. Znemoznil tak jinak ¢innému spravnimu
4 4 4 4 ’ / o_/
organu vydani rozhodnuti v zakonnych lhatach.
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[8] Ve vztahu k zalovanému 2) krajsky soud konstatoval, ze neni ve véci pasivné
legitimovan, nebot neni ve véci rozhodovani o prispévku na zivobyti spravnim organem

4 v oo v/ v v 4 4 M 4 4
prvniho stupné, je pfipadné az organem odvolacim. Ke dni rozhodnuti soudu proto neni ve
smyslu § 79 odst. 2 s.f.s. tim, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti, jehoz se zalobce
domaha.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného 1)

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[10] Argumentaci krajského soudu oznadil stézovatel za alibistickou a zdaraznil, ze
v disledku postupu spravnich organt a soudt neni véc z roku 2011 dosud pravomocné
vytesena. I v pripadé, ze by spravni organ obdrzel spisovou dokumentaci az 21. 5. 2015,
uplynuly od té doby dalsi 3 mésice a nebylo vydano rozhodnuti.

[11] Poukazal dale na skutecnost, ze na zakladé jeho podani ze dne 8. 7. 2015 zalovany 2)
vydal dne 29. 7. 2015 prikazy, které zalovanému 1) ukladaji, aby ve stanovené lhuté ucinil
potfebna opatfeni ke zjednani napravy. Dle nazoru stézovatele necinnost stale trva, nebot
lhuty stanovené zalovanym 2) jiz ubéhly a rozhodnuti stale vydano nebylo.

[12] Necinnost stézovatel shledava i u zalovaného 2), nebot jako nadfizeny spravni
organ ma metodickou a kontrolni funkci nad tim, zda jsou jeho rozhodnuti dodrzovana.
Bylo tedy jeho povinnosti nejen prikaz vydat, ale téz dohlédnout na to, aby byl dodrzen.
Nedinnost zalovaného 2) spociva rovnéz vtom, ze jako odvolaci spravni organ mél
povinnost pti zjisténi nezakonnosti zahajit prezkumné rizeni dle § 94 a § 95 spravniho
fadu.

[13] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany 1) se vpodaném vyjid¥eni ztotoznil se zivérem krajského soudu,
podrobné vylidil skutkovy prubéh spravniho ftizeni a své jednotlivé procesni kroky.
Soucasné upozornil, ze v dobé od vydani rozsudku krajského soudu jiz ve véci rozhodl.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
M 4 7./ o 4 ’ . ’

obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109

odst. 3a4s. f.s. vazan.
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[17]  Stézovatel se predné neztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze se v pripadeé
postupu zalovaného 1) ve spravnim rizeni nejednalo o necinnost.

[18] Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, pti posouzeni této namitky
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41,
ve kterém soud vyslovil, ze necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhutach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich ukonu. Ne kazda
necinnost je vSak pficitatelna spravaimu organu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku soucasné konstatoval, Ze ma-li zjiSténa neéinnost svij puvod ve zpusobu, jakym
vystupuje v rizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni
dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, prislusi 1 spravnimu soudu v
ramci posouzeni duvodnosti zaloby podané dle § 79 a nasl. s. t. s. Krajsky soud se
v projednavané véci spravné zabyval i vySe zminovanym materialnim korektivem, tedy
tim, zda nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti nezptsobil stézovatel.

[19] Nejvyssi spravai soud z obsahu predlozeného spisového materialu ovéril prabéh
4 4 v/ 4 / \4 / 4 i 4 \4 M
spravniho fizeni poteé, kdy byla zalovanému 1) vracena spisova dokumentace. Ztotoznil se
pritom se zavérem krajského soudu, ze stézovatel svym procesnim pfistupem moznost

v 4 4 / o_/ v v IV 4 Vo
zalovaného 1) rozhodnout v zakonem stanovenych lhttach znaéné ztizil. Namisté je proto
v daném pfipadé namitanou necinnost hodnotit rovnéz z materialniho hlediska, tak jak to
ucinil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto namitku stézovatele vyhodnotil jako
nedtvodnou.

[20]  Stézovatel dale poukazoval na prikazy zalovaného 2) ze dne 29. 7. 2015 vydané
v ramci opatreni proti ne¢innosti zalovaného 1), ke kterym mél krajsky soud dle jeho
nazoru prihlédnout. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ve
kterém vyslovil, ze ,[v] #izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndasl. s. 7. s. vychdzi Nejuyssi
spravni soud pri rozhodovani o kasacni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1 s. 7. s.).“ Rozsudek krajského soudu byl vydan dne
22. 7. 2015, tedy jesté pred stézovatelem tvrzenymi prikazy zalovanému 1), aby ve véci
vydal rozhodnuti. Za téchto okolnosti nemohl Nejvy$si spravni soud ve svych Gvahach o
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu zohlednit namitana opatfeni proti neinnosti
vydana nadtizenym spravnim organem.

[21] Zavérem stézovatel vyjadril presvédceni o necinnosti zalovaného 2), kterou spatifuje
M v /7 /4 . . v 4 v/ v 4 v v
jednak v nesplnéni dohledové povinnosti nad dodrzenim ptikazu zalovanému 1) a soucasné
v poruseni povinnosti zahajit prezkumné fizeni v pripadé, kdy zjisti nezakonnost
rozhodnuti.

[22] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze pasivné
legitimovanym je v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti ten spravni organ,
ktery je podle zalobniho tvrzeni povinen vydat rozhodnuti (srov. § 79 odst. 2 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatel v kasalni stiznosti nicméné

M Ve 4 /4 4 M 4 v/ 7 v 4 4
poukazuje na nedinnost zalovaného 2), ktera dle jeho nazoru spociva v poruseni dohledové
povinnosti a povinnosti zahdjit fizeni. Pojmové tedy ani jedno z vytykanych pochybeni
\4 ’ vV . . Vi (VARY 7 v 7 IV .
zalovaného 2) nepredstavuje povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Z kasalni stiznosti
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neni téz zrejmé, jaké rozhodnuti mélo byt podle stézovatele podrobeno prezkumu
v rezimu § 94 a § 95 spravniho fadu. Prostredky ochrany proti necinnosti je namisté vyuzit
v pripadé, kdy se ucastnik fizeni domaha vydani rozhodnuti dosud neexistujictho, nikoli
zahajeni revize rozhodnutli jiz pravomocného cestou mimoradného opravného prostredku.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozadovaného postupu zalovaného 2) se nelze
domahat cestou zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Namitka stézovatele
je proto nedtivodna. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné
neshledal pasivni legitimaci zalovaného 2), nebot v projednavané véci neni tim, kdo ma
povinnost vydat rozhodnuti, nybrz az odvolacim organem.

II. Z4avér a naklady fizeni

[24]  Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s.
zamitnuta.

[25] Stézovatel nebyl v tomto soudnim fizeni uspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovanému 1) ani Zalovanému 2), jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto Hzeni
nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z dlastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[26] Usnesenim krajského soudu byl zalobci ustanoven zastupcem pro tizeni advokat
Mgr. Pavel Kuzilek. Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.).
V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci v souladu s jeho
pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkove vysi 8 228 K¢,
ktera se sklada z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby [dals$i porada s klientem
presahujici jednu hodinu a sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], z ¢astky 600 K¢ za rezijni pausal s tim
souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty (ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané). Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



