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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
A. O.-M.,, zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou
liskou 967, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, nameésti
Marianské nam. 2, za Gdasti osoby zuclastnéné na fizeni Adam Vision, s. r. 0., se sidlem
Praha 2, Vratislavova 21/1, zastoupené Mgr. Martinem Lachmannem, advokatem se sidlem
Praha 2, namésti Miru 341/15, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. S-
MHMP 221458/2013/OST/Ce, o kasa¢ni stiZnosti osoby z(lastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 A 136/2014 - 148,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 A 136/2014 - 148,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti 7alovaného ze dne 12. 6. 2014, &. j. SMHMP 221458/2013/0ST/Ce, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné i odvolani dalSich GclastnikG spravniho fizeni a
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani (dale jen
,stavebni Urad“), ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. OUR.HLp.664-1039/07-Za-UR. Stavebni Grad
timto rozhodnutim k zadosti pravniho predchidce osoby zlcastnéné na rizeni (Advanced
Constructions, s. r. 0.) umistil stavbu oznacenou jako ,,Novostavba BD na poz. ¢ parc. 664 a
665, k. 1. Hlubocepy v podobé bytového domu s 12 jednotkami s jednim podzemnim a
¢tyfmi nadzemnimi podlazimi.

Zalobkyné v zalobé predevsim namitala rozpor navrhované stavby s platnym
/ ’ / v [ / ’ / / 7 /
Uzemnim planem a nedodrzeni zavaznych podminek pamatkové ochrany. Zalovany podle
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zalobkyné postupoval pouze formalné, povrchné a alibisticky, pricemz se odpovidajicim
zpusobem nezabyval otazkou zasahu do krajinného razu ¢i dopravni situaci v dané
lokalité. Postup Ministerstva kultury (dale jen ,Ministerstvo®), které béhem necelého putl
roku zménilo své puvodni bohaté vyargumentované stanovisko, oznalila zalobkyné za
diskontinuitni, podivny a navic rozporny s principem legitimniho ocekavani. Zaminkou
k takovému postupu byla podle zalobkyné nutnost Setfit prava developera nabyta v dobré
vife, osoba zllastnéna vsak do véci vstoupila splnou znalosti nedspécht svého
predchtidce, ptiem? v dobré vife nebyl ani ptvodni developer. Zalobkyné upozornila té2
na to, ze Ministerstvo v dané véci postupovalo v ramci autoremedury podle § 95 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a je otazkou, zda nemély byt
osoby, jichz sevysledek fizeni mohl dotknout, pozadany o souhlas se zkracenym
prezkumnym fizenim.

Meéstsky soud v Praze zalobé vyhoveél a rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Predné pripomnél, ze podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu bylo zavazné
stanovisko Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, ze dne 22. 6. 2007, ¢.j. MHMP 103821/2007/Dan (dale téz ,zavazné
stanovisko magistratu®), jimz byla stavba oznacena za pripustnou bez podminek. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné spolecné s dalsimi odvolateli odvolani,
v némz vyjadrila nesouhlas s obsahem citovaného zavazného stanoviska, pricemz zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2009 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
K zalobé zalobkyné a obcanského sdruzeni Ateliér pro zivotni prostredi nasledné toto
rozhodnuti zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 180/2009 - 132, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Z rady uplatnénych zalobnich namitek shledal
soud divodnou pouze tu sméfujici proti tomu, ze zalovany nepredlozil zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce k potvrzeni nebo zméné nadfizenému organu. Kasacni
stiznost osoby zulastnéné proti oznacenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 20/2013 - 178 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany poté v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem soudu pozadal Ministerstvo o zménu nebo potvrzeni
vydaného zavazného stanoviska. Ministerstvo zdvaznym stanoviskem ze dne 23. 9. 2013, ¢.
j- MK 42 751/2013 OPP (dale téz ,zavazné stanovisko Ministerstva“), zménilo stanovisko
magistratu  tak, ze stavbu oznalilo z hlediska zajmG statni pamatkové péce
za neptipustnou. Z podnétu osoby z(c¢astnéné na fizeni pak toto stanovisko Ministerstvo
zménilo rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. MK 4598/2014/OPP (dale téz ,rozhodnuti
Ministerstva“), a to postupem podle § 95 odst. 2, § 97 odst. 3, § 98 a § 149 odst. 5 spravniho
radu tak, ze potvrdilo zavazné stanovisko magistratu. V navaznosti na to zalovany podana
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze vysledné posouzeni stavby organy statni

pamatkové pécle je dilem nepfezkoumatelné pro vnittni rozpornost a dilem nezdkonné pro
4 4 4 ./ v / v 4 4 4 / /

rozpor s pravnim nazorem soudu vyjadrenym v predchozim rozhodnuti. Vysledny vyrok
zavazného stanoviska je totiz ten, Ze stavba je pripustna bez podminek, vysledné
oduvodnéni obsazené v rozhodnuti Ministerstva je vsak takové, Ze stavba je v rozporu se
zajmy statni pamatkové péle, a to zduvodi uvedenych v ziavazném stanovisku
Ministerstva. Podle organt statni pamatkové pée je tedy stavba sice v rozporu
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s podminkami ochrany pamatkové zény, avsak presto je pfipustna. Jiz v predchazejicim
soudnim fizeni soud vyslovil zavazny nazor, ze puvodni stanovisko magistratu ma
charakter zavazného stanoviska, které samo o sobé dosud nezalozilo stavebnikovi zadna
prava nebo povinnosti. Pravo na umisténi stavby vzniklo teprve vydanim rozhodnuti o
odvolani ze dne 26. 3. 2009. Toto rozhodnuti vSak nasledné soud zrusil. V dobé, kdy
Ministerstvo prezkoumavalo zavazné stanovisko magistratu, tedy stavebnikovi nesvédcila
zadna prava nabyta na zakladé tohoto zavazného stanoviska, ktera by muselo Settit.
Meéstsky soud shledal nepfipadnym rovnéz odkaz na rozhodnuti magistratu ze dne 14. 9.
2006 a pripomnél, ze obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v pfedchozim soudnim rizeni. Nasledny postup Ministerstva v prezkumném rizeni je pak
v pfimém rozporu s pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot svij postup,
kdy ponechalo v platnosti zavazné stanovisko magistratu, Ministerstvo oduvodnilo toliko
poukazem na prava nabyta stavebnikem z rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006. Ministerstvo
vyslovné uvedlo, ze ma k zavaznému stanovisku magistratu ,prdvni i vécné vyhrady®,
navzdory tomu vsak toto stanovisko potvrdilo. Ministerstvo bylo pfedchozimi rozsudky
zavazano k tomu, aby vécné prezkoumalo zavazné stanovisko magistratu postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho radu. Bylo tedy opravnéno bud’to uznat vécné vyhrady odvolateld,
podporené vyjadfenim generalniho reditelstvi Narodniho pamatkového tstavu, a ptivodni
zavazné stanovisko zménit, anebo bylo povinno se s vyhradami odvolateltd vyporadat,
vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za duvodné, vyporadat se pfitom i s duvody uvadénymi ve
vyjadreni generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového tstavu a pak by mohlo ptivodni
zavazné stanovisko potvrdit. Postup, kdy bylo pavodni zavazné stanovisko potvrzeno a
duvody zakladajici rozpor navrhované stavby s podminkami ochrany pfislusné pamatkové
zOny pritom zustaly nezpochybnény, je v rozporu s pravnimi nazory vyslovenymi soudy
v predchozim fizeni. Vyrok vysledného zavazného stanoviska je tak v rozporu s jeho
oduvodnénim a ztohoto divodu je takové stanovisko nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Méstsky soud uzavfrel, ze rozhodnuti zalovaného se opira o nezakonné
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce a z tohoto divodu nemize ani samo
obstat.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze oznaceny v zahlavi tohoto rozhodnuti napadla
osoba z(c¢astnéna na fizeni (,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti s odkazem na
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. StéZovatelka v ramci obsahlé kasalni stiznosti upozornila na to, ze
zavazné stanovisko dotéeného organu nelze v dané véci povazovat za neprezkoumatelné
[dGvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], navic zavér soudu o rozporu
vyroku zavazného stanoviska s jeho oddvodnénim neni v souladu s obsahem spisu [ddvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], pticemz soud sviyj chybny pravni
zavér ani dostate¢nym zptsobem neodtivodnil [diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

4 v Vv 4 M 4 4 4 /4 . M ’ ’
pism. d) s. t. s.]. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze zavazné stanovisko je nezakonné pro
domnély rozpor se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudy v predchozim fizeni.
Zavéry méstského soudu jsou 1 v tomto pripadé zcela v rozporu s obsahem soudniho spisu.
Meéstsky soud si navic neptipustné ulehdil procesni pozici, omezil-li se pfi vyporadani
\4 4 o . ’ v v M M ’ M
zalobnich bodu toliko na zavér o neprezkoumatelnosti, respektive nezakonnosti

/ 4 N 4 o Vv v/ v . .
zavazného stanoviska, namisto toho, aby se dusledné vyporadal se vsemi okolnostmi

4 4 4 v /e o ’ 4 4 4 /v . M vV
posouzeni sporného zaméru z pohledu zaymu statni pamatkove péce, jak je stézovatelka
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popsala ve vyjadreni k zalobé, aby mohl zalovany tento pravni nazor zohlednit v ramci
4 M 4 4 v . v ./ v/ \4 4 4
nového projednani véci a predejit tak dalsimu prodluzovani sporu.

Stézovatelka predné namitla, ze vysledné zavazné stanovisko neni zatizeno
neprezkoumatelnosti. Z jeho konecné podoby po rozhodnuti Ministerstva je zfejmé, na
zakladé jakych diavodd povazovaly organy statni pamatkove péle sporny zamér za
proveditelny. Vyrok zavazného stanoviska a jeho oduvodnéni jsou zcela vsouladu a
stanovisko neni ani vnitfné rozporné. Zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem

v / / v 4 4 / i
méstského soudu formulovanym v predchozim rozsudku obstaral zavazné stanovisko
Ministerstva, které zménilo zavazné stanovisko magistratu. Stézovatelka vsak podala
podnét k prezkumu zavazného stanoviska anazakladé toho pak Ministerstvo ve
zkraceném prezkumném fizeni zavazné stanovisko zménilo a definitivné potvrdilo
zavazneé stanovisko magistratu. Zavazné stanovisko v dané véci netrpi zadnou z vad, jez by
zakladala jeho nepfezkoumatelnost. Neni naopak ztejmé, na zakladé jakych avah dospél

v / \4 / 4 / M M M o v 4
méstsky soud k tomu, ze vyrok zavazného stanoviska je v rozporu s jeho odtivodnénim. V
rozhodnuti Ministerstva jsou uvedeny duvody, jez vedly k tomu, ze i pfes ,pravni a vécné

/ <« 4 / M M 4 v 4 4
vybrady” k zavaznému stanovisku magistratu vydalo s konecnou platnosti souhlasné
stanovisko. Tento zavér Ministerstvo zcela prezkoumatelnym zpasobem odtuvodnilo.
Organy statni pamatkoveé péle zcela spravné zhodnotily vyznam principu pravni jistoty,

b 4 v 4 4 4 4 / 4 V. v v /7 Vv v
ochrany legitimniho ocekavani a prav nabytych v dobré vife a konecné v neposledni radé
vyznam dusledkt vzniku a trvani zavazné spravni praxe. Ministerstvo soucasné poukazalo
na potrebu proveést test proporcionality. Za situace, kdy oduvodnéni rozhodnuti
Ministerstva obsahuje vSechny zminéné Gvahy, vyporadava se s argumenty a namitkami

v v / M vV v 4 v / v/ 4 M M
predesttenymi stézovatelkou v podnétu k provedeni prezkumného fizeni a popisuje
duvody, na zakladé kterych k vyslovenym zavéram dospélo, nelze na zavazné stanovisko
nahlizet jako na neprezkoumatelné. Méstsky soud znevérohodnil sviy uvedeny zavér,
nebot sam oznadil toto zavazné stanovisko, respektive rozhodnuti za nezdkonné pro
Udajny rozpor se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym spravnimi soudy v predchozim
prubéhu fizeni. Sam meéstsky soud tedy seznal konkrétni zavéry adavody, ktere k
formulaci zavért zavazného stanoviska vedly.

Zavazné stanovisko pak podle stézovatelky nelze v dané véci po vydani rozhodnuti
Ministerstva povazovat za nezakonné ani pro udajny rozpor se zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym spravnimi soudy. Zavazny pravni nazor formulovany v predchozim

v 4 / . VVv/ 4 4 Vv /
rozsudku méstského soudu a potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem se totiz tykal
vyluéné povinnosti postupu zalovaného podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Méstsky soud

. M VV/ 4 4 v . ’ M vV \4 ‘[ /4 M
ani Nejvyssi spravni soud se neztotoznily s namitkou stézovatelky, ze specifické okolnosti
4 v . o vV 4 /.. /4 . v 4 v \4 /.
posuzované véci odavodnuji vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz mél zalovany
postupovat v souladu se shora uvedenym ustanovenim a vyzadat si procesné relevantnim
zplsobem potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska magistratu u nadfizeného organu.
Pravni nazor plynouci ze zmitiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v zadném
v/ v Vv . Vv \4 4 .
pripadé nesméroval a ani nemohl sméfovat k tomu, ze by snad bylo v ramci postupu podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu vylouceno potvrzeni zavazného stanoviska magistratu.
Vsechny argumenty smétovaly vyluéné k tomu, ze stézovatelkou tvrzené specifické
okolnosti dané véci, vetné existence pravomocného rozhodnuti organt statni pamatkové
8% o 4 4 .. / /v 4 o V/ 4 .
péce z roku 2006, nemohou z divodu ochrany procesnich prav jinych Gcéastniku rizeni nic
zménit na nutnosti postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nelze z néj ani dovodit, ze



pokracovani 3 As 69/2015 - 80

by snad soud vyloudéil, aby v ramci postupu podle § 149 odst. 4 spravniho radu organ statni
pamatkové péce pri opétovném komplexnim posouzeni véci z pohledu zajmt na useku
/4 v \4 . 4 4 i 4 4 4
ochrany pamatek dospél k tomu, ze jsou zde zasadni okolnosti pro potvrzeni zavazného
stanoviska magistratu. Ani ze zavéru, podle kterého organy statni pamatkoveé péce nejsou
4 4 / / 4 / 4 v v
vazany svym pravomocnym rozhodnutim z 2006 do té miry, ze by bylo vyloudeno vydat
nove zavazné stanovisko jiné, nelze usuzovat, ze timto zavérem Nejvyssi spravai soud mél
v umyslu vyloulit existenci vyznamnych okolnosti, které dotéeny organ povedou
k potvrzeni puvodniho zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko organt statni
pamatkoveé péce po rozhodnuti Ministerstva nemuze byt povazovano za nezakonné pro
4 / 4 4 /4 /4 4 o v / v
rozpor se zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu. Mestsky soud dospél k
nespravnému pravnimu zavéru, nebot nepfipustné extenzivné a v rozporu se znénim
o v 4 Vv / o i / 4 / 4 4
oduvodnéni zminovanych rozsudkd posoudil rozsah vysloveného zavazného pravniho
/4
nazoru.

Zavérem pak stézovatelka poznamenala, Ze ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s jejt
4 v v / 4 v/ v/ 4 4 * Vv 4

argumentaci, mél by méstsky soud zavazat k tomu, aby v dal$im ftizeni v ramci zalobnich
bodt komplexné prezkoumal zavazné stanovisko z pohledu zakonnosti a jeho vécné
spravnosti a v této souvislosti prihlédl rovnéz k namitkam uvedenym stézovatelkou ve
vyjadreni k zalobé. Pokud by snad zdejsi soud povazoval zavazné stanovisko, respektive
rozhodnuti Ministerstva za nezpusobily podklad pro meritorni rozhodnuti v Gzemnim
v/ 4 vV A4 . Vv/ 4 4 M 4 / 4 4 4
fizeni, stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni soud korigoval zavazny pravni nazor
vysloveny méstskym soudem v napadeném rozsudku. Méstsky soud pak podle
stézovatelky v dané véci mohl rovnéz postupovat v rozporu spravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 -
69, nebot prezkoumaval v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani rovnéz
rozhodnuti Ministerstva, a¢ takové rozhodnuti mélo byt samostatnym predmétem
soudniho prezkumu.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zopakovala,
ze sporny stavebni zamér je v doslovném rozporu se zavaznymi pravidly pamatkove
ochrany dot¢ného Gzemi a pripomnéla zavéry odborného vyjadfeni Narodniho
pamatkového Gstavu ze dne 11. 7. 2013. Podle zalobkyné je napadeny rozsudek méstského
soudu naprosto srozumitelny. Ministerstvo bylo vazano pfedchozimi rozsudky ve véci, ale
rozhodlo skryté, ve zrychleném pfezkumu a se zneuzitim ustanoveni o autoremedure zcela

V. Vv 4 v v 4 v *V 4 v/ '

opacné, nezakonné a nepredvidatelné, aniz by podminky pripustnosti autoremedury byly
naplnény. Ve vztahu ke zminéné moznosti napadnout ptimo rozhodnuti Ministerstva
upozornila zalobkyné na to, ze v ramci pouceni v uvedeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze
proti tomuto rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostredek, pricemz jeji zalobu proti
tomuto rozhodnuti méstsky soud odmitl a poudil ji, jak ma postupovat, tedy napadnou az
finalni rozhodnuti o odvolani, coz také udinila. Nelze ji trestat za to, ze respektovala byt
v 4 / / v 4 /4 </ v /7 v V * V_V
treba nespravny vyklad a pouceni ze strany soudu. Ke svému vyjadreni zalobkyné jesté

Ve .. . v/ « <’ 7 . YR,
pripojila jednak ,ptilohu“ obsahujici podrobnou argumentaci zpochybriujici postup
Ministerstva podle § 149 odst. 5 spravniho tadu, a jednak obsahly popis ,bistorie snazent t7{
vlastniki, resp. developeri realizovat vystavbu bytového domu*.

K vyjadreni zalobkyné podala stézovatelka repliku, v niz odkazala na obsah podané
kasa¢ni stiznosti a setrvala na tom, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné ani
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4 /4 /. M / 4 / 4 4 4 / 4 v .
nezakonné pro udajny rozpor se zavaznym pravnim nazorem, ktery soudy v dané véci
vyslovily.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podstata sporu se v projednavané véci odviji od predchoziho prubéhu celého fizeni
/ N4 4 v 4 v / 4 / Vv v / v/ 4
tykajictho se umisténi shora oznacené stavby na pozemich osoby zicastnéné na fizeni.
Prubéh tohoto fizeni je prehledné popsan ve vyse reprodukovaném rozsudku méstského
soudu, ktery byl napaden kasa¢ni stiznosti. V fizeni, které je nyni vedeno u Nejvyssiho
spravniho soudu, neni mezi Gcastniky spor ohledné skutkovych okolnosti dané véci, ani
ohledné popsaného prubéhu predchoziho fizeni. Spor se tyka toliko hodnoceni zavazného
i 4 o 4 4 4 / /v 4 v v vV Vv / 4
stanoviska organu statni pamatkové péce, na zakladé néhoz zalovany vydal rozhodnuti
potvrzujici umisténi stavby, které zalobkyné napadla zalobou u méstského soudu. Pro
M 4 4 / vV o+ VvV - 4 4 4 / Vv eV v / 4
projednani dané véci je pak stézejni otazkou posouzeni vyse jiz oznaceného rozhodnuti
Ministerstva. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, Ministerstvo timto
rozhodnutim postupem podle § 95 odst. 2, § 97 odst. 3, § 98 a § 149 odst. 5 spravniho radu
ve zkraceném prezkumném fizeni zménilo své predchozi zavazné stanovisko a potvrdilo
zavazné stanovisko magistratu, které z hlediska zaymu statni pamatkove péce vyslovilo
pripustnost pripravy praci spocivajicich ve vystavbé bytového domu na pozemich
nachazejicich se v pamatkové z6né Barrandov. Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného hodnotil pravé ve vztahu k uvedenému zavaznému stanovisku a rozhodnuti
zalovaného zrusil jednak z divodu nepfezkoumatelnosti uvedeného zavazného stanoviska
po vydani rozhodnuti Ministerstva pro jeho vnittni rozpornost (dle vyroku je stavba
v/ 4 4 o v /7 v /e 4 4 4 4
pripustna bez podminek, dle odivodnéni je vSak v rozporu se zajmy statni pamatkové
/4 : o / . / / . v/ Y4 .
péce), a jednak z divodu nezakonnosti tohoto zavazného stanoviska spocivajici v jeho
rozporu s pravnim nazorem soudu vyslovenym v predchozim fizeni (vazanost starSim
zavaznym stanoviskem magistratu ze dne 14. 9. 2006 tykajiciho se téze stavby).

Pokud jde o spornou otazku nepiezkoumatelnosti finalni podoby zivazného
stanoviska organd statni pamatkové péce (tedy zavazného stanoviska ve znéni rozhodnuti
Ministerstva), je tteba pfedné pripomenout, ze dle konstantni judikatury spravnich soudt
SLpYi vyddvani zavazného stanoviska podle § 149 spravnibo 7adu, jehoz obsab je zivazny pro
vyrokovou st rozhodnuti spravnibo organu, je tieba na zikladé § 154 spravnibo 7ddu
primérené pouzit ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 9 As 21/2009 - 150, publikovany pod
¢. 2381/2011 Sb. NSS). Méstsky soud tedy v projednavané véci nepochybil, jestlize se

4 / M 4 v v / Ve ’ 4 4 4 4 4
zavaznym stanoviskem, jimz byl zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vazan,
zabyval i zhlediska jeho prezkoumatelnosti. Jak ostatné plyne zkasaéni stiznosti,

/7 vV / v o / N4 4 Ve 4 ’ /4 M M . v M
zminénych pozadavkt tykajicich se nalezitosti zavazného stanoviska si je védoma i
stézovatelka. Zatimco vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétné zavazné
stanovisko je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, podle stézovatelky dané stanovisko
vadou neprezkoumatelnosti stizeno neni.
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K této kasacni namitce a vymezené sporné otazce Nejvyssi spravni soud predesila,
ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] lze obecné
povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
rozhodnuto, ptipadné takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod pojem
Jneprezkoumatelnosti - pro nesrozumitelnost® pak spadaji 1 situace, kdy z rozhodnuti
spravniho organu nelze rozeznat, co je jeho vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Ucastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢&. 5. 2 Ads 58/2003 - 45, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak povazuje judikatura spravnich soudu
rozhodnuti spravnich organa téz tehdy, pokud naptiklad z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu neni ztrejmé, které rozhodnuti prvniho stupné bylo v odvolacim fizeni
prezkoumavano, dale pokud odvolaci organ rozhodl pouze o casti vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a neni ztrejmé, jakym zptsobem nalozil s
jeho zbyvajici dasti, pripadné pokud odtvodnéni rozhodnuti nedava smysl, ktery by
svédéil o skutkovych a pravnich duvodech, které pohnuly spravni organ k vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A
547/2002 - 24). K zavéru o neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak spravni soudy
dospély téz tehdy, pokud v pfipadé rozhodnuti tykajiciho se nékolika Gcastnikt tizent,
obsahujictho nékolik vyroku a ukladajictho nékolik sankci za nesplnéni raznych pravnich
povinnosti, nebylo z jeho odivodnéni jasné patrno, k jakému Gcastniku fizeni a k porusent
kterého ustanoveni zakona se jednotlivé odtvodnéni vztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002 - 51). Judikatura spravnich souda
naopak dovodila, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost naopak neni rozhodnuti
spravniho organu tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci daného rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Z vyse uvedenych obecnych Gvah a citované judikatury spravnich soudu je zjevné,
ze neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost muze byt stizeno rozhodnuti spravniho
organu pouze tehdy, vykazuje-li tak zasadni vady (predevsim pokud jde o jeho vyrokovou
v/ /4 . vV Vv ./ . o 4 4 4 . VVv/ 4 4
Cast), ktere fakticky znemoznuji seznat, jak vubec spravni organ rozhodl. Nejvyssi spravni
soud musi dat v tomto ohledu stézovatelce za pravdu v tom, ze v projednavané véci vyse
vymezené podminky pro vysloveni nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti splnény

. v v/ ’ / . / . . . ’
nejsou. Predevsim zde neni dana jakakoliv pochybnost o srozumitelnosti vyroku
rozhodnuti Ministerstva, které zcela jasné zménilo své predchozi zavazné stanovisko a
potvrdilo zavazné stanovisko magistratu. Prestoze v obecné roviné nelze vyloudit situaci,
kdy k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro jeho nesrozumitelnost mtize
vést 1 zjevny rozpor jeho vyroku (jinak jasného a srozumitelného) a jeho odivodnéni, ani
o takovou situaci se v projednavané véci nejedna. Ministerstvo totiz ve vyse oznaceném
rozhodnuti vydaném po zkraceném prezkumném fizeni naprosto jasné formulovalo své
zavéry, které jsou s vyrokem tohoto rozhodnuti zcela v souladu. Aniz by zde Nejvyssi

, , . v 7 4 S . M o v_ 7/
spravni soud hodnotil vécnou spravnost rozhodnuti Ministerstva, je z jeho odtvodnéni
zcela zjevné, pro¢ pres vyjadrené vyhrady k ptivodnimu zavaznému stanovisku magistratu
toto stanovisko Ministerstvo nakonec potvrdilo (viz zejm. str. 8 a 9 rozhodnuti
Ministerstva). Spatfuje-li pak méstsky soud rozpor vtom, ze dle vysledného vyroku

4 4 . . 4 v 4 /4 v/ /4 . /4 v o v 4
zavazného stanoviska je umisténi dané stavby pripustné, nicméné podle odtvodnéni
puvodniho zavazného stanoviska Ministerstva je navrhovana stavba v rozporu
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s podminkami ochrany pamatkové zony, je k tomu nutno uvést, ze i vtomto ohledu
oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva obstoji, nebot znéj jasné plyne, pro¢ akcentuje
4 4 7o v 4 i / Vo / 4 b 4 v 4 4 4 Vv
zasadu pravni jistoty, predvidatelnosti vykonu vefejné spravy a legitimniho olekavani pred
v 4 M 4 v 4 M o 4 /4 / M i M M vv/
predchozimi zavéry plynoucimi z pavodniho zavazného stanoviska Ministerstva. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti ptipomina, ze spornou otazkou zde neni to, zda je takovy
4 v M i v v /4 / i i VeV v / 4
zavér Ministerstva vécné spravay nebo nikoliv, priCemz shora uvedeny nahled soudu se
tyka pouze toho, zda zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce (ve znéni
zminovaného rozhodnuti  Ministerstva) je stizeno neprezkoumatelnosti  pro
nesrozumitelnost.

Prestoze se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s namitkou stézovatelky, podle niz je
/ v / A4 M v / M / Vv 4
napadeny rozsudek méstského soudu v dané ¢asti neprezkoumatelny, je z vyse uvedeného
v o / v 4 v v / v M 4 v 4
ztejmé, ze zavér meéstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
respektive konecné podoby zavazného stanoviska organt statni pamatkové péce, nemuze
M 4 / v . 4 v 7/ 4 i vV / N4 4 4
v projednavané véci obstat. Kasaéni namitka stézovatelky tykajici se nespravného
posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu je tedy
divodna. Nelze ostatné prehlédnout, ze meéstsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného
4 v v/ 4 v/ N4 M
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro vady rizeni spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti, ale jak plyne ze samotného odavodnéni rozsudku méstského soudu,
ucinil tak z davodu jeho nezakonnosti postupem podle § 78 odst. 1s. t. s. Tento postup by
pak jisté nebyl mozny tehdy, pokud by meéstsky soud nemohl zalobou napadené
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost viibec prezkoumat.

Druha skupina kasacnich namitek vznesenych stézovatelkou se pak tyka zavéru
méstského soudu, podle néhoz je zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem plynoucim z rozsudka meéstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vydanych v predchozim fizeni. Predné je tfeba zduraznmit, ze institut
vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) je zakladnim pilitem pro samotné fadné fungovani systému soudniho
prezkumu aktd vydavanych organy vetrejné spravy, a proto je nutno jej dusledné
dodrzovat. V projednavané veéci vsak k poruseni vazanosti pravnim nazorem soudu
vyslovenym v predchozim fizeni nedoslo.

Meéstsky soud zde dospél k zavéru o nerespektovani zavazného pravniho nazoru na
zakladé argumentace zalozené jednak na tom, ze podle predchozich rozsudkd pravo na
4 v 4 . v /v v /4 4 \4 4 4 4
umisténi stavby vzniklo osobé zcastnéné teprve rozhodnutim zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a nikoliv na zakladé zavazného stanoviska magistratu
ze dne 22. 6. 2007, a jednak poukazal na neptipadny odkaz na star$i zavazné stanovisko
magistratu ze dne 14. 9. 2006, o némz se podrobné zmiriuje prfedchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

Nejvys$i spravni soud ovéril, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2012,
¢. j. 10 Ca 180/2009-132, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. SMHMP
525237/2008/O0ST/Ce, a véc mu vratil k dal§imu fzeni. Timto rozhodnutim Zalovany
v predchozim fizeni zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu
o umisténi sporné stavby. Véci se nasledné na zakladé kasacni stiznosti osoby zGlastnéné
natizeni zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery kasalni stiznost zamitl rozsudkem
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ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 20/2013 - 72. Méstsky soud ve shora oznadeném rozsudku
zalobé vyhovél, nebot shledal divodnou namitku zalobkyné spoéivajici v tom, ze zavazné
stanovisko magistratu nebylo v odvolacim fizeni podrobeno pfezkoumani ze strany
spravniho organu nadrizeného organu statni pamatkové péce postupem podle § 149 odst. 4

4 4 v/ 4 4 v v VvV 4 v 7 4 M vV Vv /
spravniho radu. Tim byl také vymezen predmét stézejni kasacni namitky resSené
v uvedeném rozsudku Nejvyssim spravaim soudem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, finalni podoba zavazného stanoviska organt statni
pamatkové péce vychazi v dané véci z rozhodnuti Ministerstva, které své pavodni zavazné
stanovisko zmeénilo. V tomto ohledu je nutno upozornit na to, ze dané rozhodnuti bylo
argumentacné zalozeno na tom, ze Ministerstvo v puvodnim zavazném stanovisku
Jnevzalo v vvabu a odhlédlo od zavazného stanoviska MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006, které
pravomocné pripustilo pripravu predloZeného zaméru z hlediska zajmii statni pamatkové péce.
(..) Timto postupem byla porusena zdsada pravni jistory astim souvisejici zdsada
predvidatelnosti vykonu vereiné spravy a legitimnibo oclekdvini. Na zikladé zdvazného
stanoviska MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006, vydaného ve formé spravniho rozhodnuti, nabyl
Zadatel v dobré vive pravo pripravovat predlozeny zamér v souladu s podminkami v zavazném
stanovisku uvedenymi. Takto vznikld prava poZivaji pravni ochranu®. Ve vztahu k souvisejict
argumentaci méstského soudu o nerespektovani zavazného pravniho nazoru v dané véci je
tedy nutno predeslat, ze zcitovaného rozhodnuti Ministerstva neni zfejmé, ze by
dovozovalo prava osoby zuc¢astnéné na fizeni ze zavazného stanoviska magistratu ze dne
22. 6. 2007, na néz méstsky soud odkazuje, pokud jde o zminovany zavazny pravni nazor.
Poruseni pravni jistoty osoby zudastnéné a nabyti prav v dobré vife odvozuje rozhodnuti
Ministerstva od souvisejictho starstho zavazného stanoviska magistratu ze dne 14. 9. 2006.
Podstatné pro posuzovanou kasacni namitku je pak ovsem predev$im to, ze méstskym
soudem citovana pasaz predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci se
tykala vazanosti magistratu svym shora zminénym starSim stanoviskem (ze dne 14. 9. 2006)
do té miry, ze by snad magistrat nemohl vydat zavazné stanovisko nové. K tomu je nutno
uvést, ze k této argumentaci Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pristoupil na
podporu vykladu svédéiciho povinnosti aplikovat § 149 odst. 4 spravniho fadu i
v projednavané véci. Z rozhodnuti Ministerstva pak nelze dovodit zadné zavéry, ktere by
vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu k oznacenému (predchozimu) zivaznému
stanovisku magistratu popiraly. Jak totiz plyne z citovaného rozhodnuti Ministerstva, toto
neni zalozeno na Gvaze, ze by nemohlo byt vydano zavazné stanovisko nové, jez by mohlo
zménit stanovisko predchozi. Vychazi naopak pouze z toho, ze k tomuto starsimu
zavaznému stanovisku lze prihlédnout, pokud jde o prava nabytd osobou z(déastnénou
v dobré vife a ve vztahu k provedenému testu proporcionality. I pokud jde o tuto kasa¢ni
namitku, je tedy nutno prisvéddit stézovatelce, nebot Nejvyssi spravai soud neshledal, ze
by Ministerstvo v posuzovaném rozhodnuti nerespektovalo zavazny pravni nazor
vysloveny soudy v predchozim fizeni.

Upozorniuje-li pak stézovatelka na to, ze méstsky soud v projednavané véci
postupoval v rozporu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné sjeho
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, podle néhoz je rozhodnuti ménici
¢i rusici zavazné stanovisko podle § 149 odst. 5 spravniho radu samostatné prezkoumatelné

4 4 . 4 . v 4 4 IV v v

ve spravnim soudnictvi, je k tomu tfeba poznamenat, ze nelze klast k tizi zalobkyné
v ’ ’ v ’ ;) e s v . ,
predchozi procesni postup méstského soudu, ktery jeji zalobu proti tomuto rozhodnuti
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Ministerstva usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 10 A 58/2014 - 22, odmitl a toto rozhodnuti
nasledné postupem podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal v ramci zaloby podané proti
koneénému rozhodnuti (ve véci umisténi stavby). Pokud by soud za téchto okolnosti
rezignoval na prezkum rozhodnuti Ministerstva ménictho zavazné stanovisko v ramci
daného fizeni, fakticky by to znamenalo nepfipustné odepteni prava zalobkyné na pfistup
k soudu.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s vySe uvedenym je predmétem prezkumu ze strany
soudu v projednavané véci dle § 75 odst. 2 s. t. s. téz sporné rozhodnuti Ministerstva, jimz
bylo zménéno predchozi zavazné stanovisko, nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout
zjevné chybny postup, ktery Ministerstvo pro zménu svého predchoziho stanoviska
zvolilo.

Predev$im je nutno upozornit na to, ze podle § 149 odst. 5 spravniho fadu

/ Ve / Ve N Ve v N v / v/ / v v .
J[nlezakonné zivazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném tizeni, k némuz je
pYislusny nadiizeny spravni organ spravniho orginu, ktery vydal zdvazné stanovisko®. Podle §
95 odst. 2 téhoz zakona, ktery Ministerstvo v dané véci taktéz aplikovalo, ,[jlestlize podnét
k prezkumnému vizeni dal ncastnik, miiZe prezkumné rizeni provést spravni orgdn, ktery
prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi #castnikovi, ktery podnét uplatnil, a
N * Vv / oV 4 o v v/ / .. Ve /v /] N v 7/ Ve N . 4
jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena vijma Zddnému jinému vcastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichz
se to tykd, vyslovili soublas. [inak predd véc k provedeni prezkumného rizeni nadrizenému
spravnimu organu®. Jak lze dovodit z § 178 odst. 2 spravniho fadu, nadfizenym spravnim
organem ustredniho spravniho Gfadu se rozumi ministr nebo vedouci jiného spravniho
/ vV
Uradu.

V projednavané véci své predchozi zavazné stanovisko Ministerstvo kultury zménilo
Vv v v Ve 4 Vv /4 v/ 4 v/ /4 4

samo, aniz by véc predlozilo k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému organu (tedy
ve smyslu citovaného § 178 odst. 2 spravatho radu ministrovi). Takovy postup je sice dle
citovaného § 95 odst. 2 spravniho fadu mozny, ovSem pouze tehdy (vedle splnéni dalsich

4 . v v 4 4 4 v/ 4 o
podminek), nebude-li zménou nebo zrusenim rozhodnuti v takovém fizeni zpusobena
yma zadnému jinému Ucastnikovi (ledaze by stim takovy ucastnik vyslovil souhlas).
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zména predchoziho stanoviska a potvrzeni stanoviska
magistratu nepochybné muze byt k Gjmé ostatnich Gcastnikd tizeni, a to s ohledem na
vyznam zavazného stanoviska a jeho vliv na samotné rozhodnuti ve véci umisténi stavby.
Nelze navic odhlédnout od povahy a dosavadniho pribéhu fizeni v projednavané véci, kde
jsou zajmy zalobkyné a osoby z(castnéné zcela rozdilné, pfiemz zavazné stanovisko

4 o 4 4 ’ /4 8% . M V. o/ 7 v/ /. . v . . Ve
organu statni pamatkové péce je fakticky urcujici pro dalsi vyvoj ve véci. Jak je pritom
vV o 4 \4 4 4 \4 v 4 N4 4 4 v /4

zrejmé ze zalobnich tvrzeni, zalobkyné nebyla o probihajicim zkraceném prezkumném
fizeni informovana, tedy zcela zjevné ani nemohla vyslovit souhlas se zménou (zrusenim)
puvodniho zavazného stanoviska ve smyslu citovaného § 95 odst. 2 spravniho fadu. Shora
uvedené tedy vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti o zméné predchoziho

M M . v/ v / 4 e /4 v . 4
stanoviska Ministerstva vydal nepfislusny organ, nebot v dané véci byl k provedeni

v /4 v/ 4 v/ v / M . 4 / Vv /4 * VvV _V

prezkumného fizeni prislusny ministr. Nad ramec vysSe uvedeného lze jesté poznamenat,
\4 . 4 4 4 4 / v 4 4 4
ze proti rozhodnuti spravniho organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal
v prezkumném tizeni dle § 95 odst. 2 spravniho radu, pokud se jim pfezkoumavané
rozhodnuti méni nebo rusi, je mozné podat odvolani (resp. rozklad), pfi¢emz v ramci
odvolaciho fizeni se prezkoumava pravé i to, zda byly splnény vSechny podminky podle
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citovaného ustanoveni (viz Vedral, J. Spravni rad. Komentat. 2. Vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 828).

Vedle toho lze poukazat i na to, ze pro svij postup Ministerstvo zvolilo tzv.
zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho radu, podle néhoz [jlestliZe je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
¥izeni a neni zapotrebi vysvétleni icastniki, miZe prislusny spravni organ provést zkrdcené
prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovadi®. Jak plyne z citovaného ustanoveni,
charakteristickym rysem tohoto zvlastniho typu prezkumného fizeni je predevsim to, ze

v M A v 4 / V 4 o 4 v 4 v/ 4 4
se vném postupuje bez vyjadfeni Gcastnikd a bez provadéni dalstho dokazovani. Jeho
vyuziti tedy obvykle neni na misté tam, kde zjevné existuji protivné zajmy subjektt
dotéenych ptipadnym rozhodnutim v pfezkumném fizeni, nebo jim takovym
rozhodnutim muze byt zptsobena Ujma. Ke zkracenému prezkumnému fizeni by
predevsim nemélo byt ptistupovano za situace, kdyz ma spravni organ pochybnosti o tom,
zda by Ujma, ktera by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla
nékterému udlastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, byla ve zjevném
nepoméru k 4ymé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo vetejnému zajmu, nebot uvedena
hlediska by méla byt principialné hodnocena v ,klasickém® prezkumném fizeni (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013). Jak k tomu navic uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2011,
¢ 3. 1 As 31/2011 - 72, [z]krdcené prezkumné ¥izeni je projevem zdsady procesni ekonomie (§
6 odst. 2 téhoZ zikona) a jeho sicelem je odstranit akt prijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez

v 7 vv / / v / . N N Ve Ve / / / o
zbytecného  zatéZovini dotcenych osob, nikoliv zjednodusit cinnost spravnim  organim
a pripravit dotcené osoby o jejich procesni prava“. I v tomto ohledu je tedy nutno upozornit

/ /4 4 . M M 4 v v 4 4
na vyznam daného rozhodnuti Ministerstva pro projednavanou véc, predchozi délku

/ v/ 4 v / 4 . M / / Vv 4 o VeV \4 / Vv /
celeho tizeni a vyhranéné nazory jednotlivych Gcastnikt, pricemz vyse uvedené vede
Nejvysst spravni soud k zavéru, ze 1 formu zvlastnitho prezkumného fizeni zde
Ministerstvo zvolilo nespravné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nemuze nahrazovat nosné duvody
zrusyjicich rozhodnuti krajskych soudd (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢&. 1865/2009
Sb. NSS), bude v dal$im fizeni na méstském soudu, aby se podanou zalobou opétovné
zabyval. Nosné divody napadeného rozsudku méstského soudu nemohou obstat, Nejvyssi
spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou, napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném tento soud podle § 110
odst. 4 s. 1. s. rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

K pozadavku stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud mimo
jiné k tomu, aby v ramci projednavani dané véci v dalsim tizeni ptihlédl k jejim namitkam
uvedenym ve vyjadreni k zalobé, zdejsi soud zavérem poznamenava, ze a¢ nevyporadani
zasadnich namitek Zzalovaného krajskym soudem muze za uréitych okolnosti vést az
k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku
dtivodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 -
61), je treba kvalitativné rozlisit povinnost soudu vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami
na strané jedné a argumentaci zalovaného ¢i osoby zhclastnéné obsazenou ve vyjadreni
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k zalobé, pri¢emz v této fazi rizeni nelze predikovat, nakolik bude méstsky soud v dal$im
rozhodnuti ve véci vychazet z vyjadreni osoby zucastnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



