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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, &j. 10/2015-160-SPR/7, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢j. 10 A 97/2015-38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora
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oznaceného rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci jeho zadosti o vraceni pozbytéeho
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fidi¢ského opravnéni. Soulasné soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[2]  Méstsky soud na zakladé Gdaja, které zalobce na vyzvu soudu uvedl v Probliseni o
osobnich, majetkovych a vjdélkovych pomérech, zalobci ptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl ve vysi 50 %; zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél.

[31 Z obsahu zalobcem wucinéného prohlaseni o majetkovych pomérech soud
konstatoval, ze zalobcav pfijem ¢ini dichodova davka ve vysi 1308 K¢ mési¢né v Ceské
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republice a 310 eur z Rakouska. Mezi vydaje zahrnul najemné ve vysi 5000 K¢ mésicne,
vydaje na léky ve vysi 2 500 K¢, vydaje na jidlo ve vysi 2000 K¢ a 50 eur mésicné za
naklady vykonu trestu odnéti svobody. Dale uvedl dluh 3 mil. K¢ vici svym détem.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze celkové priijmy zalobce ve vysi priblizné
9 684 K¢ nepredstavuji v poméru k primérnému starobnimu duchodu v Ceské republice,
ktery ¢ini 11292 K¢, vyjimecnou Castku. Neshledal proto zavazné duvody pro uplné
osvobozeni od poplatkové povinnosti a priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
lastecné ve vysi 50 %. Méstsky soud dale nepokladal za nezbytné ustanovit zalobci
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zastupce, nebot z podané zaloby bylo dle jeho nazoru zfejmé, co je predmétem fizeni, 1
divody tvrzené nezakonnosti.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, ve které se zavéry soudu vyjadril svoji nespokojenost. Predevsim se domniva, ze
v / /. 4 i / 4 o
mél byt v zaymu vedeni spravedlivého procesu od soudnich poplatkii osvobozen zcela.
Obdobné je presvédéen, ze splnil predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatt.
Duvody pro osvobozeni, resp.ustanoveni advokata, opfel o skutkové okolnosti
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projednavané véci. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasa¢ni stiznost je pripustna; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze s ohledem na povahu sporu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na splnéni podminky povinného zastoupeni (srov.
zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19).

[9] Predmétem posouzeni je vdané véci otazka, zda byly v fizeni pred méstskym
soudem u stézovatele dany podminky pro dplné osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zastupce.

[10] Ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem zakotvuje ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), které stanovi, ze [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatka.
Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[11] V daném ptipadé je kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti méstského soudu,
jimz bylo stézovateli ptiznano ¢asteCné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50 %.
V této souvislosti je namisté uvést, ze s aéinnosti od 1. 1. 2012 doslo k {Gpravé pravomoci
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spravniho soudu ptriznat osvobozeni od soudnich poplatka obsazené v § 36 odst. 3 s. 1. s.
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zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a néktereé dalsi zakony. Nyni maji spravai soudy podle predstav
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zakonodarce zasadné priznavat pouze casteCné osvobozeni od soudnich poplatkt. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatkt je mozné priznat pouze vyjimecné ze zvlast zavaznych
dtvoda.

[12] Méstsky soud pfi svem rozhodovani zohlednil pfijmové poméry stézovatele a
dospél k zavéru, ze v porovnani s vysi prumérného diachodu v Ceské republice se prijem
stézovatele vyznamné nelisi. Soucasné lze konstatovat, ze stézovatelem tvrzené vydaje
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nejsou co do vyse ani charakteru natolik vyjimecné, aby bylo mozné ulinit zavér o zvlast
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zavaznych divodech pro aplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[13] Podle Nejvysstho spravniho soudu je za vyse popsanych okolnosti nazor
méstského soudu, dle néhoz majetkové poméry stézovatele nepredstavuji zavazné duvody,
které by pro svoji vyjimecnost oduvodnovaly jeho plné osvobozeni od platby soudniho
poplatku, zcela akceptovatelny a odpovidajici citované pravni upravé osvobozeni od
soudnich poplatka. Ve vztahu ke konkrétni vysi pfiznaného osvobozeni od soudnich
poplatkt Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 As
75/2013-18, www.nssoud.cz, dodava, Ze ,v otdzkdch cistecnébo osvobozeni od soudnich
poplatkii bude jiZ z povahy véci vZdy pritomna jistd mira uvizeni predsedy sendtu. UdrZi-li se
toto uvazeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem (zde socialni situaci
Zadatelky), nemiizZe byt samo uZiti soudcovského wuvazeni divodem pro zruseni prijatého
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem®. Nejvyssi spravni
soud v vaze meéstského soudu libovili neshledal a za danych okolnosti povazuje
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt ve vysi 50 % za primérené.

[14]  Méstsky soud dale neshledal pottebu zastoupeni stézovatele, nebot z podané zaloby
je dle jeho nazoru zfejmé, co je predmétem rizent, 1 divody tvrzené nezakonnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud z zaloby podané stézovatelem ovéril, ze podstata zalobnich
namitek je zjejtho obsahu seznatelna. Stézovatel predevsim zpochybruje povinnost
prokazat svoji zdravotni zpusobilost a zejména na vlastni naklady znovu absolvovat
zkousku odborné zptsobilosti po uplynuti vice nez jednoho roku od doby, kdy pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Je presvédcéen, ze za danych skutkovych okolnosti, které vylidil, neni
za prekroceni hranice jednoho roku, po kterém je povinen svoji zpusobilost k fizeni
vozidla znovu prokazovat, odpovédny. Soudasné namita neopravnéné odebrani tidi¢ského
prukazu, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
. 8 As 74/2014-103, vydany v jeho véci. Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedeného
ztotoznil s méstskym soudem, zZe pro zastoupeni stézovatele neni vtomto pripadé
nezbytna potfeba dana. Jedna se o pfehlednou pravni otazku a stézovatel formuloval
projednatelné zalobni namitky, ze kterych je zfejmé, jaka pochybeni zalovanému
spravnimu organu vytyka.

III. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 /4 v/ 4 M

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nevnikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



