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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdetka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sekce personalni, odbor platové politiky a
socialnitho zabezpeceni, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 9. 2011, .. 421/3 - 1255 - 2/2011 - 7542, a ze dne 15. 9. 2011, ¢. j.
421/3-1255-3/2001-7542, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 10 Ad 25/2011-40,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228

K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Stanislava Kadecky, advokata.

Odtvodneént:

I. Pfedmeét spravniho fizeni a jeho priibéh

[1]  Zalobou ze dne 31. 10. 2011 se zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) vyslovil nicotnost dvou shora oznalenych rozhodnuti
zalovaného, a eventualné je pro nezakonnost, vady tizeni a nepfezkoumatelnost zrusil.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 289733/VP-11/43, Vojensky urad
socialniho zabezpedeni (dile jen ,VUSZ®) Zalobci ptiznal ode dne 1. 11. 2010 vysluhovy
prispévek ve vysi 20 992 K¢ mésicné a rozhodnutim z téhoz dne, sp. zn. 289733/ODCH-
12/43, mu dale pfiznal odchodné ve vy$i 220962 K& Vobou rozhodnutich VUSZ
vychazel ztoho, ze zalobci dne 31.10.2010 zanikl na zakladé § 18 pism. a) zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, sluzebni pomér vojaka z povolani uplynutim
stanovené doby. VUSZ Zalobci pro narok na odchodné a jeho vysi zapodetl podle § 143
odst. 1 a2 zakona o vojacich z povolani dobu ¢inné sluzby vojaka v délce 26 roka, 8
mésici a 16 dni, tj. 26 ukoncenych roku cinné sluzby. Pro Gcely vypoctu vysluhového
pHspévku VUSZ provedl zvy$eny zipolet a zapoletl dobu &inné sluzby vojaka 32 rokd,
6 mésicu a 1 dne, tj. 32 ukonlenych roka ¢inné sluzby. Pti vypoctu praimérného mésicniho
hrubého platu VUSZ vychazel z ¢astky za rok 2009 ve vysi 36 827 K¢, kterou stanovil
podle § 143 odst. 3 a 4 zakona o vojacich z povolani.

[3]  Obé rozhodnuti VUSZ napadl Zalobce nimitkami oznalenymi jako odvolani, ve
kterych namital nespravné urcenou dobu zapocitané ¢inné sluzby a nespravné stanovenou
vy$i hrubého mésiéniho platu. Zalobce v ndmitkich (obdobné jako pozd&ji i v Zalobg)
uvedl, Ze ministryné obrany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 164/2009-8764-OLP,
zrusila rozkaz reditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 184 ze dne 18. 8.
2008, kterym mu byl ke dni 31. 8. 2008 ukonten vykon sluzby na Utadu pfidélence
obrany pti Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé. Z tohoto diivodu Zalobce v roce
2009 konal sluzbu v zahranic¢i a vysluhovy prispévek mél byt vypocitan z ¢astky za rok
2006, nikoliv za rok 2009. Zalobce v této souvislosti poukizal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, . j. 7 Ca 230/2009-36, kterym bylo zruseno rozhodnuti
ministra obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 856/2009-1140, jez se rovnéz tykalo zalobcova
prelozeni z Moskvy do Ceské republiky ke dni 31. 8. 2008.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2011, &.j. 421/3-1255-2/2011-7542, zménil
rozhodnuti VUSZ o pfiznani vysluhového pHspévku. Konkrétné do vyroku doplnil
odstavec druhy nasledujictho znéni: ,Podle narizeni vlady ¢& 281/2010 Sb., o zvyseni diichods
v roce 2011, a podle ustanoveni § 137 zikona ¢& 221/1999 Sb., byl Vas vyslubovy prispévek
zvysen od 1. 1. 2011 0 410,- K¢ (1. 0 1,95 % z 20.992,- K¢) na Cistku 21.402,- K¢...].“ Posledni
odstavec vyroku zalovany zménil takto: ,Od 1. ledna 2011 podléhdi vyslubovy piispévek
zvldstni sazbé dané ve vysi 15 % podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zakona & 558/1992 Sb.,
o0 danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd ve Vasem pripadé ¢ini 3. 210,- K& Po
zdanéni Vam od 1. 1. 2011 naleZ{ k vyplaté vyslubovy prispévek v Cdstce 18.192,- K& mésicné
[...] Zolastni sazbé dané ve vysi 15 % podléhaji i doplatky vyslubového prispévku, za obdobi od
1. 11. 2010 do 31. 12. 2010, pokud jsou wvyplaceny vroce 2011.“ Ve zbytku zalovany
rozhodnuti VUSZ o vysluhovém pHspévku potvrdil. Zalovany dale rozhodnutim ze dne
15. 9. 2011, ¢&.j. 421/3-1255-3/2001-7542, zamitl namitky zalobce a v celém rozsahu
potvrdil rozhodnuti VUSZ, kterym bylo Zalobci p¥iznino odchodné.

[5]  V obou rozhodnutich Zalovany uvedl, Ze v fizeni o vysluhovych nalezitostech jsou
Gdaje o dobé sluzby a o poskytnutych platech v rozhodném obdobi zivazné uréeny
podklady, o nichz spravni organy rozhodujici o vysluhovych nalezitostech nerozhoduji.
V tomto pHpadé VUSZ vysel z presumpce sprivnosti podkladovych materidld, je
vyplyvaji z Gfedni ¢innosti jiného spravniho organu (personalnich a financnich organt
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Ministerstva obrany, tj. Ministerstva obrany v postaveni zaméstnavatele zalobce, nikoliv
Ministerstva obrany jako spravaiho organu socialniho zabezpeceni). Pozadavky tykajici se
sluzebniho zarazent, platu a personalnich opatfent a jejich pfezkumu muze zalobce uplatnit
u sluzebnich organt, které o téchto vécech rozhodovaly, a to podle ¢asti devaté zakona o
vojacich z povolani. Pravni Gprava oblasti socialniho zabezpedeni obsahuje rovnéz odkaz
na § 56 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ktery VUSZ umoZiiuje vydat ve
vécech vysluhovych nalezitosti nové rozhodnuti bez ohledu na pravai moc predchozich
rozhodnuti. Jinymi slovy, budou-li Zalobci napriklad doplaceny platové nalezitosti
za rozhodné obdobi nebo mu bude zménéna doba sluzby, budou tyto skutecnosti
dtvodem pro postup VUSZ podle uvedeného ustanoveni.

II. Rozhodnuti spravniho soudu

[6] Méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zrusil zalobcem napadena
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Nejprve se zabyval namitkou
nicotnosti. Zalobce poukazoval na nedostatek pravomoci feditele odboru platové politiky a
socialniho zabezpeceni rozhodnuti vydat, nebot se nejedna o funkcionare nadtizeného
fediteli VUSZ. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti nicotna nejsou.
Uvedl, ze v daném pripadé nebylo vedeno fizeni podle § 145 pism. i) zakona o vojacich z
povolani o dobé sluzby pro zabezpeCeni vysluhovymi nalezitostmi a pro socialni
zabezpeceni, nesouhlasi-li vojak svykazanou dobou. V projednavané véci bylo vedeno
fizeni podle § 142 zakona o vojacich z povolani o vysluhovém pfispévku a odchodném,
ktera byla zahajena na zakladé zadosti zalobce o jejich ptiznani. Otazka doby sluzby byla v
tomto rizeni otazkou predbéznou. V fizeni o vysluhovych nalezitostech nerozhoduji
sluzebni funkcionari, ale ptislusny organ ministerstva, tj. VUSZ. Radnym opravnym
prostredkem proti jeho rozhodnuti neni odvolani (jako tomu bylo podle pravai Gpravy
platné do 31. 12. 2009), ale namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
7 {1V 7 ./ ’ % ’ ’ . ’ ./ ’ v 76 ~ ’
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®). Zalovany
proto spravné posoudil zalobcovo ,odvolani“ podle obsahu jako namitky bez ohledu na
M 4 / v 4 . \4 4 M 4 4 M /v
jeho nespravné oznaceni. Jelikoz v prvnim stupni nerozhodoval sluzebni funkcionar,
nybrz VUSZ jako prislusny organ ministerstva, nelze pozadovat, aby o namitkach rozhodl
v/ / \4 4 . /v 4 . 4 i A .
nadfizeny sluzebniho funkcionare. Namitky nemaji devolutivni G¢inek a nerozhoduje o
nich nadfizeny spravni organ. V ptfipadé vysluhovych nalezitosti rozhoduje o namitkach
Ministerstvo obrany prostiednictvim prisluSného organu, a jelikoz § 88 odst. 7 zdkona o
*/ 4 v 4 v v v M v/ 4 4 . 4 v v
socialnim zabezpeceni soucasné pozaduje, aby fizeni o namitkach bylo vedeno oddélené od
rozhodovani organu socialniho zabezpedeni, nemize o namitkach rozhodovat VUSZ, ale
jiny organ ministerstva, kterym je odbor platové politiky a socialniho zabezpedeni. Tento
4 Vv . . v/ v / 4 S N N V. N . \4 4
organ vsak rozhoduje jako pfislusny organ ministerstva, nikoliv feditel jako sluzebni
funkcionar.

[71  Méstsky soud odmitl, Ze by rozhodnuti o vysluhovém pfispévku bylo nicotné pro
s V7 ~ ’ v o v / /
vnitfni rozpornost. Zalobce namital, ze v dusledku zmény vyroku v obou z uvedenych
odstavct je po zvyseni dichodd od roku 2011 ve vysledku uvedena zcela rozdilna vysledna
v/ / v v 4 v / 4 4 ’ v - M
Castka k vyplaté po zdanéni. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nespravné interpretuje

/ 4 / /4 v/ v 4 4 v /. 4
vyrok rozhodnuti o vysluhovém pfispévku. Timto rozhodnutim zalovany rozhodnuti
VUSZ zménil tak, Ze za prvni odstavec vlozil odstavec druhy reflektujici valorizaci
vysluhového prispévku od 1. 1. 2011. Posledni odstavec vyroku tykajici se zdanéni
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/ 4 v/ v v v / M / 4 i
vysluhového prispévku vSak zalovany zcela nahradil novym textem v navaznosti na
zvySeni vysluhového prispévku od 1. 1. 2011. Zalobce patrné prehledl, ze ve druhém

v/ v M 4 v 4 /4 / /7 V7 i
pripadé se nejedna o doplnéni nového odstavce do vyroku, ale o nahrazeni Casti textu
vyroku textem novym. Z tohoto divodu méstsky soud shledal nedivodnymi i zalobcovy
namitky tykajici se nesrozumitelnosti rozhodnuti o vysluhovém prispévku, nebot

v / / 4 4 v 4 4
skuteény text napadeného rozhodnuti neodpovidal zalobnim tvrzenim.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil tvrzeni, podle kterého zalovany porusil zalobcova prava
v 4 / / *Vv v i v M v A Ve /

vytvorenim noveho vyroku, aniz by zalobci umoznil se k nému vyjadrit. Uvedeny postup
je disledkem procesni Upravy, ktera je pro namitkové fizeni stanovena v zakoné o
socialnim zabezpeleni. Podle § 88 odst. 8 tohoto zakona nelze na fizeni o namitkach
aplikovat § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), podle kterého odvolaci spravni organ muze prvoinstan¢ni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zrusit a véc vratit k novému projednani. Je tedy zfejmé, ze druhoinstanéni organ musi v

4 i / v/ 4 /4 M v M \4 i i 4 v
namitkovém fizeni sam odstranit vsechny vady, jejichz existenci shleda. Kromé toho
\4 b v i M / o v / v i M 4
zalobce nijak neupftesnil, jakym zptsobem ho zména vyroku poskodila v jeho pravech.

v v \4 N4 M M / / v/ v

Jednalo se o zménu ve prospéch zalobce (reagujici na valorizaci vysluhového prispévku
navazujici na valorizaci dichodt od 1. 1. 2011), negativni dopad takto provedené zmény
byl proto obtizné predstavitelny.

[9]  Méstsky soud vsak shledal divodnymi namitky zalobce, podle nichz se spravni
organy nedostatec¢né vyporadaly s jeho tvrzenim, ze ani po 1. 9. 2008 nekonal sluzbu na
tizemi Ceské republiky, k ¢emu? mélo byt ptihlédnuto pii stanoveni rozhodného roku pro
vypolet vysluhovych nalezitosti a pi zvySeni zapolitané doby sluzby. Zalovany v
napadenych rozhodnutich uvedl, Ze je vazan podklady, které mu byly poskytnuty
ptislusnymi sluzebnimi organy, u nichz zalobce konal sluzbu. Pokud Zalobce nesouhlast s
(daji uvedenymi v téchto podkladovych materialech, musi sviyj nesouhlas fesit v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru. Podle méstského soudu vsak zalovany prehleédl, ze zalobce sva
prava relevantnim zpusobem hajil, coz také v fizeni o vysluhovych nalezitostech dolozil.
Zalobce poukizal narozhodnuti ze dne 25. 2. 2009, &.j. 164/2009-8764-OLP, jimz
ministryné obrany zrusila rozkaz reditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich
C. 184 ze dne 18. 8. 2008, kterym byl zalobci ke dni 31. 8. 2008 ukoncéen vykon sluzby na
Utadu pfidélence obrany pfi Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé. Dale Zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, . j. 7 Ca 230/2009-36,
jenz se tykal odvolani zalobce proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢. j.
856/2009-1140, mj. opét ve véci prelozeni Zalobce z Moskvy do Ceské republiky ke dni 31.
8. 2008.

[10] Spravni organy jsou podle § 3 spravniho tadu povinny pfi svém rozhodovani
vychazet ze skutkového stavu zjisténého tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. V
dané véci spravni organy pti rozhodovani o vysluhovych nalezitostech vychazely
z podklad®i, podle nichz Zalobce od 1. 9. 2008 konal sluzbu na tizemi Ceské republiky.
Zalobcem predloZend rozhodnuti viak potvrzuji, Ze byl Usp&ny pi zpochybhiovani
postupu pHslu$nych sluebnich orgint ohledné svého preloZeni z Moskvy do Ceské
republiky. Uvedena rozhodnuti tedy vyznamné zpochybnila spravnost podkladd, které
sluzebni organy poskytly pro Glely fizeni o vysluhovych nalezitostech zalobce. Za této
situace tyto materidly nemohly byt spolehlivym a dostatetnym podkladem
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pro rozhodovani o vysluhovych naleZitostech. Zalovany byl povinen piihlédnout
k dalsimu prubéhu fizeni, které zalobce pred pfislusnymi sluzebnimi organy ohledné svého
preloZeni z Moskvy do Ceské republiky vedl. Zejména mél zohlednit, zda po zruSeni
rozkazu reditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008
a po zru$eni rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 856/2009-1140, rozhodli
tito funkcionafi znovu a s jakym vysledkem. Bez tohoto doplnéni zalovany nemohl o
vysluhovych nalezitostech zalobce rozhodnout. Uéinilli tak, vychazel pfi svém
rozhodovani ze skutkového stavu, o némz ke dni vydani rozhodnuti panovaly duvodné
pochybnosti. Napadena rozhodnuti jsou tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu, a proto je
méstsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zrusil.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni k jejimu obsahu

[11] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) dne 23. 5.

2014 kasacni stiznost divodu nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
v / M 4 4 M 4 v v i **V_V / v/ 4

méstsky soud posoudil z pravniho hlediska nespravné skutecnosti zjisténé v rizeni.

[12] Stézovatel uvedl, ze pokud by bylo mozné, aby rozhodl alespon casteéné
ve prospéch zalobce o vys$i jeho vysluhovych nalezitosti, neprodlené by tak udinil.
Vzhledem k tomu, ze do dne podani kasalni stiznosti nedoslo ze strany sluzebnich organt
ke zméné skutednosti (tedy pravomocného skondeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru
zalobce), kteréjsou podkladem pro rozhodovani organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany o vysi vysluhovych nalezitosti, nemohlo byt ucinéno jiné rozhodnuti,
nez které bylo vydano, a v zadném pripadé tak fizeni o vysluhovych nalezitostech netrpélo
vadami tvrzenymi méstskym soudem.

[13] Pred vydanim rozhodnuti v fizeni o namitkach stézovatel v souladu s § 3 spravniho
v/ vV v/ 4 v \4 v 4 / /. M 4 Ve .
radu ovéroval stav fizeni o dobé sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro
./ 4 v 4 4 M 4 /7 7 4 4 v/ v /4
socialni zabezpeceni ve smyslu § 145 pism. 1) zakona o vojacich z povolani u prislusného
sluzebniho organu, kterym je feditel Vojenského zpravodajstvi. Obdrzel vsak negativni
zpravu, tj. ze ke zméné podkladi dosud nedoslo. Stézovatel vzal proto v Gvahu, ze
M /4 /7 v/ v /4 \4 4 4 M v v
pochybnosti o skutkovém stavu prozatim nevedly ptislusné sluzebni organy k jeho zméné.
Soucasné ptivédomi své nepfislusnosti interpretovat dopady rozhodnuti ministryné
obrany ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 164/2009-8764-OLP, a rozsudku méstského soudu ze dne
14. 6. 2011, ¢.j.7 Ca230/2009-36, jakoz i své neprisluSnosti v fizeni o vysluhovych
nalezitostech ménit rozhodnuti pfislusnych sluzebnich organd, stézovatel vydal napadena
rozhodnuti. Odkazal pfitom na moznost aplikovat v fizeni o vysluhovych nalezitostech
zménové fizeni podle § 56 zdkona o dichodovém pojisténi. Pokud by stézovatel
rozhodnuti nevydal, musel by fizeni prerusit, pfi¢emz toto fizeni by bylo pferuseno az do
soucasné doby.

[14] O skutkovy stav vdané véci se navic stézovatel zajimal i po vydani zalobou
napadenych rozhodnuti, coz doklada kopiemi sdéleni feditele Vojenského zpravodajstvi ze
dne 7. 5. 2013, ¢.j. 6-20/2013-4730, a ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1-31/2014/DP-4730, ktera
potvrzuji, Ze Hzeni ve véci doby sluZby a preloZeni zalobce z Moskvy do Ceské republiky
nebylo do dne podani kasacni stiznosti pravomocné skonceno.
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[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 21. 7. 2014 uvedl, Ze tvrzeni
stézovatele otom, ze do dne podani kasacni stiznosti nedoslo ze strany pfislusnych
sluzebnich organt ke zméné skutecnosti, které jsou podkladem pro rozhodovani o vysi
vysluhovych nalezitosti, neni kasa¢nim divodem. Pro posouzeni véci je rozhodny pravni
stav ke dni, kdy byla zalobou napadena rozhodnuti vydana, tj. ke dni 15. 9. 2011.
K tomuto datu bylo jiz na zakladé rozsudku Méstského soudu ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 7 Ca
230/2006-36, zruseno rozhodnuti ministra obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 856/2009-1140, ve
véci zalobcova preloZeni z vykonu sluzby v zahranidi do Ceské republiky, a podkladova
rozhodnuti sluzebnich organt se proto stala nepouzitelnymi, nebot pozbyla pravai moci.
Naslednou kasacni stiznost ministra obrany proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢. 5. 3 Ads 164/2011-73, zamitl. Tvrzeni stézovatele, ze fizeni
o vysluhovych nalezitostech netrpélo vadami, je tak v rozporu s listinami obsazenymi v
soudnim spise, nebot stézovatel v rizeni o vysluhovych nalezitostech vychazel
z nezakonnych podkladovych rozhodnuti sluzebnich organd, ktera jiz pozbyla pravni
moci.

[16] Podle zalobce mél stézovatel postupovat zakonem stanovenym zpuisobem pro fesent
v vV / 4 M v/ 4 v Ve Ve vV Vv 4 v vV 4 4 v v
predbézné otazky, tj. fizeni preruSit do okamziku vyfeSeni predbézné otazky vécné
v/ v / \4 4 4 \4 v Vv Ve M v v Vv
ptislusnym sluzebnim organem, coz vsak stézovatel neucinil. Skutecnost, ze stézovatel ve
svych rozhodnutich odkazal na zménové fizeni podle § 56 zakona o dichodovém pojistént,
nic neméni na tom, ze byl v fizeni povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel pred vydanim rozhodnuti neucinil zadny pravné relevantni krok za tcelem
doreseni predbézné otazky a nezakonné presumoval spravnost podkladovych rozhodnuti.
Vzhledem k postupu a pratahtim na strané stézovatele v této 1 souvisejicich pravnich
vécech nelze vyloucit, ze i ptipadné zménové fizeni by musel zalobce vynucovat zalobami
na ochranu proti ne¢innosti. Podle § 55 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi narok na
vyplatu dichodu nebo jeho casti zanika uplynutim péti let ode dne, za ktery duchod nebo
jeho Cast nalezi, a lhuta neplyne po dobu fizeni o dichodu. Pravé zde je podle zalobce treba
hledat prave davody postupu stézovatele 1 skutecné davody podani kasacni stiznosti, nebot
/ ’ /1 N7 1V . . v . .
prvni doplatek davky nalezici zalobci za listopad 2010 bude promléen v prosinci 2015, k
demuz stézovatel svymi tmyslnymi pritahy 1 Gelové podanou kasaéni stiznosti sméfuje.

[17]  V replice ze dne 5. 8. 2014 stézovatel uvedl, ze zasadné nesouhlasi s argumentaci
zalobce. Zduraznil, ze narok na vysluhovy pfispévek i odchodné je zavisly na dobé trvani

4 4 v o . 4 . 4 v V. o/ 4 v/ v 4 \4 4
sluzebniho poméru a divodech jeho zaniku, které osvédcuji a potvrzuji prislusné sluzebni
organy. Stézovatel jako organ socialniho zabezpeleni podal kasa¢ni stiznost z hlediska
principu materialni pravdy, nebot méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Sluzebni organy vSak do soucasné doby podklady pro
zabezpedeni vysluhovymi nalezitostmi nezménily, pfestoze se na né stézovatel opakované
obracel s dotazem na jejich spravnost. Stézovatel si je védom toho, Ze byla mozna i jina
varianta postupu, a to prerusit fizeni a poskytovat zalobci pouze zalohové plnéni, toto vsak

v ’ vV Ve VvV . . . . ’ v v .
meéstsky soud neresil. Stézovatel nezvolil tuto variantu nikoliv v imyslu zalobce poskodit,
ale ve snaze vyplacet davku na zakladé pravomocného titulu, avsak je si védom, ze soud
tento procesni postup muze shledat nespravnym.
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[18] V duplice ze dne 18. 8. 2014 zalobce dale uvedl, ze nedostatek spocivajici v

’ v e ’ v v v/ v 7 / Y . ’ v
nepostoupeni véci organu veécné prislusnému nemohl byt dodateéné zhojen tim, zZe se
stézovatel o véc pozdéji vagné zajimal. Toto sdéleni nebylo obsazeno ve spravnim spise
v dobé vydani rozhodnuti. Stézovatel ve své necinnosti pokracuje a po zrusujicim rozsudku

M 4 4 o 4 Vv o i v v 4 /4

ani po uplynuti 60denni lhuty rozhodnuti ve véci nevydal a pouze pasivné vyckava na
rozhodnuti o jim podané kasaéni stiznosti. Z uvedeného divodu zalobci nezbude nez
podat spravni zalobu na ochranu proti nedinnosti a domahat se, aby soud stézovateli ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o jeho vysluhovych nalezitostech. K tvrzeni, ze stézovatel
v/ 4 v Ve M M /. v v M /4 4 4 v
fizeni neprerusil nikoliv v imyslu zalobce poskodit, ale ve snaze vyplacet davku na zakladé

/ i v v / / / 4 4 /7 vV
pravomocného titulu, zalobce uvedl, ze vyplata vysluhovych davek neni podminéna

4 4 4 i 4 Ve 4 4 /4 k4 Ve 4 4 4 M 4

nabytim pravni moci rozhodnuti o priznani davek, nebot ptiznani davek je ze zakona
predbézné vykonatelné jiz dorudenim rozhodnuti VUSZ. Vyplata davek na zakladé
pravomocného titulu pak nikdy nemohla byt vzajmu zalobce, nebotf pravni moci
rozhodnuti skonéilo stavéni promléecich lhut pro jednotliva mési¢ni plnéni.
K stézovatelovu tvrzeni, ze neni ,ptislusny ani erudovany“. Zalobce podotkl, Ze timto
vyjadrenim stéZovatel verejné rezignoval na své povinnosti vyplyvajici ze zakladnich zasad

v 4 4 v/ v v 4 \4 4 v/ v / M /
podle § 2 az 8 spravniho fadu a v podstaté o sobé tvrdi, ze neni prislusny ani erudovany
vubec byt spravnim organem.

[19] Zalobce rovné? uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze sluZebni orginy do soutasné
doby nezménily podklady pro zabezpedeni vysluhovymi nalezitostmi, je nepravdive.
K vyvraceni tohoto tvrzeni zalobce prilozil kopii usneseni ministra obrany ze dne 30. 10.
2013, ¢&.j. 954-7/2012-1140, v némz ministr obrany uvadi, ze zrusenim rozkazu reditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 183 ze dne 18. 8. 2008, kterym byl
zalobce prelozen z mista vojenského pridélence v Moskvé na misto vedouctho starsiho
dustojnika v Praze, ,pravné trvala sluzba Gcastnika na systemizovaném misté vojenského
pridélence” v Moskvé. Ackoliv zalobce dorucil stézovateli vSechna rozhodnuti ministra
obrany s vysvétlenim shora uvedeného pravniho stavu, stézovatel tento stav nadale
ignoruje. Zalobce v této souvislosti poukézal na usneseni stéZovatele ze dne 18. 4. 2014, ¢&. j.
421/3-1255-11/2014-7542, kterym stézovatel nevyhovél jeho navrhu na opatfeni proti
necinnosti. V odivodnéni usneseni stézovatel uvedl, ze byl informovan sdélenim reditele
VUSZ o tom, Ze nebyly shledany divody pro fHzeni ve véci vysluhovych nileZitosti ve
smyslu § 56 zakona o dichodovém pojisténi, nebof ,nedoslo ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro narok na vysluhovy pfispévek a odchodné.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel dolozil, ze
zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t.
s.). Soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnéného divodu; zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.
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[21] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka uplatnéni tzv. zasady materialni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, podle které ,[n]evyplyvai-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni rad
tak stanovi jednak pozadavek kvality zjisténi stavu véci, jakoz i pozadavek rozsahu
takového zjisténi (tedy rozsahu nezbytného pro dodrzeni zasady zakonnosti, zakazu
zneuziti pravomoci, souladu s verejnym zajmem a dalsich zakladnich zasad). Méstsky soud
v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatel nejednal v souladu se zasadou materialni
pravdy a Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim ztotozinuje.

[22] V daném ptipadé bylo vedeno fizeni ve vécech vysluhovych nalezitosti podle ¢asti
osmé zakona o vojacich z povolani. Podle § 142 odst. 1 tohoto zakona ,[vlyslubovy
prispévek, odchodné, odbytné a imrtné prizndavd a vyplaci prislusny organ ministerstva®. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,[o] vyslubovém prispévku, odchodném a odbytném se rozhoduje na
v/ 71« 7 1° v/, . ’ / w7 7 7 .. v/ ]/
Zadost vojaka“. Neni-li v ¢asti osmé zakona o vojacich z povolani stanoveno jinak, ,77d{ se
organizace a 7vizeni o wvyslubovych naleZitostech a jejich vyplata wustanovenimi zvldstnich
pravnich predpisi o organizaci a 7izeni wve vécech diichodového pojisténi a vyplaté ddvek
diichodového  pojisténi* (§ 142 odst. 4). Vsouladu s legislativni poznamkou
. v M /v 4 i v i 4 o / *V_V 4 4 A 4
jsou témito zvlastnimi predpisy zakon o dichodovém pojisténi a zakon o socialnim
zabezpeceni.

[23] Podle § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,[z]jisti-li se,
Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndrok na jeho vyplatu, postupuje
se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo ¢)*. Ustanoveni pism. b) stanovi, ze zjisti-li se, ze
wdichod byl priznan nebo je vyplicen v niZsi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndaleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na diichod nebo
jeho zvyseni; pro béh téro lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod
nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripade,
Ze diichod nebyl prizndn nebo byl vyplacen v nizsi Cistce, neZ v jaké naleZi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznin od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpeceni.“ Podle § 55 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi [nlarok na vyplatu diichodu nebo jeho Cisti zanikd, neni-li ddle uvedeno jinak,
uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jebo cist nalezi*. Lhuta podle predchozi véty
neplyne mj. po dobu fizeni o diichodu.

[24] Naproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebnitho poméru upravuje cast devata
zakona o vojacich z povolani. Podle § 145 odst. 1 pism. i) tohoto zikona se v fizeni ve
vécech sluzebnitho poméru rozhoduje mj. o ,dobé sluzby pro zabezpeceni vyslubovymi
naleZitostmi a pro socidlni zabezpecent, nesoublasi-li vojik s vykdzanou dobou“. Otazka doby
sluzby je tedy v ftizeni ve vécech vysluhovych nalezitosti podle Casti osmé (resp. § 142)

4 </ 7 4 4 4 v VvV /v 4 v/ v /4 \4 4
zakona o vojacich z povolani, otazkou predbéznou, o niz rozhoduji pfislusné sluzebni
organy Ministerstva obrany.

[25]  Stézovatel pti rozhodovani o vysluhovych nalezitostech v namitkovém ftizeni podle
§ 88 zakona o socialnim zabezpeleni vychazel z podkladd, podle nichz zalobce od 1. 9.
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2008 konal sluZbu na tzemi Ceské republiky. Uéinil tak navzdory skute¢nosti, %e zalobce
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru Gspésné zpochybnil postup prislusnych sluzebnich
organt ohledné svého prelozeni z Moskvy do Ceské republiky, co? také v fizeni
o vysluhovych naleZitostech doloZil. Zalobce predné poukézal na rozhodnuti ze dne 25. 2.
2009, ¢. j. 164/2009-8764-OLP, jimz ministryné obrany zrusila rozkaz reditele Vojenského
zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008, kterym byl zalobci ke dni
31. 8. 2008 ukonden vykon sluzby na Utadu pfidélence obrany pfi Velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvé. Dale zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2011, ¢. j. 7 Ca 230/2009-36, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra obrany ze
dne 4. 8. 2009, ¢. j. 856/2009-1140, jez se opét tykalo zalobcova prelozeni z Moskvy do
Ceské republiky ke dni 31. 8. 2008 (kasaéni stiznost ministra obrany proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads
164/2011-73, zamitl).

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze uvedena rozhodnuti

v ./ 4 o / v 4 4 / Vv v/ 4
zpochybnuji spravnost podkladu, které sluzebni organy poskytly pro Gcely fizeni
o vysluhovych nalezitostech zalobce. Vychazel-li stézovatel pfi svéem rozhodovani ve
vécech vysluhovych nalezitosti z téchto podkladl, rozhodoval na zakladé skutkového
stavu, o némz ke dni vydani rozhodnuti panovaly divodné pochybnosti ve smyslu § 3

4 4 v/ 4 v oV b M i 4 vV v v 4 4
spravniho fadu. Tento zavér nemuze nijak ovlivnit tvrzeni stézovatele, ze pred vydanim
rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 9. 2011 u sluzebniho organu ovéroval stav fizeni o dobé
sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro socialni zabezpeceni podle § 145
4 . 4 /7 7 ’ 4 Vv . . /4 . 4 v

pism. i) zakona o vojacich z povolani; reditelem Vojenského zpravodajstvi byl vsak
informovan, ze k zadné zméné dosud nedoslo. Stézovatel tim naopak potvrzuje, ze o
nespolehlivosti podkladd, z nichz nasledné vychazel, védél. Vzhledem k jeho argumentaci v
kasa¢ni stiznosti a naslednych podanich povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné dale
poznamenat, ze 0 VySe popsaném postupu ve spravoim spisu stézovatele neni zadny
zaznam. Sdéleni reditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 7. 5. 2013, €. j. 6-20/2013-4730, a
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1-31/2014/DP-4730, ktera dokladaji, ze se stézovatel o vysledek
fizeni ve véci doby sluzby a prelozeni zalobce z Moskvy do Ceské republiky, zajimal i po
vydani rozhodnuti o namitkach, jsou v této souvislosti zcela irelevantni. Podstatné pro
projednavanou véc je, ze stézovatel byl bezpochyby o zruSeni nékterych podkladt
zasadnich pro zjiSténi doby sluzby zalobce informovan a nasledné sviyj postup v fizeni
témto zjisténim neptizpusobil.

[27]  Po zrueni rozhodnuti v fizeni o dobé sluzby podle § 145 pism. 1) zakona o vojacich
z povolani nemohl stézovatel v namitkovém fizeni o vysluhovych nalezitostech pti
v /4 \4 \4 4 ’ A 4 ’ 4 v/
souCasném pozadavku na dodrzeni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu
z téchto podkladt vychazet, a to ani s prihlédnutim k existenci zménového fizeni podle §
56 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti stézovatele o vysluhovych nalezitostech je

v/ ’ . 4 4 4 /4 4 4 v/ v /

primo zavislé na stanoveni doby sluzby. O této otazce neni pfislusny rozhodnout

stézovatel, jedna se vsak o nezbytny podklad pro jeho rozhodnuti. Z uvedeného podle

Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za danych okolnosti stézovatel nemohl do vydani

novych rozhodnuti o dobé sluzby Zalobce vydat rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech.

Meél tedy toto fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o dobé sluzby pterusit podle § 57
’ 4 v/ 7/ Ve V V 4 v VvV 4 4 v \4 v/ v 4

spravniho radu upravujicitho postup pri reseni predbézné otazky, a vyckat, nez prislusné
4 4 4 v v v

sluzebni organy rozhodnou o dobé sluzby zalobce.
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[28] Rozhodnutim vydanym na zakladé zjevné nespravnych podkladd stézovatel zatizil
v/ 4 v/ /4 v/ v Ve v/ / o Ve V M b
fizeni vadou. Jeho postup nelze v zadném pripadé oznacit za vstricny vaéi zalobci, nebot
ten byl nezakonné rozhodnuti nucen vyuzitim vsech opravaych prostredkl odstranit,
(X3 .. 4 4 4 4 / Ve v/ v v v 7 V7 4
jinak by byl vystaven riziku nevyplaceni davek ve spravné vysi. V pripadé preruseni fizeni
mohl duasledky delsi doby fizeni prfeklenout instituty, které zakon pro tyto pripady
upravuje (napriklad poskytnuti zalohovych plnéni). Stézovatel ostatné vhodnost tohoto
postupu sam zminil ve svém podani ze dne 5. 8. 2014.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky
stézovatele nebyly dtvodné, napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi ani zadnou
vadou, ke které by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem a nalezi mu odména za dva Ukony pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti a duplika v navaznosti na repliku stézovatele) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna ¢ini 2 x 3 100 K¢, tj.
6 200 K¢. Nahradu naklada dale tvofi pausalni ¢astka hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za dva tkony pravni
sluzby celkem 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o éastku 1428 K¢. Celkové
naklady rizeni, vCetné dané z pridané hodnoty, tak ¢ini 8 228 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



