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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct:
a) Ing. S. D., b) ]J. D., oba zastoupeni JUDr. Jitim Kratochvilem, advokatem se sidlem
Petrskd 1136/12, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za G¢asti osoby z(castnéné na fizeni: Mgr. S. H., zastoupena
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem Namésti T. G. Masaryka 142, Ptibram, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 5. 2012, ¢.j.S-MHMP
121818/2011/OST/Ka/Ne, v fizeni o kasalni stiznosti zalobci a) a b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 3 A 79/2012 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 3 A 79/2012 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim Ufadu méstské &Asti Praha 12 (dale ,stavebni Gfad“) ze dne 25. 10.
2011, & j. VYST/38111/2009/Si (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti), byla k Z4dosti osoby
zilastnéné na rizeni (dale také ,stavebnik®) podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale ,stavebni zakon®), a § 115
tehoz zakona dodatecné povolena nastavba a ptistavba rodinného domu ¢. p. 46 vk. 4.
Pisnice, na pozemcich 91 a 92 v k. 4. Pisnice, pfi ulici Na Konecné v Praze 4 - Pisnice, bez
navyseni poctu bytovych jednotek
. s napojenim na stavajici rozvody vody, elektro a plynu,



6 As 49/2015

. s kanalizalni ptipojkou napojenou na revizni $achtu na pozemky stavby,
M i 4 V) 4

. s likvidaci destovych vod vsakem na pozemku stavby,

. s vytapénim dvéma plynovymi kotli,

provadéné v rozporu s rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 15. 4. 2008,

& j. VYST/41906/2008/Si.

Zalobci podali proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. SMHMP 121818/2011/0OST/Ka/Ne (dale ,,napadené rozhodnuti®),
prvoinstanc¢ni rozhodnuti zménil, a to tak, ze text za slovy ,vydava podle § 129 odst. 3 a §
115 stavebniho zakona“ a pred slovy ,Pro provedeni a dokondeni stavby se stanovi tyto
podminky“ se nahrazuje a zni takto: ,dodatecné povoleni nastavby, pfistavby a stavebnich
Uprav rodinného domu €. p. 46 v k. 4. Pisnice, na pozemcich 91 a 92 v k. 4. Pisnice, pfi ul.
Na Konecné v Praze 4 - Pisnice, o jedné bytové jednotce, provadéné v rozporu s
rozhodnutim vydanym odborem vystavby Ufadu méstské &sti Praha 12, dne 15. 4. 2008,
& j. VYST/41906/2007/5i.“ V ostatnim bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Nasledné se zalobou zalobci domahali zruseni napadeného 1 prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalobu Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 1.
2015, ¢. 73 A 79/2012 - 57 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.

K jednotlivym tvrzenim zalobct se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
nasledovné. Nejprve zalobci namitali, ze stanoviska dotCenych organtd nebyla vydana
k podkladim, na nichz je zalozeno napadené a prvoinstanéni rozhodnuti. Podle zalobca
byla tato stanoviska vydana k projektové dokumentaci stavebnich Uprav, ktera vsak byla
nasledné stavebnikem zménéna, a nebyla tak podkladem pro predmétna rozhodnuti.
K tomu méstsky soud uvedl, ze povinnosti stavebniho Gradu je vyzadat si stanoviska od
dotCeného organu tam, kde dopad na wurcity verejny zajem nemuze z nedostatku
odbornosti posoudit sam. Stavebni Grad ma diskre¢ni pravomoc posoudit, zda sam nestaci
na hodnoceni dopadu stavby na konkrétni vefejny zajem a zda si ma tedy vyzadat zavazné

. v / 4 v 4 M \4 4 4 4 /
stanovisko dotéeného organu. Pokud se zméni okolnosti az po vydani zavaznych
stanovisek, je na stavebnim ufadu, aby posoudil, zda jsou zmény natolik zavazneé, aby si
v konkrétnim pfipadé vyzadal nové zavazné stanovisko dotéeného organu. Z hlediska
procesni ekonomie by bylo netcelné, aby si stavebni Gfad musel opatfovat nova zavazna
stanoviska od vSech dotéenych organt po kazdé zméné v tizeni (§ 6 odst. 2 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,spravni rad“). Soudu

v/ v/ . 4 4 ’ Ve . V4 /4
neprislusi zkoumat, jak spravni organ vyuzil svou diskre¢ni pravomoc z odborného
hlediska, ale posuzuje pouze to, zda spravni organ svou diskre¢ni pravomoc nezneuzil ¢i

Ve M4 4 v Ve M4 4 4 v / \4

zda nevybodil z jejiho ramce, resp. neprekrocil jeji zakonné meze. Méstsky soud uvedl, ze
. / / v/ v v . ’ . ,
v projednavaném pripadé zmény v projektové dokumentaci nebyly takového charakteru,
aby si vyzadaly nova zavazna stanoviska, tudiz stavebni Gfad ze své diskre¢ni pravomoci
nevybolil, kdyz dosel k zavéru, ze se predmét dodate¢ného povoleni od podani zadosti
zasadné nezménil, a Ze tedy nebylo nutné vyzadat si nova zavazna stanoviska. Soud proto
shledal prvni namitku nedivodnou.

Zadruhé Zalobci namitali, Ze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti jsou zalozena
na nezakonném rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. VYST/7481/2011/S1
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(dale ,rozhodnuti o povoleni vyjimky*), jimz byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 50
odst. 12 pism. a) vyhlasky hlavatho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, v rozhodném znéni (dale
»vyhlaska OTPP“ (i pouze ,OTPP®). Nezakonnost tohoto rozhodnuti zalobci dovozuji
z toho, ze stavebni Grad s nimi a s ostatnimi vlastniky sousednich pozemku v tomto fizeni
nejednal jako s Gcastniky fizeni o povoleni vyjimky. K tomu méstsky soud pripomnél, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky ma charakter rozhodnuti o predbézné otazce a jak ve
spravnim, tak soudnim fizeni je potfeba posoudit jeho spravnost ve vztahu k rozhodnuti
kone¢nému. Podle méstského soud nicméné z prvoinstan¢niho i1 napadeného rozhodnuti
plyne, ze se oba spravni organy zabyvaly rozhodnutim o povoleni vyjimky, avsak nedosly
k zavéru, ze by bylo nezakonné. Soud na jejich postupu neshledal vyboceni z jejich
pravomoci, a proto povazoval 1 tuto zalobni namitku za neddvodnou.

Zatreti zalobci namitali, ze stavebni urad pochybil, kdyz jim odmitl zapujéit
projektovou dokumentaci. K tomu méstsky soud konstatoval, ze podle § 168 odst. 2
stavebniho zakona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu ridi zdkonem ¢. 499/2004,

. M 4 . 4 v v v v v / ’ o v 4 Vev/ v * o
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,

’ /7 v/ ’ 4 v/ / Vv /7 V7 4 ./ 4 /v .
a spravnim radem. Podle § 38 spravniho radu Gcastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisu
vCetné prava {init si vypisy a prava na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho
asti. Spravni fad neobsahuje opravnéni vyzadovat od spravniho organu dlasti spisu
k zaptyjCeni. Pokud se zalobci chtéli seznamit s obsahem spisu, méli vyuzit institutu
nahlizeni do spisu, nikoli zadat o zaptjleni projektové dokumentace. Krajsky soud uzavtel,
ze stavebni Grad nepochybil, pokud zalobcim nevyhovél v jejich zadosti.

Zaltvrté zalobei namitali procesni pochybeni, které mélo spocivat vtom, ze
stavebnim Uradem nebyla zajiSténa pritomnost zalobce a) u mistniho Setfeni konaného dne
30. 6. 2011, kdyz tento zalobce nebyl stavebnikem vpustén na predmétny pozemek. Podle
zalobci se stavebni tfad touto namitkou nezabyval. K tomu méstsky soud uvedl
nasledujici. Ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona umozniuje vstup na cizi pozembky,
stavby a do staveb tzv. opravnénym Urednim osobam, kterymi jsou povéreni zaméstnanci

4 / V 4 /. 4 4 ’ 4 4 4 v 4
stavebniho Gradu, organu Gzemniho planovani nebo organu obce, a to vzdy s védomim
vlastnikl tehdy, kdy jde o zjiSfovani stavu stavby a pozemku ¢i opatfovani dikazd a
dalsich podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni. Stavebni zakon rovnéz
pamatuje v ust. § 172 odst. 5 na situaci, kdy stavebni dfad muze vlastniku nafidit, aby
umoznil takovy vstup osobé, které vtom vlastnik brani a kterou ptizvala opravnéna
Uredni osoba, avSak takova situace zde nenastala. Méstsky soud byl toho nazoru, ze
stavebni Urad striktné pravné nepochybil, kdyz nepfikazal stavebnikovi, aby strpél

v/ v 4 4 4 v v 4 M 4 v 4
pritomnost zalobce na svém pozemku po dobu mistniho Setrent, neshledala-li opravnéna
/ V. 4 M Ve 4 4 v/ v v 4 4 4 v
uredni osoba nutnost jeho prizvani na Cast Setreni na pozemku stavebnika. Na druhé strané

v 4 \4 v/ 4 4 \4 v 4 v/ * Vv 4 v
meéstsky soud podotkl, Ze vyzadani a umoznéni pfitomnosti zalobce na misté by bylo
nejen vhodné, ale hlavné mu nic vécné nebranilo. Z hlediska soudniho pfezkumu

v Ve v \4 /7 vV i v / v 4 v v *V ..
vsak pripomneél, ze samotni zalobci tuto skutecnost vyslovné napadaji v zalobé, aniz by ji
napadli v odvolani, takze zalovany sam se k ni ve svém rozhodnuti nevracel a ani nemél

v/ Ve v 4 ./ v 4 \4 v \4 . . / *eV_V 4
prilezitost se vracet. Jeho vysvétleni ve vyjadreni k zalobé, ze jedinym zjisténim tohoto
setfeni bylo, ze se ve stavbé nepokracuje a stavba neni uzivana, odpovida tomu, co je
uvedeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Podle zalovaného proto neni tfeba na toto zjisténi
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pohlizet jako na dikaz ve smyslu § 54 spravaiho radu (dtkaz ohledanim) a jako s takovym
dikazem s nim zachazet. Toto zjisténi nebylo a ani nemohlo byt podle zalovaného
podkladem pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud povazoval vysvétleni zalovaného za
e ’ ’v / ’

uspokojivé a v postupu stavebniho Gfadu neshledal takovou procesni vadu, ktera by mohla

4 4 4 / 4 v . / 4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou by bylo nutné rozhodnuti
rusit. Ani této namitce tak méstsky soud nevyhovel.

Zapaté zalobci namitali, ze zalovany neprezkoumatelnym a nezakonnym zptisobem
osoudil, ze usneseni Rady méstské casti Praha - Libu$ (dale ,Rada“) ze dne 13. 3. 2012,
P y
¢.50/2012, jimz bylo revokovano usneseni Rady ze dne 1. 2. 2010, ¢. 284/10, je pro
4 . v_ 7/ 7 4 4 v \4 / \4 o
posouzeni prvoinstancniho rozhodnuti irelevantni. Tento zavér zalovany podle zalobct
nijak nezdtvodnil. Podle zalobct bylo toto usneseni stavebnimu ufadu znamo, nebot bylo
v v M v / v 4 4
zalobcem a) zalozeno do spisu, a mélo byt tedy zohlednéno. Toto usneseni podle nazoru
zalobcl vyjadfuje verejny zajem. Ostatné 1 v prvoinstanénim rozhodnuti je toto usnesenti
posuzovano jako jedno z kritérii pro soulad pfistavby a nastavby s verejnym zajmem.
Zalobce ptipomnél, ze odvolaci spravni organy maji v tfizeni o odvolani povinnost pfihlizet
ke skute¢nostem ¢i dikaztim tykajicich se ochrany zakonnosti ¢i vefejného zajmu nehledé
na to, zdali tyto skutednosti Géastnik uplatrioval v prvoinstanénim fizeni. K tomu méstsky
soud uvedl, ze stavebni zdkon vymezuje v § 109 okruh osob, které mohou byt Gcéastniky
fizeni. Kromé stavebnika, vlastnika pozemku ¢i stavby, vlastnik sousednich pozemkd
a dalsich, jejichz prava mohou byt ptimo dotéena, uvadi stavebni rad v § 109 pism. g) také
/4 4 /v 4 ’ 4 v M / 4 4
osobu, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotleny vefejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich prfedpisi a o téchto vécech
/ 4 4 v */ 4
nebylo rozhodnuto v Gzemnim rozhodnuti. Rada do téchto kategorii nespada, a proto
4 . 4 v/ 4 4 ’ /v 4 v/ 4 \4 M /7 IV
v ramci stavebniho fizeni nebyla povazovana za ulastnika fizeni. To, ze si stavebni Grad
vyzadal od méstské ¢asti Praha - Libus jeji stanovisko jako podptrny doklad, bylo nad
’ ’ 4 M 4 4 4 4 V/_ V*V/
ramec zakonnych povinnosti. Nezahrnuti nesouhlasného usneseni (revokace drivéjsiho
r ’ 4 v 4 4 v /
usneseni) do posuzovani proto nebylo porusenim zakona. Méstsky soud proto neshledal
4 . o v v v ./ / 4 4 4 ’
tuto namitku dtvodnou, kdyz predmétem jeji vytky navic nebylo tvrzeni o zkraceni
vlastnich prav ve smyslu § 65 odst. 1 ¢i 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%).

V Sesté zalobni namitce uvadéji zalobci nasledujici. Stavebni Gfad o dodate¢ném
povoleni zmény nastavby a ptistavby rodinného domu ¢. p. 46 jiz pred vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti jednou rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. ;.
VYST/38111/2009/Si (dale ,ptvodni prvoinstanéni rozhodnuti). Toto rozhodnuti viak
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2011, ¢ 5. S-MHMP
752487/2010/0ST/Je/Ne, a véc byla vracena k novému projednani. V tomto zrusujicim
rozhodnuti zalovany vyslovil pravai nazor, v némz vytkl stavebnimu uradu, ze se
nedostatené zabyval souladem zmény stavby s OTPP. Zalobci jsou presvédéeni, Ze se
stavebni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti opétovné nevyporadal se souladem zmény
stavby s OTPP. Byt se tato pochybeni snazil ¢asteCné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odstranit zalovany, ani vysledek této snahy nelze podle zalobct povazovat za
fadné vyporadani uvadénych skutecnosti v souladu se zakonem. Stavebni urad taktéz podle
zalobcl nenapravil vytku zalovaného, ze vyrok puvodniho prvoinstanéniho rozhodnuti je
nejasny a neni znéj zrejmé, co je predmétem tohoto rozhodnuti. Dale zalovany
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stavebnimu uradu vytkl, ze spis neobsahuje ptGvodni stavebni povoleni, projektovou
dokumentaci a spisovy material tykajici se fizeni o odstranéni stavby.
Avsak ani prvoinstancni  ani napadené rozhodnuti neobsahuji prehled podkladd,
ze kterych spravni organy vychazely. K tomu méstsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu
a prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze se stavebni Urad namitanym rozporem
’Vv / v v 4 4 Ve
s vyhlaskou OTPP zabyval podrobné na strané 5 a 6 svého rozhodnuti. Vzal pritom
/ /N7 / . ;. . ’ . ’ ,
v ivahu umisténi stavby a vzdalenosti se sousednimi stavbami. V ramci svého odborného
posouzeni dosel k zavéru, ze stavba vyhlasce OTPP neodporuje. S postupem stavebniho
/ V. v . M v / o v 4 M /4 /4 ’
Uradu se ztotoznil i1 zalovany. Zdavodnéni odkazuje na souhlasné odborné posouzeni
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 15. 3. 2010, celkové je logické a neni vnittné rozporné.
Meéstsky soud k tomu uvedl, Ze zdGvodnéni stavebniho afadu i zalovaného v napadenych
rozhodnutich shledal dostatecnym, Gplnym a presvédcCivym s tim, ze ve spravnim fizeni
nedoslo k vybodleni zramce diskrecni pravomoci. Namitku nepfezkoumatelnosti tedy
shledal neduvodnou.

Zasedmé zalobci namitali, ze je nepfipustné, aby stavebnik, jenz postupoval
v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim, mél lepsi procesni i hmotné-pravni postaveni
\4 4 Vv . 4 ’ /7
nez ten, kdo stavi v souladu s predpisy. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
nese stavebnik dikazni bfemeno k prokazani splnéni kritérii zde uvedenych. Ze samotné
dikce zakona vsak vyplyva, ze stavbu lze dodatecné povolit, tedy ze stavebni urad ma
moznost stavbu dodatecné povolit, nikoliv povinnost. Stavebnimu uradu tak vznika
v 4 4 /v 4 / v /v 4 v/
moznost spravniho uvazeni, které by meélo vytvaret prostor pro zhodnoceni dalsich
aspektd, pricemz jednim z nich by mélo byt zjisténi, zda dodatecné povolovana stavba by
vV /. . 4 v/ / 4 / 4 v/ 4 4
splnovala kritéria, 1 pokud by prochazela radnym stavebnim a izemnim fizenim. Navic
zalobci uvedli, ze stavebnik diikazni bfemeno neunesl. Podle zalobct taktéz nezidkonnym
postupem spravnich organd doSlo k omezeni Glasti dotéenych organi verejné moci,
predevsim pak méstské ¢asti Praha - Libus, nebof ty by v fizeni o fadném stavebnim
4 v / v M Vev/y 4 v /4 . 4
povoleni mély vyrazné silnéjsi postaveni. Podle méstského soudu lze souhlasit s nazorem,
ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi mit stejné pfisna kritéria jako samotné
stavebni fizeni, v daném pripadé vsak méstsky soud neshledal poruseni § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Vsechny tfi podminky vyjadfené v citovaném usneseni musi byt
splnény kumulativné. Stavebnik musi dodat podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
’ 4 4 4 . v 4 / V M
o stavebni povoleni. Ze spravniho spisu podle soudu plyne, ze stavebni Grad posoudil
podklady dodané stavebnikem a uznal, ze vSechny zakonné podminky byly splnény. Je
pravda, ze stavebnikovi bylo umoznéno dokondit stavbu, ktera se lisi od ptvodniho
stavebniho povoleni, ale tato moznost podle soudu koncekonct vyplyva ztcelu
dodate¢ného povoleni stavby. Je ve vefejném zajmu, aby stavba odpovidala schvalené
dokumentaci, av$ak neni nutné trvat na tom, aby stavba byla v souladu pouze s ptivodni
dokumentaci, kdyz nova dokumentace neodporuje zasadam stavebniho fizeni ani
vV o+ /e . ’ v ’ ’ . v 7
verejnému zajmu. Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze stavebnik vramci dodate¢ného
’ v/ 4 ’ v/ 4 \4
povolovactho fizeni ziskal lep$i postaveni, nez kdyby postupoval pouze v souladu
s puvodnim stavebnim povolenim, protoze zdkon ptipousti obé varianty. V obou
v/ . v/ 4 /7 ’ /v ’ / Vv ’ . \4
pripadech je pfisnost posuzovani stavebnim tUradem shodna. Co se tyce namitky, ze na
svych pravech byla omezena méstska cast Praha-Libus, odkazal soud najiz vyféené
zdivodnéni. Méstska ¢ast neméla postaveni Gcastnika fizeni a ze zakona ani nemohla byt
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povazovana za dotleny organ, tudiz k omezeni jejich tcastnickych prav nemohlo dojit.
Soud tedy shledal namitku nedavodnou.

Zaosme zalobci vytykali spravnim organum, ze povolily nepriméfené velky zasah
do puvodniho stavu pohody bydleni a celkového razu okoli, ptricemz nereflektovaly
namitky Zalobct uplatnéné i vramci odvolini. Zalobci vytkli, Ye studie osvétleni a
oslunéni, z niz pfi posuzovani uvedeného spravni organy vychazely, byla zpracovana na
zadost stavebnika, a proto ji nelze povazovat za zcela objektivni, a to i s ohledem na to, ze
zpracovatel nebyl autorizovanou osobou nebo znalcem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
se zalovany s namitkami vyporadal dostatecné. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, v némz je uvedeno,
ze J[s]teZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v
jejich sousedstvt, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi®, a ze ,[slkutecnost, Ze na
sousednim pozemku doposud nestila stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uZivatelé
vidéli na pozemek stéZovateli &i do oken jejich domu, nezakldda stéZovatelim pravo na to, aby
tento stav pretrval i do budoucna.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu [sltéZovatelé
Vi1 sousednimu pozembku nevydrzeli Zddné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice,
nez jakd omezeni standardné vyZzaduji obecné poméry v iizemi, jeZ jsou vyjadieny v vzemnim
planu.“ Métitkem proporcionality zasahu do pohody bydleni a ochrany soukromi jsou
tedy obecné poméry v izemi. Pokud Zalobci namitali nepfimérené zasahy, byli povinni sva
tvrzeni podeptit dikazy vsouladu s § 52 spravniho fadu. Ze spravniho spisu podle
méstského soudu nevyplyva, ze by zalobci takové podklady predlozili. Ze spravniho spisu
naopak plyne, Ze vramci rozhodovani vzal stavebni Gfad v dvahu studii o osvétleni
a oslunéni, z niz nevyplyva snizeni osvétleni pod stanovené parametry, a tudiz jeho zavéry
byly podpotené i odbornym stanoviskem. Méstsky soud konstatoval, ze neexistuje
subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v izemi, v némz se nachazi majetek zalobct,
byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Ani této namitce soud neprisveéd¢il.

Zalobci zadevaté namitali neptezkoumatelnost a nejasnost vyroku, jelikoZ se v ném
odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera byla i v ramci odvolactho fizeni ménéna.
Meéstsky soud uvedl, ze v ramci spravniho fizeni lze projektovou dokumentaci uptestiovat,
jak se i stalo v projednavaném ptipadé. Procesni prava zalobci v tomto smyslu nebyla
omezena. Smérodatna pak je projektova dokumentace ve stavu, v jakém byla schvalena na
pravomocném konci spravniho fizeni. Odkazuje-li vyrok rozhodnuti o odvolani na
projektovou dokumentaci, ma se za to, ze se jedna o projektovou dokumentaci v jejim
koneéném stavu. O jasnosti vyroku neni pochyb. Soud tedy shledal namitku jako Géelovou
a nedivodnou.

Konecné (zadesaté) zalobci na konkrétnich krocich stavebnika ilustrovali, ze jeho
snahou bylo obejit zakon. To zalobci namitali v celém spravnim rizeni. Pokud se spravni
organy s témito tvrzenimi nevyporadaly, zalozily tim nepfezkoumatelnost obou spravnich
rozhodnuti a porusily zasadu materialni pravdy. K tomu meéstsky soud odkazal na
zdivodnéni, jez uvedl k sedmému Zalobnimu bodu. Dale méstsky soud uvedl, ze Gcelem
stavebniho fizeni je zajistit, aby stavby byly vsouladu sdokumentaci schvalenou ve
stavebnim rizeni, avsak zakon netrva na tom, aby se soulad tykal pouze a jenom pavodné
dodané dokumentace a ptvodniho rozhodnuti. Z celého fizeni jasné plyne, ze stavba byla
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nejprve stavéna v rozporu s puvodnim rozhodnutim, tudiz nezakonné, avsak samotny
zakon dava moznost toto pochybeni napravit prostfednictvim institutu dodateéného

4 i v 4 v v 4 4 M 4 M v/ v V7 4
povoleni. Jelikoz mira prezkumu splnéni podminek je shodna jako v pfipadé fizeni o

4 M v/ v V7 4 v / 4 4 \4 / M 4
povolent, tak i v pfipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni mozné souhlasit s tim,
ze vyuziti institutu dodate¢ného povoleni je obchazenim zakona. Ani posledni namitku
tedy soud neuznal divodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

Proti napadenému rozsudku nyni zalobci (dale ,stézovatelé“) broji kasacni stiznosti.
Nejprve zalobci napadaji nazor méstského soudu, ze je na stavebnim ufadu, aby si
v pripadé, ze dojde ke zméné okolnosti az po vydani zavaznych stanovisek, posoudil, zdali
tyto zmeény vyzaduji nova zavazna stanoviska. Podle stézovatelt je to pravé dotceny organ,
jenz je povolavan k ochrané verejného zajmu, a o pouze ten muize posoudit, zdali se
k projektové dokumentaci vyjadri, nebo nikoliv. Stézovatel pfipomina, ze stavebni urad je
poté nazorem dotéeného organu vazan. Podle stézovatelt je ostatné nespravny i nazor
méstského soudu, Ze zmény projektové dokumentace byly takového charakteru, ze
nevyzadovaly nova zavazna stanoviska. Opak podle stézovateli vyplyva jiz ztoho, ze
puvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zalovanym zruseno s tim, ze vyrok rozhodnuti
stavebniho Gradu je zcela nejasny, nebof neni zifejmé, co je predmétem dodateéného
povoleni. Pravé v reakci na uvedené totiz stavebnik doplnil svou zadost a nové zadal o
dodate¢né povoleni nastavby a pfistavby, zatimco v pGvodni zadosti bylo uvadéno
dodate¢né povoleni stavebnich Gprav.

Zadruhé stézovatelé trvaji na nezakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky.
Stavebni afad pfi vydavani rozhodnuti o povoleni vyjimky vymezil jako Gcastnika pouze
stavebnika s odivodnénim, ze je jedinym vlastnikem predmétnych nemovitosti a mira
zastavénosti se netyka dalSich osob. Tato Gvaha vsak podle stézovateld zcela odporuje ¢l. 4
OTPP, ktery predev$im vyzaduje, aby umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidala urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na
zachovani pohody bydleni azdravého zivotniho prostfedi a v té souvislosti 1 § 27
spravniho fadu, podle kterého je ucastnik téz dal$i dotlena osoba, pokud muze byt
rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. I z ustanoveni § 169
odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, ze pti rozhodovani o udéleni vyjimky se ma zohlednit
vliv na sousedni pozemky, priemz toto mozné ovlivnéni zaklada podle stézovatelt pravo
byt Glastnikem tohoto fizeni pravé vlastnikim sousednich pozemkd. Stézovatelé uvadéji,
ze postup stavebniho Gfad nebyl souladny s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011 - 176, v némz je uvedeno: ,,PoZida-li
v ramci vizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych
poZadavki na vystavbu (§ 169 stavebnibo zdikona z roku 2006), je stavebni #rad povinen
zohlednit predevsim charakter vedeného 7izeni (zde: providéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dobodu mezi scastniky ¥izeni. Nebude-li takovd doboda uzaviena,
stavebni urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych
osob, zvaZi jejich poZadavky na provedeni stavebné technickych iprav, zejména pokud budou
poZadavky konstruktivné vyjadieny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a véleni
je jako podminky do rozhodnuti o wudéleni wvyjimky, prip. prezkoumatelnym zpusobem
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odiivodni, proc takovému poZadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovet.
Navic byl postup stavebniho Gradu nestandardni, nebot rozhodnuti o povoleni vyjimky
bylo vydano do 5 dnu od podani zadosti. Stézovatelé nemohli uplatnit své namitky
ani v uzemnim fizeni, nebot v projednavané véci bylo postupovano v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni. Stézovatelim tak bylo zamezeno v uplatnéni jejich prav.

Zatteti stézovatelé uvadéji, ze pokud jim stavebni Grad neumoznil zapujCeni Casti
projektové dokumentace, mél je v souladu se zasadou ochrany procesnich prav (§ 4 odst. 2
spravniho radu) poudit o moznosti nahlizet do spisu. Stavebni Grad v$ak zadné takové
pouceni stézovatelum neposkytl. Jeho postup je tak podle stézovatelt v rozporu se zasadou
ochrany procesnich prav konkretizovanou v § 4 odst. 1, 2 a 4 spravatho fadu a v

’ . .oy . ’ ’ v/ vV /]
navaznosti na to i zasadou rovnosti stran podle § 7 odst. 1 spravniho radu. Stézovatelé jsou
nadto toho nazoru, ze pokud stavebni Grad dospél k nazoru, ze je s ohledem na zasadu

4 4 .. . 4 A 4 vV o Ve* / 4
materialni pravdy nutno zjistit, zda dochazi k zastinéni domu stézovatelu ¢i jak vyznamné
je omezeni oslunéni a denniho osvétleni, mél sam provest, resp. zadat, zkoumani tohoto
stavu nezavislému odbornikovi a tomu poskytnout potfebné materialy.

Zacltvrté stézovatelé konstatuji, ze postup stavebniho tfadu, ktery nezajistil

v/ \4 4 v Ve /7 \4 . . v ’ 4

pritomnost zalobce a) na misté stavby a nepoucil stavebnika, ze je povinen trpét ohledani

véci na misté a tuto povinnost nevynutil, je nezikonny a porusuje zasadu rovnosti stran.

Navic ackoliv v prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno, ze pfi jednani zalobce a) vyjadril

nesouhlas s volbou stavebnika o nevpusténi na pozemek stavby pfi mistnim jednani,
stavebni ufad tuto namitku neprezkoumal.

Zapaté stézovatelé uvadéji, ze v pripadé méstské Casti Praha - Libu$ dlastenstvi
tohoto subjektu v fizeni o dodateCném povoleni prichazi v Gvahu na zakladé § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebof ten muze byt pfimo dotéen na pravech a povinnostech.
Stézovatelé spatiuji nezakonnost v postupu zalovaného, ktery rozhodnutim ze dne 2. 7.
2012, ¢&. j. SMHMP 349432/2012/OST/Ka, posoudil odvolani méstské ¢asti Praha - Libus
proti prvoinstanénimu rozhodnuti jako neptipustné, nebot nebylo zjisténo pfimé dotcéent
tohoto subjektu na jeho pravech. K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, z néhoz vyplyva materialni pojeti
Ucastenstvi ve smyslu spravniho fadu. Méstska c¢ast Praha - Libus napliuje podminky

./ 4 . 4 4 v / . 4 . / Vv 4 vV Vv O
materialniho pojeti, a proto s ni mélo byt jednano jako sucastnikem. StéZovatelé jsou
v v v . v . /. v /4 4 4 / . M 4 v . B

presvédCeni, ze kritéria pro dodate¢né povoleni stavby must byt minimalné stejna jako pro

4 4 4 4 . . 4 Vev/y / 4 M v/ 4 4 4
vydani stavebniho povoleni, nikoliv mirnéjsi. Uvedeny, v soudni praxi uzivany, pravni
nazor je nutno aplikovat 1 na rozsah Glastnik Gzemniho a stavebniho fizeni na strané
. / /v /1.0 v/ / v 7 / ~ / ’ /
jedné a ulastniki v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Zalovany timto svym

4 / . 4 4 v A . M v VV
nezakonnym postupem nejen zasahl do prav meéstské casti Praha-Libus, ale rovnéz i1 do
prav jejich obcant, jimiz jsou i stézovatelé, k ochrané kterych je obec povinna.

Zasesté jsou stézovatelé presvédCeni, ze poté, co zalovany jiz jednou zrusil
4 4 / V. 4 / V. v/ 1° 4 / 4 4 4
rozhodnuti stavebniho ufadu, se stavebni ufad neridil zavaznym pravnim nazorem
’ ’ ’ v /o« ’ v v/
odvolacitho organu. Konkrétné se v ,novém® rozhodnuti opét nevyporadal se souladem
zmény stavby s vyhlaskou OTPP, a to zejména s ¢l. 50 odst. 2 [pozn. soudu - zde maji
stézovatelé pravdépodobné na mysli ¢l. 50 odst. 12 pism. a)] OTPP, kdyz prihledl k
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nezakonnému rozhodnuti o povoleni vyjimky, dale s ustanovenim ¢l. 4 odst. 7 OTPP,
které vyslovné uvadi, ze zvysovani staveb je nepfipustné tam, kde by mohlo navrhovanymi
Upravami dojit k naruseni puvodnich architektonickych hodnot daného mista nebo k
naruseni architektonické jednoty celku (napf. souvislé zastavby v ulici). Byt se tato
4 Ve v/ v vV Vv /. o v 4 4 4 M M
pochybeni snazil ¢astecné zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odstranit, ani
/ /4 \2 v/ / v/ 4 4 vV Vv /4 VvV 4 ./
vysledek této snahy nelze povazovat za radné vyporadani. Stézovatelé rovnéz namitaji,
v 4 /v 4 / 4 4 /4 v / v / o 4
ze stavebni Grad nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného, ze vyrok ptvodniho
prvoinstan¢nitho rozhodnuti je zcela nejasny a neni z néj zfejmé, co je predmétem
dodate¢ného povoleni. S timto se stavebni Grad snazil vyporadat tim, ze misto zmény
nastavby a pfistavby rodinného domu ¢.p. 46 spocivajictho v provedeni pristavby blize k
uliéni ¢afe o 2, 1 m ak pozemku ¢. parc. 89, v k.. Pisnice na min. vzdalenost 42 m a
/ Vv 4 4 / \4 . 4 v/ 4 M /
zvys$eni nastavby o 0,9 m uvedl ve vyroku, ze se jedna o pfistavbu a nastavbu rodinného
domu C.p. 46 s odavodnénim, ze stavba byla provedena natolik odlisné od podminek
puvodniho stavebniho rozhodnuti, ze nebylo mozné specifikovat zménu stavby dle
podminek tohoto rozhodnuti v navaznosti na integritu stavby jak z hlediska
konstrukéniho a technického, tak z hlediska provozniho. OvSem ani tato Gprava podle
stézovatelG nebyla dostacujici pro splnéni zavazkt vyplyvajicich z pravniho nazoru
v /4 4 / Vv v N v/’ 1 4 4 4 4 4
zalovaného. Stavebni ufad se tudiz 1 v tomto neridil zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, na ¢emz nic neméni ani skutenost, ze se Upravou vyroku
snazil tento stav napravit zalovany v napadeném rozhodnuti, avsak opét dle stézovateld
nevyhovujicim zptsobem (viz dale). Stavebnimu Gfadu bylo také vytykano, ze spravni spis
neobsahuje ptvodni stavebni povoleni, ovétenou projektovou dokumentaci, a rovnéz
. . / ./ / N4 v/ 4 v 4 / 4 /4
neobsahuje spisovy material tykajici se fizeni o odstranéni stavby. I tuto ivahu zalovaného
lze hodnotit jako pravni nazor o nedostate¢nosti podkladi pro rozhodovani ve véci.
S ohledem na uvedené se stézovatelé domnivaji, Ze stavebni Gfad nerozhodoval v souladu
s nazorem zalovaného (odvolaciho spravniho organu), a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. V dusledku toho stavebni Grad porusil zasadu legality a zasadu
zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni.

Zasedmé stézovatelé uvadéji, ze je nepripustné, aby stavebnik, ktery postupoval v
rozporu s puvodnim stavebnim povolenim, a dopustil se tak zavazného poruseni
stavebniho zakona, ziskal timto postupem leps$i procesni i hmotné-pravni postaveni nez
ten, kdo stavi v souladu s pravnimi pfedpisy. Stavebni Grad je povinen se zabyvat nejen
podminkami stanovenymi v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nybrz i dal$imi pozadavky na

/ N4 . / 4 v/ VA "4 4 4 v/ 4 /7 IV 4 Ve
stavbu vyplyvajicimi z Gzemniho fizeni i z fadného stavebniho fizeni. Stavebni irad ma prti
rozhodovani o dodate¢ném povoleni moznost spravnitho uvazeni, jez mu vytvaii prostor
pro zhodnoceni dalsich aspektd, pficemz jednim z nich by mélo byt zjisténi, zda dodatecné

4 v ./ . 4 V4 / 4
povolovana stavba by splnovala kritéria, 1 pokud by prochazela radnym stavebnim a
Uzemnim ftizenim. Tento postup vsak spravni organy dle stézovatela nedodrzely.
Stézovatelé opét pripominaji, ze timto postupem doslo rovnéz k omezeni Glasti dotéenych

4 o vV . /4 i v v/ v/ v 4 v /4 v/ i M v 4 .
organu vefejné moci, predevsim pak prislusné meéstské casti Praha - Libus. Dale jsou
stézovatelé presvédceni, ze stavebnik neunesl své dukazni bfemeno plynouci z § 129 odst. 2

4 4 vV Vv /4 Ve 4 4 \4 v . o v
stavebniho zakona. Stézovatelé pripominaji, ze ke stavbé, tak jak byla pavodné povolena,

V1 v/ 4 / 4 v 4 v /
nemeli zadnych vyhrad. Stavebnik vsak nasledné postupoval v rozporu svydanym

4 4 v 4 / vV i Ve 4 4 v 4
stavebnim povolenim. To mél stavebni urad zohlednit pri rozhodovani o dodate¢ném
povoleni.
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Zaosme stézovatelé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitaji,
ze se zalovany nedostatecné vyporadal sjejich namitkami, kdyz nezohlednil vsechna
kritéria tzv. pohody bydleni. Méstsky soud mél podle stézovatelt pti svych Gvahach o
spravnosti napadeného rozhodnuti posuzovat zajem na zachovani pohody bydleni se
zajmem stavebnika na zménu stavby a rovnéz mél prihlédnout i k subjektivaim hlediskim
danym zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba dotykat, a v neposledni radé do

4 M /7 vV 4 VvV 4 vV o

pohody bydleni zahrnout nejen zastinéni, ale rovnéz i omezeni stézovatelt pohledem a s
tim souviseji ztratu soukromi. Pravé charakter mistni zastavby a architektonicky raz
navazuje pocit intimity, kdyz udava vysku budov v bezprostfednim okoli rodinného
domu, jehoz jsou stézovatelé vlastniky. Spravni organy ve svych rozhodnutich uzivaly v
argumentaci zavery studie oslunéni a denniho osvétleni ajeji doplnék z 11/2011

4 v 4 v VvV 4 / ./ \4 .
(zpracovany spolecnosti Dalea s.r.0.). Tomuto vsak stézovatelé vytykaji, ze studie byla

4 4 v 4 4 4 . v/ v
vypracovana na zakladé zadani stavebnika, a proto ji nelze bez dalstho povazovat za zcela
objektivni, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze zpracovatel neni autorizovanou osobou nebo
znalcem, a neni tak na néj neni kladen vyssi narok, co se tyce odbornosti, vérohodnosti
a objektivity.

Zadevaté se stézovatelé domnivaji, ze pokud stavebnik po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti doplnil projektovou dokumentaci, mél Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
zrusit. Zalovany vsak rozhodl o doplnéné zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby,
kdyz si doplnéni projektové dokumentace posoudil pouze jako jeji upfesnéni a svym
postupem tak obeSel zakon. Timto nezakonnym postupem byli stézovatelé zkraceni na
svych pravech. Stézovatelé shledavaji vyrok napadeného rozhodnuti nejasnym, nebot neni

Vo 4 . v v v 4 4 /4 / M 4 4 v

zrejmé, co je predmétem dodate¢ného povoleni. Své Gvahy konkretizuji nasledovneé.
’ 4 v 4 4 v v

Jednou z podminek pro provedeni a dokonceni stavby na pozemcich ¢. parc. 91 a ¢. parc.

92 v k.G. Pisnice, pfi ulici naKonelné, v Praze 4 - DPisnice, ktera je stanovena

M v 4 7 4 ’ v/ 7/ . 4
v prvoinstancnim rozhodnuti, je, Ze nastavba, pfistavba a stavebni Gpravy rodinného domu
¢.p. 46 budou provedeny a dokondeny zplsobem av rozsahu uvedeném v projektové
dokumentaci ovétené v fizeni o dodate¢ném povoleni. Tato podminka zistala 1 po vydani
napadeného rozhodnuti beze zmén, a to i presto, ze projektova dokumentace byla
doplnéna v odvolacim fizeni, tedy po prvoinstanénim rozhodnuti stavebniho dfadu.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze pokud doslo ke zméné projektové dokumentace v pribéhu
odvolaciho fizeni, mél i zalovany - pokud chtél rozhodnuti stavebniho Gfadu pouze
zménit - zménit 1 podminky. Takto totiz vznikla situace, ve které je povinen stavebnik se
v/ 1° M 4 vV v/ 4 v 4 4 4
fidit projektovou dokumentaci ovérenou v rizeni o dodate¢ném povoleni - ale stavebni
/v v v M v . i bl ./ v 7/
urad nemél patrné na mysli doplnénou projektovou dokumentaci, nebot o jejim doplnéni
* VvV _V v v Vv 4 4 4 v 4 v 4 v/ v
jesté nevédeél. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze v daném pripadé se
jednalo o pouhé upfesnéni projektové dokumentace. Opak vyplyva 1z postupu
zalovaného, ktery s doplnénim projektové dokumentace seznamoval dal$i Gc¢astniky.

Zadesaté stézovatelé uvadéji, ze jednou ze zakladnich zasad ovladajicich spravni
v/ /7 . 4 A 4 /7 IV Ve /4 4 4 4
fizeni je zasada materialni pravdy. Stavebni ufad byl pfi svém rozhodovani touto zasadou
vazan, a nelze proto prehlédnout povinnost spravniho organu dosahnout takové trovné
zjisténi stavu projednavané véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tuto zasadu

4 / vV VvV o \4 v/ v W4 4 i .
stavebni urad podle stézovatelt nerespektoval, kdyz se radné nevyporadal s namitkami



6 As 49/2015 - 46
pokracovani

stézovatelu tykajicimi se postupu stavebnika pti stavebnich pracich a jeho nerespektovani
o 4 4 4 v v/ 4 4 M 4 4 4 vV /
aktl spravnich organu - predevsim stavebniho povoleni. V jednani stavebnika stézovatelé
spatruji snahu obejit zakon, kdyz z jeho jednani je patrné postaveni nové stavby bez
radného stavebniho povoleni. Z postupu stavebnika je dle stézovatelt zfejmé, ze jeho
4 v 4 4 4 i i v/ 4 Ve 4
zamérem bylo vybudovani nové stavby, nikoliv pouze ptistavby, nastavby ¢i stavebnich
Uprav puvodniho rodinného domu. Odstranéni vétsi Casti pivodniho domu a vybudovani
/ . Vv ’ . Vé . . . . .
nove, fakticky oddélené stavby je nutné hodnotit jako stavbu novou, nikoliv jako
ptistavbu, nastavbu nebo stavebni Upravu. Stézovatelé vstoupili se stavebnikem do
smircitho jednani, jejich navrh smirného ukonceni vsak nebyl stavebnikem akceptovan.
Dalsi skutecnosti, z niz je seznatelné zastrené jednani stavebnika, je 1 to, ze stavebnik se
v/ / o Ve 4 i 4 4 4 / v/ M i 4
zadnym zpusobem nesnazil zabranit zchatrani ponechané casti rodinného domu. V
neposledni radé i samotné pootoceni hlavni budovy ve srovnani s ptivodnim objektem jen
doklada samostatnost hlavni budovy. Nejenze stavebnik postupoval v rozporu s
o 4 4 4 v . . v/ . v 4 </ /7 4 4 o 4
puvodnim stavebnim povolenim, avsak i v jeho zadosti predchazejici vydani ptvodniho
stavebniho povoleni, i1 v zadosti o dodatecné povoleni ze dne 23. 11. 2009, naposledy
doplnéné dne 26. 9. 2011, lze shledavat zastfené pravni jednani, jehoz pravym obsahem je
zadost o povoleni nové stavby. Stézovatelé konstatuji, ze spravni organy mély postupovat
. . .y 7 v 7 ’ .
jak podle kriterii stanovenych pro dodatecné povoleni stavby, tak podle kritérii pro
4 v 4 4 v Ve M Vv D v v v . 4
umisténi a povoleni stavby. Tak vSak neucinily. Stézovatelé jsou presvédleni, ze postup
’ 4 4 o 4 v N vV o v/ /v 4 o v /
spravnich organu byl veden zamérem omezit stézovatelim, dal$im Gcéastnikim a dotCenym
organim verejné moci moznost plné uplattiovat jejich prava, ktera jim predev$im podle
stavebniho zakona a spravniho fadu nalezeji.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zalovany uvedl, ze se ztotozfiuje snizorem
méstského soudu.

Ve vyjadreni ke kasani stiZnosti osoba ziCastnéna na fizeni (stavebnik) uvedla
nasledujici. Stavebnik se ztotoznil s posouzenim prvni zalobni namitky. K druhé Zalobni
namitce stavebnik uvedl, Ze pokud se stézovatelé domnivali, ze byli rozhodnutim o

4 /o 4 . M 4 A b \4 ’ v 4
povoleni vyjimky kraceni na jejich pravech, méli se zalobou domahat zruseni tohoto
rozhodnuti. Zdiraznil také céelovost této namitky, kdyz zalobei v puvodnim fizeni o
povoleni stavby, kdy zastavénost byla jesté vétsi, proti tomu nic nenamitali. Ke tfeti

4 M 4 4 4 v v o 4 v 7V . Ve M M
namitce stavebnik uvadi, ze zalobcim bylo znamo, ze mohou nahlizet do spisu a Cinit si
kopie, pfi¢emz této moznost hojné vyuzivali. Ke ¢tvrté namitce stavebnik uvadi, ze nebylo
jeho povinnosti stézovatele vpustit na svij pozemek. Navic pochybuje o vhodnosti
takového vpusténi. K paté namitce stavebnik uvadi, ze jejim predmétem neni a nebylo
tvrzeni o zkraceni vlastnich prav ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. K Sesté namitce odkazuji
na odtvodnéni napadeného rozsudku. K sedmé namitce stavebnik uvadi, ze splnil vsechny
4 4 4 4 4 v /4 4 4 VvV /4 ./ M
zakonné podminky pro vydani dodate¢ného povoleni. Navic stézovatelé argumentuji proti
samotné existenci institutu dodateCného povolovani staveb, takova argumentace je vsak
bezpfedmétna. K osmé namitce stavebnik odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 7 As 13/2010 - 145. Stézovatelé nenamitali a neprokazali nepriméfeny zasah do
4 VeV \4 1 4 v . v 4 V1 v/

pohody bydleni, pficemz pokud nesouhlasili se zavéry studie o osvétleni, méli vyuzit
moznosti navrhnout dikaz. K devaté namitce stavebnik konstatuje, ze nedochazelo ke
zménam projektové dokumentace, nybrz pouze k upresnéni. Ztotoznuje se se zavérem
v 4 v 7 v 4 M 4 </ v 4
meéstského soudu, ze relevantni je pak konecna projektova dokumentace. Ve vyjadreni
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k desaté namitce stavebnik odkazuje na své vyjadreni k namitce sedmé. Z uvedenych
divodu stavebnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal mu
nahradu nakladt fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobami opravnénymi a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelt v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.
II.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat moznou neprezkoumatelnosti,
a to 1 prestoze tento kasa¢ni divod stézovatelé ve vztahu k napadenému rozsudku vyslovné
netvrdili. Tim, zdali napadeny rozsudek netrpi neptrezkoumatelnosti, se totiz Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat ex officio (§ 109 odst. 4 s. t. s.). K otdzce nepfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢.. 2 Ads 58/2003 - 75 (veskeré zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné,
jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divody, k té se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, v némz uvedl, ze ,[njedostatkem divodi pak nelze rozumér dilci
nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedytam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké dikazy v 7izeni byly provedeny.“ Neptezkoumatelnym judikatura shledava i
rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek (srov.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 ze dne 18. 10. 2005 nebo ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne
8. 4. 2004). V¥jimku z tohoto pravidla vak pfipustil Ustavni soud, kdyZ vyslovil, Ze
sLnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).
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Je tedy povinnosti méstského soudu vyporadat (af jiz vyslovné, ¢i implicitné tim,
v M / V4 / v 4 i M4 v M v/ 4 v
ze vybuduje uceleny argumentaéni systém) vSechny namitky, jez zalobci v fizeni pred
méstskym soudem nabidnou.

Stézovatelé ve v ramci své druhé zalobni namitky napadli nezakonnost rozhodnuti
o povoleni vyjimky (a v souvislosti s tim i nezakonnost prvoinstancniho a napadeného
rozhodnuti). Nezakonnost podle nich spoliva vtom, ze v fizeni o povoleni vyjimky
stavebni Ufad vymezil jako ulastnika pouze stavebnika a nikoliv jiz stézovatele. Nejprve
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze se ztotoznil s nazorem meéstského soudu, ze v nynéjsim
soudnim fizeni skute¢né muze byt posuzovana zakonnost rozhodnuti o povoleni vyjimky
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8
As 8/2011 - 66).

Meéstsky soud se sice obecné zabyval zakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky,
nikoliv vsak ve vztahu k namitanému nespravnému vymezeni Gcastniku fizeni. Méstsky
soud pouze uvedl, ze ,z rozhodnuti stavebniho sradu i z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze se
oba spravni organy zabyvaly rozhodnutim o povoleni vyjimky, aviak nedosly k zavéru, Ze by
bylo nezakonné. Soud na jejich postupu neshledal vyboceni z jejich pravomoci, a proto povazuje i
tuto Zalobni namitku za nedivodnou.” Takové odivodnéni nelze povazovat za dostatecné,
nebot méstsky soud pfi hodnoceni této namitky vibec nevzal v potaz to, ze stézovatelé
spatfuji nezakonnost predevsim ve skuteCnosti, ze snimi v fizeni o povoleni vyjimky
nebylo jednano jako s Gastniky. Stejné tak se méstsky soud nikterak nevyslovil k tvrzeni
stézovateld, ze nestandardni postup stavebniho Gradu dokresluje to, ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky bylo vydano do 5 dnd od podani zadosti. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu neptezkoumatelny.

V novém fizeni méstsky soud predevSim prezkouma, zdali se stézovateli mélo byt
v fizeni o povoleni vyjimky jednano jako s Gcastniky fizeni. Pokud dospéje ke kladnému
Y v . v v IR . , ,
zavéru, bude muset zvazit, zdali skutecnost, ze s nimi tak jednano nebylo, mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Dile stézovatelé pod zalobni namitkou oznacenou ¢islem Sest namitali, Ze stavebni
/ V . V4 4 4 4 4 ’ 4 ’
Urad v prvoinstanénim rozhodnutl nerespektoval pravni nazor odvolactho spravniho
4 / o 4 . v /7 4 Ve ’ M VvV 4 V11
organu, ktery puvodni prvoinstanc¢ni rozhodnuti zrusil. Tuto namitku stézovatelé rozdelili
do tfi dil¢ich namitek. V prvni jsou stézovatelé presvédCeni, ze ani po vytce odvolaciho
organu se stavebni ufad nezabyval souladem stavby s¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky
OTPP, kdyz ptihlédl k nezakonnému rozhodnuti o povoleni vyjimky, a dale se nezabyval
souladem s ¢l. 4 odst. 7 OTPP.

Pokud jde o namitany nesoulad s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na vyse uvedené oduvodnéni, nebot posouzeni této namitky (zastavénost
/ r ’° 4 Vv /4 v 4 Ve Ve ’
Uzemi) se bude odvijet od zavéru, ke kterému meéstsky soud dospéje pri posouzeni
namitky, Ze se stézovateli nebylo v fizeni o povoleni vyjimky (z pozadavkd na zastavénost)
jednano jako s Gcastniky.
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Pokud jde o namitany nesoulad s ¢l. 4 odst. 7 OTPP, uvadi k tomu soud nasledujici.
Toto ustanoveni uvadi, ze zvySovani staveb je nepfipustné tam, kde by mohlo
navrhovanymi Upravami dojit k naruseni puvodnich architektonickych hodnot daného
mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku (napf. souvislé zastavby v ulici).
Pokud stézovatelé namitaji, ze se prvoinstanéni rozhodnuti ani po vytce odvolaciho organu
stimto pozadavkem nevyporadalo, nemohl tomuto tvrzeni Nejvys$si spravni soud
prisvéddit. Timto se totiz stavebni Grad zabyval na str. 7 a 8 prvoinstanéniho rozhodnuti,
kdyz posuzoval charakter stavby jak ve vztahu k celé zastavbé v historickém jadru obce,
tak ve vztahu k sousednim stavbam. V reakci na odvolaci namitku pak toto posoudil i
odvolaci organ na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Na toto vyporadani poté odkazal 1
meéstsky soud. Toto vyporadani je dle Nejvyssitho spravniho soudu zcela dostacujici.
Namitce v této ¢asti tedy nemohl Nejvyssi spravai soud prisvedéit.

Druha dil¢i namitka spoclivala v tvrzeni, ze stavebni Urad nenapravil vytku
odvolactho spravniho organu, ze vyrok puvodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti je zcela
nejasny a neni znéjzfejmé, co je predmétem dodate¢ného povoleni, vyrok je

v ’ ’ . v v ’ . ’ .
neprezkoumatelny. Touto namitkou se vsak méstsky soud nikterak nezabyval, a proto je
napadeny rozsudek ivtomto ohledu neptrezkoumatelny. V dal$im fizeni méstsky soud
tuto namitku vyporada.

V ramci treti diléi namitky stézovatelé uvedli, ze také vytku odvolaciho spravniho
organu, ze prvoinstan¢nim organem predlozeny spravni spis neobsahuje pivodni stavebni
povoleni, ovéfenou projektovou dokumentaci ani spisovy material tykajici se fizeni o
odstranéni stavby, lze hodnotit jako pravni nazor o nedostatecnosti podkladi pro
rozhodovani ve véci. Aninatutovytku spravni organy nereagovaly, kdyz ani
prvoinstan¢ni ani napadené rozhodnuti neobsahuji prehled podkladd, ze kterych spravni
organy vychazely. Ani touto ndmitkou se méstsky soud nikterak nezabyval, coz ¢ini jeho
rozsudek neptrezkoumatelny 1 v této Casti. V dal$im fizeni méstsky soud tuto namitku
vyporada.

Nejvys$imu spravnimu soudu neni ziejmé, zjakych divodd se méstsky soud
uvedenymi namitkami nezabyval. Pokud se jimi snad nezabyval ztoho ddvodu, ze je
povazoval za neptpustné, mél tak vislovné uvést (k tomu obdobné srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12 2008, sp. zn. I. US 1534/08, dostupny na www.usoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud na tomto misté shrnuje, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebof se v ném méstsky soud nikterak nezabyval namitkou, ze (i)
VvV 4 * IV 4 v/ 4 4 /o VeV v Ve 4 4
stézovatelé nebyli Gcastniky fizeni o povoleni vyjimky, pricemz to ¢ini toto rozhodnuti
nezakonnym a zprosttedkované jsou poté nezakonna obé spravni rozhodnuti [s tim souvisi
1 dal$si nutné vyporadani namitky nesouladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP]; ze (ii)
4 /v . / ’ 4 ’ ’ \2 / o 4
stavebni urad nenapravil vytku odvolacitho spravniho organu, ze vyrok puvodniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti je nejasny, neprezkoumatelny a neni z néj zfejmé, co je
v v v ’ 4 \4 S 4 ’ 4 4 4 \4
predmétem dodatecného povoleni; ze (iii) vytku odvolactho spravniho organu, ze
prvoinstan¢nim organem predlozeny spravni spis neobsahuje ptivodni stavebni povolent,
ovérenou projektovou dokumentaci ani spisovy material tykajici se fizeni o odstranéni
stavby, 1ze hodnotit jako pravni nazor o nedostatecnosti podkladi pro rozhodovani ve
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véci, pficemz nasledna spravni rozhodnuti neobsahuji seznam podkladu, ze kterych spravni
organy vychazely.

Konstatovana caste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nikterak
nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal jednotlivé kasacni namitky
stézovatelu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans
2/2009 - 79, ¢i usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74). Nejvyssi spravai soud proto k jednotlivym kasacnim namitkam
uvadi nasledujici.

II1.B Nutnost vyZidani si novych zdvaznych stanovisek

Pro posouzeni duvodnosti oznacené kasacni namitky je rozhodné to, zdali
predmétna doplnéni projektové dokumentace a doplnéni zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni byla davodem pro vyzadani si novych zavaznych stanovisek.

Z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva povinnost stavebniho
Gradu postupovat v soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejny zijem, pricemz
tyto organy vydavaji v rimci své pusobnosti zavazna stanoviska. V fizeni o dodate¢ném
povoleni se postupuje dle § 111 az 115 stavebniho zdkona (srov. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona). Zavazna stanoviska predlozi bud’ stavebnik sam [§ 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona], nebo o moznostech jejich uplatnéni upozorni dotéené organy stavebni Grad (srov.
§ 112 stavebniho zakona). Podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona
stavebni Grad ovéfi zejména, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym
dotéenymi organy. Je tedy tikolem stavebniho Gfadu zvazovat, zdali stavebnikova zadost,
vcetné podkladd, splriuje pozadavky stanovené dotéenymi organy. Je sice pravdou, Ze jsou
to dotéené organy, jez posuzuji soulad zadosti s vefejnym zijmem, k jehoz ochrané jsou
povolavany; to vsak neznamena, ze by kazda zména (doplnéni) podkladd musela nutné vést
k vyzadani novych zavaznych stanovisek. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010 - 101, v némz je uvedeno: ,Dodatecné povoleni
pak mizZe byt vydino v vizeni, jeZje podle stavebniho zikona koncipovino jako vizeni
navrbové. Je tedy véci stavebnika, aby prokdzal splnéni podminek, s nimiz stavebni zikon
spojuje moznost dodatecného povoleni stavby. Tato otdizka je v ¥izeni o odstranéni stavby
otazkon predbéznou, do jejihoz vyreseni stavebni wrad 7izeni o odstranéni stavby prerusi.
Posoudit dopad stavby na vereiné zijmy chranéné zvlastnim zikonem (krajinny raz) neni
opravnén stavebni #rad, nybrz prislusny dotéeny organ statni spravy, ktery ve véci vyda
zdvazné stanovisko. Stavebni irad je vsak oprdvnén v ramci své pravomoci posoudit, zda
zména stavby jesté spadi do podminek, za nichZ bylo soublasné zavazné stanovisko vyddno, a
pokud jiz nikoli, je oprdvnén a povinen dat podnét k zabdjeni ¥izeni o vydani takového
stanoviska (podobné wviz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 102004, ¢. j. 6 A 97/2001- 39, & 499/2005 Sb. NSS a rozsudek téhoZ soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢ j. 7 As 52/2009 - 227). Je to tedy stavebni iivad, ktery na zdkladé skutkovych zjistént, své
“vahy a s obledem na stavajici spravni praxi v obdobnych p¥ipadech v dané lokalité posoudy, zda
se jednd o nepodstatnou odchylku ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zakona, anebo jiz o rozpor s
rozhodnutim stavebniho Wradu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona.“ Tento
nazor lze aplikovat i na situace, kdy v pribéhu fizeni o dodateCném povoleni stavby dojde
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k doplnéni zadosti a projektové dokumentace, pfi¢emz zavazna stanoviska jsou jiz vydana.
WFindlni zavér, zda posuzovand stavba je &i neni v souladu se vsemi chranénymi zajmy, je plné v
kompetenci stavebnibo #radu.” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163). Stavebni Urad tedy posuzuje, zdali predmétné Gpravy
opodstatnuji nutnost vyzadani si novych zavaznych stanovisek.

Pozadovat vydani novych zavaznych stanovisek vzdy, kdyz dojde k jakékoliv
v v o 4 v/ / 4 4 M
zméné podkladl, by bylo navic v pfikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie
spravniho fizeni (srov. § 6 spravniho radu). Takovym postupem by totiz bylo stavebni
v/ 4 Ve vV v v 4 M N4 4 4 /v 4
fizeni neprimérené prodluzovano. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze je do jisté miry ponechano na Gvaze stavebniho
/v . v/ v / v \4 4 4 4 M
Gradu, zdali ten v pripadé nastalych zmén bude vyzadovat nova zavazna stanoviska, nebo
zdali naopak dospéje k zavéru, ze zména podkladi neopodstatiiuje nutnost vyzadani
novych zavaznych stanovisek. Pfi tomto posuzovani stavebni Gfad pomeéruje predmétnou
zmeénu s jiz existujicimi stanovisky a porovnava, zdali ona zména muze do verejného zajmu
zasahnout takovym zptisobem, na néjz nemohl dotleny organ pti vydavani stanoviska
. 4 M 4 4 7/ 4 / Vv * Vv ’ 4

pamatovat. Jelikoz se jedna o spravni uvahu stavebniho Gradu, jez spravni soudy nemohou

. 4 Vv 4 4 v Ve / V- v 4
nahradit svou vlastni, prezkoumavaji soudy pouze, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z
mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 1
As 89/2009 - 73).

Ze spisu Nejvys$i spravni soud ovéril, ze stavebnik piavodné zadal o dodateéné
povoleni ,stavebnich Gprav stavajiciho rodinného domu ¢. p. 46 k. 1. Pisnice na pozemcich
¢ parc. 91, 92, 93 k. 4. Pisnice, Na Konecné v Praze 4, spocivajici v pristavbé obytné casti,
propojenim se stavajicim RD spojovacim krékem a tUprav této stavajici stavby*.
Rozhodnutim ze dne 26.7.2010, & j. VYST/38111/2009/Si (pavodni prvoinstanéni
rozhodnuti), stavebni Gfad dodate¢né povolil ,zmény nastavby a pfistavby rodinného
domu ¢. p. 46 v k.. Pisnice, na pozemcich ¢. parc. 91 a 92 v k. 4. Pisnice, pii ulici Na
Konecéné v Praze 4 - Pisnice, spocivajici v provedeni pfistavby blize k uli¢ni ¢afe 0 2,1 m a
k pozemku ¢. parc. 89 v k. 4. Pisnice na min. vzdalenost 4,2 m a zvySeni nastavby o 0,9 m*.
Zalovany nasledné k odvolani Zalobct rozhodnutim ze dne 7. 2. 2011, & j. S-MHMP
752487/2010/OST/Je/Ne, puvodni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,vyrok rozhodnuti je zcela nejasny, neni ztejmé, co je predmétem
dodate¢ného povoleni, vyrok je neptrezkoumatelny“. V navaznosti na toto rozhodnuti
stavebnik doplnil svou zadost o dodate¢né povoleni tak, ze zadal o povoleni ,pfistavby a
nastavby k rodinnému domu ¢.p. 46 v k.4. Pisnice, na pozemcich ¢. parc. 91 a 92 v k.4
Pisnice.“ V (novém) prvoinstanénim rozhodnuti stavebni afad uvedl, Ze stavba byla
provedena natolik odlisné od podminek stavebniho povoleni, zZe predmétem dodatecného
povoleni nemohla byt pouha zména nastavby a pristavby rodinného domu, tak jak bylo
uvedeno ve vyroku pavodniho prvoinstanéniho rozhodnuti, nybrz pfistavba a nastavba
rodinného domu jako takové. Vyrok prvoinstancniho rozhodnuti poté jesté korigoval
zalovany, kdyz vyrok zménil tak, Ze (mj.) k nastavbé a pristavbé ,dodal® stavebni Gpravy
rodinného domu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedenym postupem
(doplnénim zadosti) bylo pouze de facto upfesnéno, ze jiz samotna nastavba a pristavba
byly provedeny v takovém rozporu se stavebnim povolenim, ze nebylo mozné dodateéné
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povolit pouze zmény této nastavby a pristavby, nybrz bylo nutné povolit nastavbu a

v/ i / M v / / o v /4
ptistavbu k rodinnému domu jako takovou. DotCenym organim vsak bylo znamo,
k jakym hlavnim znakiim dodate¢né povolované stavby (af jiz byla nazvana zménou, nebo
samotnou pristavbou a nastavbou) se vyjadruji. Timto nedoslo k takové zméné podklady,
jez by mohla ovlivnit aktualnost zavért vyslovenych v zavaznych stanoviscich. Pokud tedy
spravni organy vychazely ztoho, ze doplnéni zadosti nemohlo opodstatnit nutnost
v/ 4 4 / ’ / . 4 . vvVv/ 4 4 v M
vyzadani novych zavaznych stanovisek, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nikterak
neprekrolily meze ¢i nezneuzily spravniho uvazeni.

Pokud jde o doplnéni projektové dokumentace, ma i zde Nejvyssi spravni soud za
v 4 4 4 Ve Vv Ve 4 4 /v 4 v v
to, ze spravnl organy nezneuzily a neprekroCily meze spravniho uvazeni, kdyz dospély
k zavéru, zetato doplnéni taktéz neopodstatnovala vyzadani si novych zavaznych
stanovisek. K vyse uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2009 -
73, 1ze doplnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne €. j. 5 A 139/2002 - 46
ze dne 18. 12. 2003: ,,Ukolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné kompetenci
ani nahradit spravni wvdazeni wvazenim soudnim.” Pravé posuzovani doplnéni projektoveé
dokumentace (a zadosti - srov. vyse) ve vztahu k nutnosti vyzadani si novych zavaznych
stanovisek je v odborné kompetenci stavebnich Gradd. Pfezkum spravnich soudd je tak
omezen na posouzeni toho, zdali stavebni fad nevybodil z mezi spravniho uvazeni ¢i jej
Ve 4 4 M . VVv/ 4 4 VVe 4 /7 4 o 4
nezneuzil. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stavebnik ke své puvodni
v/ . Ve Vv ’ /7 /7 M . \4 /7 IV 4 Vev \4
zadosti dolozil potrebna zavazna stanoviska, z nichz stavebni arad vychazel, pricemz ze
. M v v / 4 \4 ’ 4 v 4 M 4
spisu jednoznacné nevyplyva, ze by nasledna doplnéni projektové dokumentace byla
/ . \4 vV v/ ’ 4 . / ’ / .
takového charakteru, jenz by opodstatnoval vyzadani si novych zavaznych stanovisek.
Pro uvedené posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu bylo predev§im podstatneé, ze
stézovatelé nikterak v kasa¢ni stiznosti nespecifikovali, ¢im presné by uvedena doplnéni
méla byt natolik vyznamna, ze by vyzadovala nové posouzeni dotéenymi organy
Vv /4 1 \4 \4 ’ v v 4 4 . 4 4 v / M
(stézovatelé pouze tvrdili, ze kazda zména/doplnéni vyzaduje nové posouzeni dotéenymi
orginy - tento nazor byl vyvricen vyse). Sohledem na omezeny soudni prezkum
’ 4 /v 4 v v/ v b 4
spravniho uvazeni (predevsim nemoznost nahrazovat odbornou kompetenci stavebniho
/ V . Vv/ ’ 4 v/ v 4 4 ’
Uradu), musel Nejvyssi spravni soud wuzavrit, zevtomto ohledu spravni organy
nepochybily.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v nyni posuzovaném pripadé spravni organy

Ve Ve 4 4 4 Y 4 v v Jan v v v
nezneuzily a nevybocily z mezi spravniho uvazeni, kdyz dospély k zavéru, ze predmeét
dodate¢ného povoleni se v souvislosti s doplnénim zadosti a projektové dokumentace
zasadné nezménil, a Ze tedy neni nutné vyzadovat nova zavazna stanoviska. Tato namitka
je nedivodna.

IIL.C Nezapujéeni spravnibo spisu a ndmitka nedostatecnébo zkoumdni omezeni
oslunéni

Stézovatelé v kasalni stiznosti namitali, ze v pfipadé, kdy jim nebyla zapujcena
i 4 v M /7 IV 4 4
projektova dokumentace, mél je stavebni urad v souladu se zasadou ochrany procesnich
prav a rovnosti stran poucit o jejich pravu nahlizet do spisu. Takto koncipovanou namitku
v VvV /4 1 v/ 4 v v / v/ 4 v v /
vsak stézovatelé neuplatnili v fizeni pred meéstskym soudem. V fizeni pred meéstskym
soudem totiz stézovatelé pouze namitali, Ze stavebni Gfad jim mél zaptjcit projektovou
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dokumentaci, nikoliv, ze v pripadé, kdy tak neucinil, je mél poudit o jejich pravu nahlizet
do spisu.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. zni: ,Kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o
Jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.“ Stézovatelé zajisté
mohli vySe uvedenou namitku uplatnit jiz pred méstskym soudem; kdyz tak neucinili,
nemohl se Nejvyssi spravni soud touto namitkou v rizeni o kasacni stiznosti pro jeji
nepripustnost zabyvat.

Dale stézovatelé namitali, ze stavebni Urad mél sam provést, resp. zadat, zkoumani
omezeni oslunéni nezavislému odbornikovi a tomu poskytnout potfebné materialy.

K této namitce se Nejvyssi spravai soud vyjadri z divodu prehlednosti tohoto rozsudku
az pod bodem III.G.

II1.D Nevpusténi stéZovatele a) na pozemek v ramci mistniho Setveni

V oddvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze stavebni Grad
sice striktné pravné nepochybil, kdyz neprikazal stavebnikovi, aby strpél ptitomnost
stézovatele na svém pozemku po cast doby mistniho Setfeni, neshledal-li nutnost jeho

Ve 4 4 /4 v v/ 4 4 \4 v 4 v/ VvV 4 v M
prizvani, na druhé strané vyzadani a umoznéni pritomnosti zalobce na misté by bylo nejen
vhodné, ale hlavné mu nic vécné nebranilo. Moznost ptizvani stézovateli méstsky soud
dovodil ze znéni § 172 odst. 1 a 5 stavebniho zakona. Méstsky soud se ztotoznil

v 4 \4 /4 v M . /. *eV_V 4 4 4 v Vv 4 \4 .

s vysvétlenim zalovaného, Ze jedinym zjisténim z mistniho setfeni bylo, ze se situace na
staveniSti nezménila, a proto neni tfeba na toto zjisténi pohlizet jako na dikaz ve smyslu §
54 spravniho fadu (dikaz ohledanim), pfi¢emz toto zjisténi tedy nebylo a ani nemohlo byt
’ ’ ’ 4 4 4 4 o v /
podkladem pro vydani rozhodnuti. V procesnim postupu spravnich organt meéstsky soud
neshledal takovou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nazor méstského soudu do jisté miry
korigovat. V této korekci pfitom vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014 - 57, v némz se soud zabyval procesné shodnou situaci,
a proto jeho zavéry lze aplikovat i na nyni projednavany pifipad. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:

W13] K drubému zrusovacimu ditvodu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze argumentaci
stéZovatele v otdzce pritomnosti vicastniki ¥izeni pri obleddani na misté, resp. v moZnosti jejich
vstupu na pozemek osoby zicastnéné na vizeni bez jejiho soublasu, neshledava prilis
presvédcivou. Se stéZovatelem lze sice soublasit v tom, Ze ze samotného znéni § 172 stavebniho
zdkona, resp. z jeho gramatického vykladu, skutecné nevyplyva, Ze by iicastnici vizeni méli byt
na pozemku osoby zicastnéné na vizeni pri obledani jeji stavby pritomni. Tuto situaci je vsak
tPeba posuzovat v sirsim kontextu, daném zakladnimi principy spravnibo ¥izeni. Z nich mimo
i / \4 Ve . /v /. / /] v/ / */ / v / / /v .

Jiné plyne, Ze vsichni vicastnici spravnibo ¥izeni maji pravo osobné se dokazovini zicastnit. Z §
51 odst. 2 vyplyvd povinnost spravnibo orginu provddeét ditkazy pouze za predpokladu, Ze
/v /) v/ / v 4 V/ .. / v / / / v/ /
poskytne icastniku ¥izeni mozZnost byt pritomen jejich provddeéni. I ve spravnim vizeni se pak
uplatni vistavné zarucené pravo icastnika vizeni vyjddrit se ke vsem provddénym ditkaziim wve
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smyslu . 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod. Jednim z iiceli vistniho jedndni spojeného
s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez diuvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
vddu). Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak wvyplyvd, Ze obledini je jeden
z nejbezpecnéjsich ditkazii umozZriujicich spravnimu organu, aby si mohl na zikladé vlastnibho
pozorovini a primého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setveni ucinit
potrebné zavéry pro rozhodnuti (diileZitost obledini jako ditkaznibo prostiedku lze v nyni
posuzované véci spattovat i v tom, Ze ohledini na misté je v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby povinné; pozn. soudu - ohledani na misté nebylo dle pravni dpravy ve znéni
rozhodném pro posouzeni nynéjstho pfipadu povinné), a castnici 7izeni musi byt
k obledini prizvani, maji pravo klist otdzky svédkiim, pop?. znalcim, jsou-li pritomni (viz
rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004 - 74; vsechna v tomto rozsudku citovand
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54
spravniho ¥ddu umoZriuje spravnimu organu uloZit povinnost strpét obledani véci mimo jiné
uzivateli véci a za predpokladu dodrzeni zikonnych podminek pro vyuZiti toboto institutu se
uplatni i ve stietu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. . 8 As 42/2009 - 242).
Spravni 7dd také znd prostiedky pro zajisténi dicelu a pribébu Yizeni (srov. § 58 a nasl.
spravniho radu).

W[ 14] Vyse uvedené obecné principy spravniho 7izeni se samoziejmé nedaji bezvyjimecné
aplikovat za kazdé myslitelné situace. Zpravidla tedy bude na spravnim organu, aby zjistil, zda
v urCité situaci pravni vad neuprednostriuje pred jejich uplatriovanim ochranu jinych pravnich
statki. Na nyni posuzovany iikon stavebnibo tizeni tedy musi byt nabliZeno z blediska
proporcionality zdasabhu do prav jinych osob, zde konkrémné osoby zicastnéné na rizeni jako
stavebnika a vlastnika pozemku. Pokud stéZovatel argumentuje § 172 stavebniho zikona, pak
podle odst. 1 citovaného ustanoveni je umoznéno opravnénym urednim osobim vstupovat
i opatrovani ditkazii pro vydani spravnibo rozhodnuti na cizi pozemky, stavby a do staveb s
vedomim (tedy nikoli se soublasem) jejich vlastniku. Do obydli vsak mohou opravnéné uredni
osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (§ 172
odst. 3 stavebniho zakona). Z citovanych ustanoveni je tedy patrné, Ze pozemek osoby zicastnéné
na vizeni podléhd niZsimu standardu ochrany nez by tomu bylo v pFipadé vstupu do jeho obydli,
u néhoz by bylo treba vzit v vivabu zejména vistavné zarucenou nedotknutelnost obydli (cl. 12
Listiny). V' nyni posuzovaném pripadé by bylo dotleno predevsim pravo na soukromi osoby
zicastnéné na vizeni; pri posuzovdni zdvaznosti zdsabu do tohoto prdva pak neni mozné
pominout to, Ze jeji pozemek sousedi s pozemkem Zalobkyné a); osoba ziilasténd na vizeni ostatné
sama ve svém vyjddrent ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ke dni 1. 7. 2010 nebyla na hranici téchto
pozemki Zddna prekazka, kterd by branila ve sledovdni jejiho pozemku. Z hlediska pomérovini
proporcionality jednotlivych prav je treba vzit v potaz také to, Ze Yizeni o dodatecném povoleni
stavby je Yizenim navrhovym, a je to tedy osoba ziicastnénd na 7izent, kdo se ve spravnim 7izeni
néceho domahala.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze oznamenim ze dne 6. 6. 2011 stavebni Grad,
v navaznosti na to, ze puvodni prvoinstancni rozhodnuti bylo zruseno, uvédomil
/v ’ v/ ’ v 4 ’ v/ 4 v/ 7/ 4 . 4 ’ . ’ ’ 4
Ucastniky rizeni o pokraCovani v fizeni a o narizeni ustniho jednani spojeného s mistnim
setrenim na den 30. 6.2011. Tim tedy Gcastniky vyrozumél o moznosti byt pritomen
provadéni uvedeného dikazu. Z protokolu o mistnim Setfeni a Gstnim jednani skutecné
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vyplyva, ze stézovatelim nebylo stavebnikem umoznéno vstoupit na pozemek, kde se
stavba nachazi. Mistni Setfeni (ohledani na misté) tedy probéhlo bez pfitomnosti
stézovatelu.

S ohledem na citovany rozsudek ¢. j. 2 As 69/2014 - 57 je zfejmé, ze stézovatelé
méli pravo se zucastnit ohledani stavby na pozemku stavebnika. Jejich Gcasti by nebylo
nepfimérené zasazeno do prava na ochranu obydli stavebnika, a to predevsim z téch
duvodu, ze, jak je uvedeno v citovaném rozsudku, pozemek stavebnika podléha nizsimu
standardu ochrany nez samotné obydli a ze je nutné prihlédnout k tomu, ze je to pravé
stavebnik, kdo se néceho ve spravnim rizeni domaha. Je poté povinnosti stavebniho Gradu
zajistit pritomnost stézovatelu pri ohledani na misté; k tomu mohl stavebni Grad vyuzit
prostredkl pro zajisténi celu a prubéhu tizeni (§ 58 a nasl. spravniho radu).

Pokud tedy stavebni urad nezajistil u ohledani na misté pritomnost téch ucastniku,
kteri se pritomnosti domahali, jednal v rozporu s pravnimi predpisy (nelze tedy souhlasit
4 v v /4 \4 /7 IV 4 v M v /4 .
se zavérem méstskeho soudu, ze stavebni Grad pravné nepochybil). Je vsak nutné posoudit,
zdali toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 5 As 23/2006 - 173, vyplyva,
4 M /v 4 M /4 . v 4 v /v M 4 4 ’ 4
ze pokud je Gcastnikovi v obecné roviné znemoznéno ucastnit se mistniho ohledani, nelze
takovy dikaz povazovat za dikaz provedeny procesné korektnim zptsobem. Ten pak
4 4 v/ 4 v/ 4 4 V4 . vVv/ 4 4
nelze ve spravnim rizeni pouzit (srov. § 51 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud
z protokolu o Gstnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 30. 6. 2011 ovéril, ze jedinym
zjisténim z tohoto Setteni bylo pouze to, Ze ve stavbé se od posledniho kontrolniho zjisténi
nepokracovalo. Toto zjisténi poté neslouzilo jako podklad pti rozhodovani o dodate¢ném
4 kd v 4 v / o
povoleni, nebot nebylo pro danou véc relevantni. Tento nekorektné provedeny dukaz tedy
v/ 4 Ve Vev \4 7 IV 4 .. / o o M VVv/ 4 4
nebyl v fizeni pouzit, pfiCemz stavebni Urad vychazel z jinych dikazt (Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze vychazel z rozhodného znéni stavebniho zakona, které do 31. 12. 2012
Vv . v/ 4 v 4 4 M /4 4 7V v r M Vo 4
nepredepisovalo v rizeni o dodatecném povoleni povinné mistni setfeni). Z toho je zfejme,
v 4 / V / v . . 4 ’ VvV
ze postupem stavebniho Uradu nemohlo byt zasazeno do subjektivnich prav stézovatele
takovym zpusobem, jez by snad mohl mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci
4 M . VvV 4 4 4 v 4 / V o v 4
samé. Je sice pravdou, jak stézovatelé namitaji, ze stavebni urad v odGvodnéni
. v 7/ 4 \4 VvV Vv */ 1V V.V 7/
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze stézovatel vyjadril nesouhlas s nevpusténim na
oV 7 . 24 . VVv/ ’ 4
pozemek, aniz by se stouto namitkou vyporadal. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
4 Ve / 4 vV o 4 4 4 v 4 4 v/ 4 1A 4 4
shora uvedené (nepouziti zavéra z ohledani na misté ve spravnim rizeni) uzavira, ze tim se
stavebni Gfad dopustil pochybeni, av§ak to nemohlo mit vliv na samotnou zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Témto namitkam tedy Nejvyssi spravai soud neptisvédcil.

IILE Uéastenstvi méstské &sti Praba - Libus

V této kasaéni namitce stézovatelé tvrdi, Ze méstska Cast Praha - Libu$ méla byt
Gcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

I v této ¢asti musi Nejvyssi spravni soud korigovat nazor méstského soudu. Méstsky

Vv v 4 v v /v 4 v/ 4 v 4 4 M
soud totiz dospél k zavéru, ze ulastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby vymezuje
ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Takovy zavér je vSak nespravny. Stavebni zakon ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2013 sice vyslovné v § 129 odst. 2 stanovi, ze Gcastniky fizeni o
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dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, pro posouzeni
véci vak byl rozhodny pravni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 5. 2012.
K tomuto datu vSak uvedeny odkaz stavebni zakon neobsahoval. Vykladem okruhu
Ucastnika v fizeni o dodatecném povoleni podle v rozhodné dobé G¢inné pravni Gpravy se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 As 47/2011 - 105, kdyz
dospél k tomuto zavéru: ,Pravni iprava zakotvend ve stavebnim zikoné ukladd v § 129 odst.
3 pro ¥izeni o dodatecném povoleni stavby aplikaci §§ 111 - 115 stavebnibo zikona pro vizeni
vedené o Zadosti o dodatecném povoleni stavby. V Zidném z danych ustanoveni vsak neni
upraven okrub iicastnikii pro toto rizeni; okrub icastniki stavebniho ¥izeni upravuje stavebni
zakon v§ 109, na ktery vsak ustanoveni § 129 odst. 3 neodkazuje. Dle ustanoveni § 192
stavebniho zdakona nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na postupy a vizeni ustanoveni
spravnibo Fadu. Ulastenstvi upravuje spravni vid v § 27, dle jehoZ odst. 2 jsou iicastniky ¥izeni
t¢Z dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Systematickym vykladem wvedenych norem nelze nez dojit k zdvéru, Ze okrub
vcastnikii vizeni o dodatecném povoleni stavby je na zdikladé pouZiti ustanoveni § 129 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 192 stavebnibo zakona nutno wurcit dle prislusného wustanoveni
spravniho radu.

Z uvedeného je zfejmé, ze nazor méstského soudu na aplikaci ustanoveni § 109
stavebniho zakona i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle v rozhodné dobé Géinného
v 7/ 4 . ’ /. v v . ’ 4 4 vV * V7 / . b
znéni zakona je nespravny. To vSak nemélo na finalni posouzeni véci zadny vliv, nebot
v / 4 v \4 v v / Vv o 4 4 4
meéstsky soud spravné uvedl, ze predmétem vytky stézovatelt nebylo tvrzeni o zkraceni
vlastnich prav ve smyslu § 65 odst. 1 ¢i 2 s. . s. Zalobci mohou v této souvislosti G¢inné
/7 . /7 4 Vv i ) v 4 . e 4
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, jez vznikla v dasledku poruseni jejich prav.
Zalobci se nemohou dovolavat ochrany prav cizich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢&.5. 5 As 122/2012 - 14). Pfesné to vsak stézovatelé Cinili.
Stézovatelé totiz pouze uvadéli a nadale uvadi, ze méstska ¢ast Praha - Libu$ méla mit
v/ 4 v 4 4 4 /v /7 4 v /
v fizeni o dodateném povoleni stavby postaveni ucastnika. Tim vsak mohlo byt
hypoteticky zasazeno pouze do prav méstské casti, nikoliv do prav stézovatelt. Pokud
Vv 4 4 4 v I 4 v v /4 v 4 4
stézovatelé namitaji poruseni jejich prav zprostredkované, konkrétné tak, ze do prav
stézovateld bylo postupem stavebniho Gradu zasazeno z toho divodu, Ze méstska dast je
povinna k ochrané prav jejich obdand, jimiz jsou 1 stézovatelé, nelze ani tomuto prisvédcit.
Stézovatelé totiz mohli dostateCné chranit sva prava sami na zakladé postaveni ucastniku
4 4 \4 V Ve 1 v /7 4 . . o 4
fizeni, coz ostatné Cinili. Tato kasa¢ni namitka je nedtivodna.

IILF Nimitka vyhodnéjsibo postaveni stavebnika, jenZ jednal vrozporu se zikonem;
neprokdazani splnéni podminek pro dodateéné povoleni

Namitce, ze stavebnik tim, ze stavél v rozporu se stavebnim povolenim, de facto
ziskal vyhodnéj$i postaveni nez ten, kdo stavi vsouladu s predpisy, nemohl Nejvyssi
spravni soud prisvédcit.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu provadénou v rozporu
s rozhodnutim stavebniho dfadu dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze
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a) neni umisténa v rozporu se zaméry dzemnibo plinovini, zejména s izemné planovaci
dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opattenim o asanaci
tizemt,

b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Pokud stézovatel unese své dikazni bfemeno a prokaze kumulativai splnéni
uvedenych podminek, muaze stavebni urad uvedenou stavbu povolit. Tim stavebnik vsak
neziskava zadné vyhodnéjsi postaveni od toho, kdo stavi v souladu s predpisy, nebot pokud
se stavebnikovi nepodafi uvedené podminky prokazat, stavebni Grad stavbu dodateéné

4 4 / V. M . v/ 4 4 v/ 4
nepovoli (takovou stavbu by stavebni Urad nepovolil ani v fadném stavebnim ftizeni).
V rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012 - 26, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,JiZ
samotnym zarazenim vizeni podle ust. § 129 odst. 3 do stavebniho zakona zdkonoddrce vyjddril,
Ze nezdakonné realizované stavby mobou byt za splnéni urcitych podminek dodatecné povoleny.
Tyto podminky jsou vymezeny v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdikona. Po Zadateli o dodatecné
povoleni stavby, ktery uvedené podminky spini, jiz nemohou spravni organy poZadovat, aby
doloZil jesté splnéni podminek dalsich, které oporu ve stavebnim zikoné nemaji (viz nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ . 1 As 67/2011 - 108,
www.nssoud.cz).“  Je tedy zfejmé, ze podminky pro stavebnika, jenz stavél v rozporu

v M 7 V7 ’ v /4 /7 . Ve . v/ . &
s predpisy, a nyni zada o dodate¢né povoleni, jsou prinejmensim stejné jako pro toho, kdo
v/ 1/ ’ ’ v/ /7« ’ v .
zada o stavebni povoleni ,radné“, resp. pro toho, kdo stavi vsouladu s predpisy.
K zadnému neodtivodnénému zvyhodnéni nedochazi.

Pokud jde o namitku, ze stavebnik neunesl dikazni bfemeno, uvadi k tomu
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Posouzeni této namitky se vnovém fizeni pred
méstskym soudem bude odvijet od toho, jak se méstsky soud vyporada snamitkou

’ . ’ ’ xR . ]
nezakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky (viz bod IIILA tohoto rozsudku), nebot
pouze na zakladé tohoto bude mozné ucinit zavér o tom, zdali stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu [srov. § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona]. Ve
zbytku vSak nemohl Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédcit. Stézovatelé totiz

M [ N v V. v 4 v/ v 7 . / 4 \4
nikterak nespecifikovali, v ¢em presné ma spocivat ono nesplnéni citovanych podminek (az
na uvedenou nezakonnost rozhodnuti o povoleni vyjimky). To ostatné neucinili ani
v zalobé, a proto se lze v této ¢asti ztotoznit s posouzenim méstského soudu, ze stavebni
Urad spravné posoudil podklady dodané stavebnikem a uznal, ze zakonné podminky byly
splnény (opét az na chybéjici posouzeni zakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky).

III.G Nedostatecné vyporddani se Zalovaného s nimitkami obledné pobody bydleni a
neobjektivni studie oslunéni a dennibo osvétleni

Pokud jde o namitku nedostateCného vyporadani se s neptimérenosti zasahu zaméru
do pohody bydleni stézovateld, musel tuto Nejvyssi spravni soud vyhodnotit jako
nedtvodnou.


http://www.nssoud.cz)
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Na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Stavba rodinného domu s
pristavbou a ndstavbou, kterd je predmétem dodatecného povoleni, a rodinny diim odwvolatels se
nachazi v zastavéném izemi obce a nelze tedy poclitat s splnou intimitou prostredi na
jednotlivych pozemcich. Vzddalenost pristavby od hranice pozemki je predepsina vybl. OTPP a
navrh jeji ustanoveni v tomto sméru splriiuje. RovnéZ stavba odvolatelii ma okna orientovand
tak, Ze z nich lze nabliZet do sousednich zabrad, a pozemek pod jejich rodinnym domem md vice
nez 50 % zastavénost. Stisnéné podminky v misté stavby byly tedy zaloZeny jiz pred vydanim
rozhodnuti stavebniho #vadu.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalovany moznym zhorSenim pohody bydleni
VvV o / v / o v v 4 v \4 Ve vV /4
stézovatelu zabyval dostatecnym zptsobem, kdyz dospél k zavéru, ze k nepfimérenému
zasahu do pohody bydleni nedojde. Stézovatelé v kasacni stiznosti dale uvedli, ze spravni
soud meél poté prihlednout 1 k subjektivnim hlediskim danym zpasobem zivota
stézovatelu.

K pojmu pohody bydleni se Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz v minulosti,
a to nasledovné: 1. ,,Pohodou bydleni ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyblisky ¢ 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby
byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotnibo prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné
existujici soubrn Cinitelii a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. II. Spravni organ pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrabovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpisob Zivota dotcenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni nevyboluji v podstatné mive od
obecnyjch opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. . 2 As 44/2005 -
116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Pokud stézovatelé chtéli, aby méstsky soud prezkoumal posouzeni zalovaného
tykajici se nepfiméfeného zasahu do pohody bydleni podrobnéji (subjektivni hlediska),
méli tuto namitku konkretizovat, resp. méli rozvést, v cem konkrétné se zalovany pii
posouzeni myli a ¢im toto posouzeni, resp. zamér, zasahne do jejich subjektivnich prav ¢i
do pohody bydleni ve smyslu subjektivnich hledisek. Tak vsak stézovatelé neucinili, kdyz
v zalobé neuvedli konkrétni pfimé dotleni na jejich subjektivnich pravech, resp.
nekonkretizovali, do jakych subjektivnich hledisek pohody bydleni zamér zasahne.
Meéstsky soud postupoval spravné, kdyz se stouto namitkou vyporfadal v mire jejt
obecnosti a ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalovany posuzoval zasah do pohody bydleni
zejména s ohledem na charakter zastavéného {zemi obce, na vzdalenost pfistavby od
hranic pozemkd, na to, ze okna jsou orientovana tak, ze znich nelze nahlizet
do sousednich zahrad, a na to, Ze pozemek pod rodinnym domem je z vice nez 50 %
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zastavén (stisnéné podminky byly zalozeny jiz pred vydanim rozhodnuti stavebniho

Uradu). Jak zalovany, tak méstsky soud se tak dostateénym zptsobem vyporadali

s namitkou zasahu do pohody bydleni. Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud
v -

ztotoznil.

V souvislosti s tim stézovatelé vytkli, ze spravni organy pii jejich rozhodovani
vychazely ze studie oslunéni a denniho osvétleni a jejitho doplnéni (dale jen ,studie),
VeV v /4 4 v 4 4 4 M4 4
pticemz ty byly zpracovany na zakladé zadani stavebnika osobou, jez neni osobou
autorizovanou ¢i znalcem, a proto je nelze povazovat za objektivni. Této namitce nemohl
Nejvyssi spravai soud prisvéddit. K tomu nejprve povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢&. 5. 6 As
137/2014 - 37, v némz je uvedeno, ,Ze hodnoceni ditkazi je véci spravniho organu a je
ovlddano zdsadou jejich volného hodnoceni. Spravni organ hodnoti ditkazy podle své sivakhy, a to
kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného hodnoceni ditkazii
jsou zdsady logiky, pricemz v oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni
ditkazii naleZitym zpisobem popsin.“ To, ze studie byla zpracovana na zakladé zadani
stavebnika osobou, jez neni osobou autorizovanou ¢i znalcem, jesté samo o sobé
4 4 M M 4 v . 4 M Ve 4 v 4
neznamena, ze by nebyla objektivni. Ostatné nic takového ani pfi provadéni tohoto
dtikazu nevyplynulo. Byt dikazni bfemeno nelezi v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
. ’ v vV ’ / 4 v/ / 4 v M M * M i
primarné na stézovatelich, z § 52 spravniho fadu vyplyva, ze i oni byli povinni na podporu
/ 4 Ve o vV Vv 4 v v . . o 4 4
svych tvrzeni oznalit dukazy. Stézovatelé vSak kromé neobjektivity z divodu zpracovani
M 4 v 4 4 4 * Vv 4 . 7 Ve .o 4
studie na zakladé zadani stavebnika osobou, jez neni autorizovana ¢i znalcem, neuvedli jina
tvrzeni a popt. neoznalily dikazy na podepfeni téchto tvrzeni, jimiz by byla zpochybnéna
4 : vV J4 N \ Vv . J4 /v .
uvedena studie. Stézovateleé nikterak v zalobé nenapadali samotné zavéry studie, a
nespecifikovali tedy, jak konkrétné se jimi namitana neobjektivnost méla promitnout do
zavérQ, jez ztéto studie vyplyvaji. Spravni organy pak nalezitym zplsobem popsaly
o ’ o / ’ / o v N ..
zpusob hodnoceni tohoto dikazu. Spravnim organum pak, s ohledem na to, ze objektivita
studie nebyla davéryhodné zpochybnéna, nelze vytykat, ze z této studie vychazely.
Spravni organy tak jednaly vramci zasady volného hodnoceni dikazi a nikterak
nepochybily.

IILH Dopinéni projektové dokumentace mélo vést ke zruseni prvoinstanénibo
rozhodnuti

Stézovatelé uvadéji, ze v pribéhu tizeni byla projektova dokumentace zménéna,

nikoliv pouze upfesnéna. Podle stézovateld mél v pfipadé této zmény zalovany

. v 7 4 Ve v 4 / V ’ " Vi .
prvoinstanc¢ni rozhodnuti zrusit a véc stavebnimu tradu vratit, aby s novymi podklady

4 . /v 4 . v 4 4 M vVv/ 4 4 v v .
seznamil ucastniky 1 dotéené organy. K tomu Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na
oduvodnéni tohoto rozsudku pod bodem IILB, ze kterého vyplyva, Ze doplnéni nebylo
takového charakteru, ze by vyzadovalo nové posouzeni dotéenych organt. Z toho lze

Ve VvV v 4 i Ve 4 /4 4 . v 4 M 4

primeérené vychazet 1 pfi hodnoceni této namitky. K doplnéni projektové dokumentace se
/ Vv 7 . . */ Ve M 4 i 4 v/ 4 M 4 4 </ v 4
Ucastnici mohli vyjadrit 1 v ramci odvolactho fizeni (ve spise se nachazi vyzvy k vyjadrent
se k doplnéni projektové dokumentaci ze dne 24. 2. 2012 a ze dne 21. 3. 2012, jez byly
dorudovany mj. i pravnimu zastupci stézovateld). Ostatné sami stézovatelé uvadéji, ze
zalovany udastniky informoval o téchto doplnénich.
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V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 As 24/2009 - 93,
se uvadi: ,,...Odvolani je Ydadnym opravnym prostiedkem a smyslem odwvolaciho ¥izeni je nejen
posouzeni zakonnosti proostupriového rozhodnuti, ale i odstranéni vad prvostupriového ¥izent.
Vady shledané v prvostupriovém 7izeni nebo rozbodnuti lze v odvolacim ¥izeni odstranit,
pokud nejsou takové intenzity i rozsabu, Ze je nutné provedeni nového ¥izeni pred spravnim
organem 1. stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Doplnéni rizeni
pred odvolacim organem miizZe vydistit jak ve zruseni rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90
odst. 1 spravniho vadu, ale miiZe byt i potvrzenim spravnosti napadeného rozhodnuti a pak je
na misté zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravnibo Fadu. Urcité
omezeni novych skutecnosti je ovsem zakotveno v ust. § 82 odst. 4 spravniho vddu (pricemz ve
vécech stavebnich plyne omezeni i ze zdsady koncentrace ¥izeni). Dale je treba pri jakémkoliv
doplriovani vizeni pred odvolacim organem dbat na zachovdini prav vicastniki vizeni, tedy na
to, aby s novymi zjisténimi byli seznameni a méli moznost se k nim vyjadrit. Pri respektovini
zdakonnyjch podminek pro doplnéni ¥izeni a pri zachovani vcastnickych prav, pak nelze hovorit
o poruseni zdsady dvojinstancnosti. UZ sama skutecnost, Ze v odvolacim spravnim vizeni je
pripusténa moznost skutkovych novot a moznost zmény rozhodnuti, je zakonnym prillomem do
zdsady dvojinstancnosti. Dvojinstancnost ¥izeni totiZ neznamend, Ze kazdy prdvni ndzor
vysloveny jednou instanci musi byt nutné podroben prezkoumani instanci vyssi, ale Ze po
vydani rozhodnuti v prvé instanci je postup a rozhodnuti prezkoumdno v odvolacim vizeni
spravnim organem vyssibo stupné. V dané véci je tedy rozhodujici, zda Zalovany p7i doplnéni
Yizeni zachoval stéZovateli iicastnicka prava. Pokud jim dostal a doplnéni dokumentace bylo
poubym upresnénim dokumentace prvodni, které se v pravech sicastnikii ¥izeni neprojevilo, ale
naopak jen odstranilo pochybnosti uplatnéné v odvolani, nebyl postup Zalovaného v rozporu se
zakonem...“

Jiz pod bodem IIL.B tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze spisu
jednozna¢né nevyplyva, ze by nasledné doplnéni projektové dokumentace bylo
takového charakteru, jenz by opodstattioval vyzadani si novych zavaznych stanovisek.
Stejné tak ze spisu nevyplyva, ze by toto doplnéni bylo takového charakteru, ze by bylo
nutné trvat na novém posouzeni doplnéné projektové dokumentace stavebnim
(prvoinstanénim) organem. Stézovatelé neuvadéji, jak konkrétné byla projektova
dokumentace zménéna, aninetvrdi, v lem spociva pripadna zména stavby, ani jaké
konkrétni namitky nalezejici do spravniho fizeni a souvisejici s primym dotlenim jejich
prav byly v dusledku toho projednany v jediné instanci. Pouhé odkazy stézovateld na
jednotlivé dokumenty, jimiz byla dokumentace doplnéna, bez uptesnéni konkrétnich
vyznamnych odliSnosti od puavodni projektové dokumentace, nelze povazovat za
dostatecné tvrzeni. Z hlediska soudniho pfezkumu je podstatné, nakolik se doplnéna
projektova dokumentace odliSovala od dokumentace pivodni, k Cemuz se stézovatelé
potfebnym zpusobem nevyjadrili. Jak jiz bylo uvedeno, ze samotnych tvrzeni stézovatelt a
ze spisu plyne, ze jim bylo umoznéno se k doplnénim projektové dokumentace vyjadrit.
Prava Gdastnikl tedy byla zachovana. Postup zalovaného tak nebyl v rozporu se zdkonem
a tato namitka je nedavodna.

S ohledem na uvedené je pak patrné, ze neni, jak se stézovatelé mylné domnivaji,
v/ i v 7/ 4 4 4 v
zadnou vadou, pokud prvoinstancni rozhodnuti uvadi, ze stavba bude provedena
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zpusobem a rozsahem uvedenym v projektové dokumentaci, a to i presto, ze v prubéhu
odvolacitho fizeni doslo k Gpravam projektové dokumentace. Pokud je totiz mozné
v prubéhu odvolactho fizeni doplnovat projektovou dokumentaci (za podminek
uvedenych v citovaném rozsudku), je pak zfejmé, ze zavazna pro postup pri provadéni
stavby musi byt dokumentace vtom znéni, vjakém byla posuzovana a ,schvalena“
odvolacim spravnim organem.

II1.CH Snabha stavebnika obejit zikon

K této namitce povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné odkazat na odivodnéni
tohoto rozsudku pod bodem IILF. Jak jiz bylo uvedeno, stavbu lze dodatecné povolit,
pokud stavebnik prokaze splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Vyuziti tohoto institutu nelze povazovat za obchazeni zakona. Je to ostatné stavebnik,
kdo podstupuje znacny risk. V pripadé, ze stavba provadéna v rozporu s predpisy nebude
dodatecné povolena, bude totiz narizeno odstranéni této stavby.

K tomu lze dale citovat ptiléhavy zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2011, & j. 7 As 84/2010 - 141: ,Ucelem #izeni o odstranéni stavby je uvedeni
pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud’ narizenim odstranéni nepovolené stavby nebo
vydanim dodatecného stavebnibo povoleni v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Jednd se o
postup zakonem predvidany a upraveny, proto nelze soublasit se stéZovatelkou, Ze by Zddost o
dodatecné povoleni stavby predstavovala obchazeni ustanoveni stavebnibo zdikona, byt se v
pripadé osoby zicastnéné na vizeni jedna o jev opakovany. Skutecnost, Ze stavba byla
realizovina bez prislusného rozhodnuti stavebnibo iradu, je chapana jako projev poruseni
stavebni kazné a z tohoto divodu pak neni mozné, aby na Zadost o dodatecné stavebni povoleni
byly kladeny nizsi naroky nez na ,,7adné* stavebni povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. 8 As 7/2010 - 99, www.nssoud.cz). Rozhodnuti, kterym se
dodatecné stavba, nebo jeji zména, povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako stavebni
povoleni. Rizeni o dodatecném povoleni stavby tak neni vinikovou cestou z kritérif stanovenych
pro ziskani stavebnibo povoleni a prostredkem obchizeni stavebnibo zdikona, jak dovozuje
stéZovatelka. Nelze pripustit vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné
povolent stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na vadné stavebni povoleni. Ma-li totiZ
norma urcité poZadavky na rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval v
souladu se zikonem, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimordadné, kdy Zadatel
od pocatku zakon nerespektoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j.
1 As 46/2006 - 75, publ. pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Na takového stavebnika se
hledi, jako by od poldtku zdikon nerespektoval a jeho jedndni mize byt sankcionovino jako
prestupek i spravni delikt podle ust. § 178 a nasl. stavebniho zikona. (..) Opakované
porusovdni stavebni kdzné mize mit bezpochyby vliv na vysi ulozené pokuty podle § 179 ¢i §
181 stavebniho zdkona, ale nelze je zohlednit v 7izeni o odstranéni stavby ani v 7izeni o
dodatecném povoleni stavby, nebot’ se nejednd o divod, pro ktery miize byt stavba odstranéna,
nebo o skutecnost, jejiz (neexistenci musi stavebnik prokdzat pro dodatecné povoleni stavby.
Podobné nelze brat zvetel na skutecnou motivaci stavebnika, pro kterou trvi na zachovini
stavby provddéné v rozporu se stavebnim povolenim.“



6 As 49/2015 - 54
pokracovani

Z citovaného rozsudku je ztejmé, ze vyuziti institutu dodate¢ného povoleni stavby

nelze povazovat za obchazeni zakona. Pti posuzovani zadosti o dodateéné povolenti stavby

4 / V. M b v 4 / 4 Vev v v 4

pak stavebni Gfad posuzuje, zdali jsou splnény zakonné podminky, pfiemz predchozi

poruseni stavebni kazné (staveni v rozporu se stavebnim povoleni) nelze v tomto fizeni
zohlednit. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.

IV. Zavér

Nejvyssi spravni soud na zakladé postupu dle § 109 odst. 4 s. 1. s. dospél k zavéru,
v / . Vv / o o b4 v /
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot meéstsky soud

v v v/ v / . \4 4 . 4 . . . /v v

se vécné nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami (viz vyse). Tak byl naplnén
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a Nejvyssi spravni soud tedy napadeny
rozsudek ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto dalsim ftizeni se méstsky soud vyporada s uvedenymi namitkami. Ve vyporadani
ostatnich namitek je méstsky soud povinen se fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi
spravniho soudu.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne i o
nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



