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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Nadaéni fond Petra Samohyla, IC: 26308452, se sidlem Provaznikova 7, Brno,
zastoupeného JUDr. Filipem Horakem, advokatem, sesidlem Radnicka 11, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. éervna 2013, ¢. 5. 16945/13/5000-14203-
701996, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. zari1 2015, €. j. 29 Af 62/2013 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce je nadaénim fondem zi{zenym za G&elem podpory veterinirniho lékatstvi a
vSech ¢innosti s nim souvisejicich, veterinarnich 1ékafG v oblasti vzdélavacich, kulturnich,
sportovnich a socialnich aktivit, chovu, sportovnich ¢innosti a ochrany zvifat. Financni
Urad Brno III (dale jen ,spravce dané“) dne 11. fijna 2011 zahajil u zalobce danovou
kontrolu zamétenou mimo jiné na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008. Spravce dané zjistil, ze ve zdanovacim obdobi zalobce v ramci své hlavni
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¢innosti pro veterinarni lékafe poradal kulturni a sportovni akce (reprezentacni ples,
golfovy turnaj, divadelni predstaveni atp.). Na téchto akcich v ramci vedlejsi hospodarské
¢innosti  poskytoval reklamni sluzby. Ve zpravé odanové kontrole (¢ ;.
68961/12/290931703668) spravce dané uvedl, Ze zalobce pfi stanoveni zakladu dané
neoddélil naklady souvisejici s vynosy z poskytovani reklamnich sluzeb, tj. z vedlejsi
hospodaiské dinnosti, od nikladd souvisejicich s p¥jmy z hlavni ¢innosti. Zalobce toti
evidoval vynosy za reklamni sluzby jako vynosy k jednotlivym akcim poradanym v ramci
hlavni cinnosti. Reklamni ¢innosti vSak podle spravce dané nejsou hlavnim poslanim
zalobce a navic jsou podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v rozhodném znéni, vzdy predmétem dané. Spravce dané proto konstatoval, ze povinnosti
zalobce bylo posuzovat pfijmy podle jednotlivych druht a soudasné s nimi i souvisejici
naklady vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni oddélené. Reklamni cinnost
podle spravce nepredstavovala ¢innost plynouct z poslani zalobce, a proto ptijem z reklam
nelze prifazovat k ¢innostem vyplyvajicich z poslani nada¢niho fondu, tedy k jednotlivym
kulturnim a sportovnim akcim. Na zakladé toho spravce dané platebnim vymeérem ze dne
26. dubna 2012, ¢. . 173381/12/290512710610 doméril zalobci dan z prijmt pravnickych
osob ve v§ii 551 670 K¢ a uloil mu povinnost uhradit penale ve vy$i 110.334 K& Zalobce
se uvedenému platebnimu vyméru branil odvolanim. Zalovany viak rozhodnuti spravce
dané zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku ho potvrdil v navéti
uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou, nebot
shledal, ze zalobce neprokazal souvislost vykazanych vydaji ke zdanitelnym ptijmim a
dale porusil pozadavky plynouci z §18 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, ktery
. 4 M o . 4 v v V7. J v v v
neziskovym subjektim normuje vést oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od
prijmu, které predmétem dané nejsou nebo jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i
pro vykazovani nakladi (vydaji). Soud nasledné uvedl, Ze u neziskovych subjektt je
prvotnim krokem rozdéleni pfijmd a nakladu ve smyslu § 18 odst. 7 zakona o danich
V/e o 4 v 4 8% 4 4 V7/e o . 7/ 4 o M . /
z priymu a nasledné provedeni kli¢ovani pfijmu a souvisejicich nakladt podle jednotlivych
druht ¢innosti. Piedlozenim Gdetni evidence bez naplnéni pozadavka § 18 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, tedy bez prokazini jakym zptsobem a v jakém rozsahu se jednotlivé
vydaje podili na zdanitelnych ptijmech, vSak Zalobce podle krajského soudu neunesl své
dtkazni bfemeno. Nelze pritom akceptovat postup zalobce, ktery veskeré vydaje na
V4 4 4 / Vv M v v / Ve /4 v 4 v/ v 4 * o
poradani akce zaGctoval jako danové neucinné a po skonceni akce cast téchto vydaju
v /v v vV 7 Ve /4 /v V7/e o 4
preuctoval na danové Ucinné, a to do vyse prijmu z reklam. V takovémto postupu se zcela
vytraci vécna souvislost pfijmu s naklady pozadovana zakonem o danich z pfijma.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vias
podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel nejprve vyjadril presvédcenti, ze spravci dané radné predlozil Gcetnictvi, v
v v Vv V7/e / VeV / M M / i 4

némz rozliSoval prijmy z reklam, ke kterym prirazoval vydaje spojené s realizaci reklam.

Dale stézovatel uvedl, ze ,v Zddném pripadé nemiize byt povazovino za pristizné tvrzeni
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Krajského soudu v Brné, Ze spravce dané srozumitelnym zpiisobem wvyjadril své pochybnosti a
upozornil Zalobce (stéZovatele) na vyse uvedenou povinnost, a to jiz v ¥izeni pred orginem
proniho stupné.“ Pokud spravce dané nesouhlasil s postupem stézovatele, bylo podle
stézovatelova minéni jeho povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danlovy rad, ve znéni pozdésich predpisu, prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale konstatoval, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku upozornil na moznost neziskovych subjektt vyuzit pro posouzeni rozdélent
vydaja, které nelze priradit pouze ke zdanitelnym prijmum, institutu zavazného
posouzeni. Z toho stézovatel dovodil, ze krajsky soud si byl zjevné védom povinnosti
spravniho organu podat stézovateli informaci o posouzeni zpusobu rozdéleni vydaja, které
nelze priradit pouze ke zdanitelnym pfijmam.

[6]  Spravce dané se mél podle stézovatele dopustit poruseni zakladnich zasad spravy
dani uvedenych v § 5 a § 6 dattiového tadu. Stézovatel v tomto ohledu uvedl, Ze ,pokud
spravni organ nesoublasil se zpiisobem klicovini nakladi stéZovatelem, neni dostacujici pouze
srozumitelnym zpiisobem wvyjadrit své pochybnosti, ale spravni organ mél povinnost i vyjit
stéZovateli vst¥ic a sdélit, jaké z doloZenych povazuje za dariové uznatelné vici prijmiim
z reklam a jaké nikoliv. Postup spravniho orgdnu, kdy neakceptoval Zadné vydaje, je v rozporu
s fakticitou téchto vydaji, které souvisely se vznikem a umisténim reklam.“ Povinnost
klicovani vydaji spojenych s reklamou podle stézovatele neni uloZena pouze darfiovému
subjektu, ale i spravnimu organu, ktery vSak stézovateli nesdélil akceptovatelny zptsob
klicovani vydajt.

[7]  Stézovatel dile namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek divodd. V ramci této namitky stézovatel predné
brojil proti poznamce krajského soudu, ze .pocer subjekti, které by mobly mit zdjem
inzerovat na podobnych akcich, je omezen, stejné jako pocet potencialnich hosti (veterindrnich
lékarii). Prijmy z reklamy tedy mohou byt obdobné i v pripadech, kdy by naklady na dané akce
byly nizsi & naopak vyssi. Lze predpoklidat, Ze veterindarni lékari maji zdjem se zicastnit
kulturni & sportovni akce bez obledu na to, nap?. kdo akci moderuje (coz miize byt podstatnd
Cast nakladi na danou akci), a zadavatelé reklamy by tedy i tak byli spokojent, jelikoZ by jejich
reklamu vidél obdobny pocet lidi.“ Stézovatel ve vztahu k uvedené vaze konstatoval, ze
Gcast na stézovatelem poradanych akcich je zcela dobrovolna a zcela zavisla na atraktivité
té které akce.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, Ze cilem nadacnich fondd je
M /4 4 / . . V4 . v o / . 4 .
zejména pomahat svymi finanénimi prostredky v raznych oblastech neziskovych aktivit,
pricemz se jedna primarné o podporu obecné prospéSnych cild, nikoliv o pfimé
poskytovani sluzeb. Nasledné se zalovany podrobné vyjadril k jednotlivym druhtim ptijma
nada¢nich fonda z hlediska danového, jakoz i k dalsim stézovatelovym namitkam. Dané

4 i v / Ve o 4 . VV/ 4 4
namitky zalovany oznacil za nedivodné a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
kasacni stiznost zamitl.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna

ani z jinych dtvodu plynoucich z ustanoveni § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 v 4 Vev/y v * o 4 . Vv «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[11]  Stézovatel je danovym poplatnikem, ktery nebyl zalozen nebo zfizen za Gcelem
podnikani (dale jen ,neziskovy subjekt“). Do jeho hlavni ¢innosti podle statutu spada
podpora veterinarniho lékarstvi a vSech Cinnosti s nim souvisejicich; veterinarnich lékaia v
oblasti vzdeélavacich, kulturnich, sportovnich a socialnich aktivit; chovu, sportovnich
innosti a ochrany zvitat. V daniovém pfiznani za rok 2008 stézovatel postupoval tak, ze ke
zdanitelnym ptijmim za reklamni sluzby ve vysi 2 627 538,84 K¢ vykazal vydaje ve stejné
vysi. Jednalo se o ¢ast vydaji vynalozenych na hlavni ¢innost podle statutu nadacniho
fondu, tj. o vydaje k jednotlivym spole¢enskym a sportovnim akcim poradanym pro
veterinare.

[12] Nejvyssi spravni soud se z nasledujicich divodi ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze se jedna o postup nezakonny.

[13] Zdanéni ptijmtG neziskovych subjektt probiha odlisné od zdanéni podnikatelskych
subjektt. U neziskového subjektu vstupuje do zakladu dané jen ¢ast ptijmu, naproti tomu
dast prijmu se u neziskového subjektu nestane predmétem dané viibec. Ustanoveni § 18
odst. 4 zdkona o danich z pfijma vymezuje, jaké pfijmy za jakych podminek nejsou
predmétem dané. Pro nyni projednavany ptipad je podstatné, ze podle § 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfiyma ,nejsou predmétem dané prijmy z Cinnosti vyplyvajicich z jejich
poslani za podminky, Ze ndklady (vydaje) vynaloZené podle tohoto zdkona v souvislosti s
provadénim téchto cinnosti jsou vyssi.“ Oproti tomu podle § 18 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu jsou u neziskovych subjektt ,predmétem dané vZdy piiimy z reklam, z clenskych
prispevki a priimy z ndjemnébo [...]1.“ Zakon tedy vyslovné zarazuje pfijmy z reklam do
skupiny ptijmua vzdy zdanitelnych.

[14] Sohledem na rozdilny a zcela odlisny dariovy rezim rGznych skupin pfijma
neziskovych subjektt zakladaji dariové predpisy témto subjektim povinnost rozliSovat
dané skupiny pfijmu ve svém Ucetnictvi. Podle § 18 odst. 7 zakona o danich z prijmt plati:
wPoplatnici uvedeni v odstavci 3 [tj. neziskové subjekty, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]
Jsou povinni vést ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni icetni zavérky byly vedeny oddélené
prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmii, které predmétem dané nejsou nebo predmétem
dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vykazovani nakladi (vydaji).
[...]¢

[15] Na tato ustanoveni navazuje téz konstrukce vypoctu zakladu dané. Ustanoveni § 23
odst. 5 zakona o danich z pfijma stanovi, ze ,ndaklady (vydaje) souvisejici s drubem ¢innosti
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nebo jednotlivou c¢innosti v ramci téhoZ drubu Cinnosti, z niZ dosaZené prijmy nejsou
predmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pricitat k
nakladim (vydajiim) souvisejicim s drubem Cinnosti nebo jednotlivou Cinnosti v ramci téhoz
drubu ¢innosti, z niZ dosazené pr¥ijmy jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozeny.”
V souladu s tim podle § 24 odst. 3 zakona o danich z ptiymu plati: ,,U poplatnikii, u nichz
zdanéni podlébaji pouze prijmy z podnikatelské nebo jinak vymezené Cinnosti, se jako vydaje
(naklady) uznavaji pouze vydaje vynalozené na dosazZeni, zajisténi a udrZeni prijma, které jsou
predmétem dané.“ Z citovanych ustanoveni je ztfejmé, ze stézovatelova praxe
vedeni Gcetnich adanovych zaznaml neodpovidala zakonnym pozadavkim. Postup
stézovatele, ktery cast dariové neGcéinnych nakladd vynalozenych na hlavni Cinnost (na
poradani akci) zpétné ,pretctoval® na vydaje danové éinné, a to presné do vyse prijmu
z reklam, nelze z hlediska zakona o danich z priymu akceptovat. Stézovatel takovym
jednanim porusil jednak prikaz vést jednotlivé kategorie priyma v GCetnictvi oddélené (§ 18
odst. 7 zakona o danich z prijmt) a dale neprokazal vécnou a ¢asovou souvislost vydaja
s priymy (§ 23 odst. 1 zakona o danich z prijmu), jak podrobné vysvétlil zalovany i krajsky
soud.

[16] Namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene
nelze prisvéddit. Z rozsahlé judikatury tykajici se rozlozeni dikazniho bfemena v danovém
fizeni (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007 ¢. j. 8 Afs 165/2005-67
nebo ze dne 30. ¥Hjna 2013 & j. 8 Afs 75/2012-46; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. za#{ 2004 sp. zn. III. US 365/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996
sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) vyplyva, ze je to dariovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své datiové povinnosti a bremeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92
odst. 3 danového radu). Prestoze dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné doklady,
spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti Gcletnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen
prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se
skutednosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo
danové doklady, tedy unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
radu, lezi na danovém subjektu dikazni bremeno tak, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy.

[17]  Stézovatel svou last dukazniho bremene neunesl, a to ani po vyzvach k prokazani
skutednosti, v nichz spravce dané zcela jasné pojmenoval jednotliva pochybeni stézovatele
. Vi o e . Ve / v :

a velmi podrobné popsal jejich podstatu (nejkomplexnéji ve vyzve ze dne 13. prosince 2012
¢. j. 394026/12/290931703668). Navzdory tomu stézovatel setrval na své puvodni pozici.
Stézovatel nemohl unést své diikazni bfemeno predlozenim svého Gcetnictvi, jelikoz se z

/ Vv / o o ° /v i 4 4 v /4 VvV v v v 4
vyse uvedenych davodu jednalo o Gcetnictvi nespravné vedené. Stézovatelovo presvédcent,
\4 4 v v V1 4 8% 4 4 V7/e o / o M M /4 eV
ze mu spravce dané mél sdélit spravnou metodu klicovani prijma a vydaju, je liche. Jak jiz
bylo fedeno, povinnost prokazat spravné oddéleni pfijmu a vydajt stihala stézovatele (§ 92
odst. 3 danového fadu). V pfipadé pochybnosti mél stézovatel moznost se obratit na

/ v 7 . . / J ;. . ’ ,

spravce dané za pomoci institutu zavazného posouzeni, jak podotkl krajsky soud. Z této
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moznosti, stézovatelem patrné nevyuzité, jisté neplyne povinnost spravce dané sdélovat
stézovateli spravny navod prirazovani vydaji k ptijmim. Takovou povinnost nelze
dovodit ani z § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 a 4 danového radu, na které stézovatel odkazoval,
av$ak zcela obecné bez blizstho zdGvodnéni. Ze zasady zdrzenlivosti, zasady spoluprace ani
ze zasady vstricnosti a slusnosti zadnym zpusobem nevyplyva, ze stézovatele nestihala
povinnost stanovena § 92 odst. 3 danového radu. Nadto je treba zopakovat, ze ve
jmenované vyzvé z 13. prosince 2012 spravce dané stézovateli velmi podrobné popsal
duvody pochybeni a kroky potfebneé k jejich odstranéni.

[18] Stézovatel konecné namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
v dusledku bodu [39] rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl ze ,pocet subjekti, které by
mobly mit zdjem inzerovat na podobnych akcich, je omezen, stejné jako pocet potencialnich
hostii (veterindrnich lékari). Prijmy z reklamy tedy mohou byt obdobné i v pripadech, kdy by
naklady na dané akce byly niZsi &i naopak vyssi. Lze predpokladat, Ze veterinarni lékari maji
zdjem se zicastnit kulturni & sportovni akce bez obledu na to, napr. kdo akci moderuje (coz
miiZe byt podstatnd Cist nakladi na danou akci) a zadavatelé reklamy by tedy itak byli
spokojent, jelikoZ by jejich reklamu vidél obdobny pocet lidi.“ Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvédlit ani této namitce. Rozsudek krajského soudu je zcela srozumitelny,
jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani zalobnich
namitek. Citovanou pasaz rozsudku krajského soudu totiz nelze vytrhnout z kontextu,
nybrz je tfeba ji vaimat v kontextu celého odivodnéni. Citovana pasaz navazuje na zavér
krajského soudu, Ze vydaje na organizaci spolecenské akce - ve vysi piijmu z reklamy -
nelze automaticky povazovat za danové uznatelné. Ve jmenované pasazi tak krajsky soud
myslenku, ze vydaje spojené s konanim spoleCenské ¢i sportovni akce jako takové nelze
bez dal$tho zaménovat svydaji spojenymi s poskytnutim reklamnich sluzeb, pouze
ilustroval na uvedeném ptikladu. Jinymi slovy, bod [39] napadeného rozsudku predstavuje
toliko podplirny argument ucinény nad ramec nutného odivodnéni a nezpusobuje ani
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duivodu ani jeho nesrozumitelnost.

[19] Lze proto uzavtit, ze krajsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zptsobem. Ze vsech popsanych divod Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podanou kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

[20] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 v Vv v v .

ustanoveni § 60 s. f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. f.s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly

v/ /4 4 4 vV /7 IV / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2015
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