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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: CIDEX s. r. 0., se sidlem Kfemencova 178, Praha 1, zastoupena Mgr. Markem
Hoskovcem, advokatem, se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolact
finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 5 Af 16/2011 - 66,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné CIDEX s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 5 Af 16/2011 - 66, a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
23.9.2015, & j. 5 Af 16/2011 - 66, zamitl zalobu spole¢nosti CIDEX s. r. o., kterou se
domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti pavodné zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 218/11-1400-201897, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu v
Podébradech (dale také ,spravce dané) ze dne 29. 9. 2010, . j. 43340/10/055960201200, -
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni predpist U¢innych v rozhodné dobé, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), kterym byla Zalobkyné vyzvana k Ghradé danového
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nedoplatku danového dluznika: MTS Group s.r.o., vkonkursu (dile jen ,danovy
dluznik®), ve vysi 150.000 K¢ (dale jen ,dan®).

Méstsky soud ve svém rozsudku nejprve podrobné rekapituloval obsah
predlozeného spravniho spisu, predevsim prabéh danového tizeni predchazejiciho vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zdiraznil pro véc rozhodné skutkové okolnosti.
V odtvodnéni rozsudku zejména konstatoval, Ze na majetek danového dluznika byl
s Ucinnosti ke dni 18. 8. 2010 prohlasen konkurs. Nasledné byla zalobkyné rozhodnutim ze
dne 29. 9. 2010, ¢. ;. 43340/10/055960201200, (dale téz ,vyzva“), vyzvana spravcem dané
k Ghradé daniového nedoplatku danového dluznika, jehoz byla zakonnou rucitelkou podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dile jen ,zikon o trojdani®). Zalobkyné se splnénim uloZeného ruditelského
zavazku nesouhlasila, a proto jej napadla nejprve odvolanim a po jeho zamitnuti i spravni
zalobou u méstského soudu.

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi ode dne vydani vyzvy (29. 9. 2010) do rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu (28. 1. 2011) pozbyl G¢innosti zakon o spravé dani a poplatka
a naopak nabyl Géinnosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
zabyval se méstsky soud nejprve otazkou pouzitelnosti danového radu na projednavanou
véc a tim, zda danovy rad obsahuje shodné podminky pro vydani ruéitelské vyzvy jako
zakon o spravé dani a poplatka.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nova pravni Gprava obsazena v darlovém radu (§
171 odst. 3) oproti ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki ma nové vyslovne
zmocnéni k vydani rucitelské vyzvy bez ohledu na to, zda vici danovému dluznikovi bylo
¢i nebylo zahajeno insolvenéni fizeni. Insolvencni fizeni proto neznamena prekazku pro
vydani vyzvy ruliteli [srov. § 183 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale
jen yinsolvencni zakon®)]. Z tohoto divodu méstsky soud neshledal opodstatnénou ani
zalobni namitku, ze vyzvu ruciteli nebylo mozno ze strany spravnich organt vydat, nebot
toto opravneni nebylo vyslovné zakotveno v zakoné o spravé dani a poplatkt a spravce
dané mél vyckat vysledku insolvencniho fizeni.

Meéstsky soud také dovodil, ze ocitl-li se datiovy dluznik v Gpadku, resp. doslo-li
k prohlaseni konkursu na majetek darfiového dluznika, je tato skute¢nost dostate¢nym
prukazem toho, ze by vymahani darfiového nedoplatku bylo bezvysledné. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44, pak dospél k zavéru, ze
podminky pro vydani ruditelské vyzvy jsou vzdy dany tehdy, byl-li na majetek dariového
dluznika prohlasen konkurs. Za tohoto stavu (prohlaseni konkursu) neni proto
obligatornim pfedpokladem pro vydani rulitelské vyzvy predchozi vyzva adresovana
danovému dluzniku k Ghradé dariového nedoplatku v nahradni lhdté. Je tomu tak proto,
ze tento ukon by byl nadbyteény a trvani na jeho provedeni by bylo pfepjatym
formalismem. Za popsaného stavu (po prohlaseni konkursu) by sice bylo mozno datiovou
exekuci naridit, nesla by vsak vykonat [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakonal.

Meéstsky soud neprisvéddil nazoru zalobkyné, ze pokud by spravni organy svou
pohledavku radné pfihlasily a lhatu k prihlaseni této pohledavky nezmeskaly, mohlo by
dojit k postupu dle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona, tj. k zapocteni nyni po zalobkyni
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vymahané pohledavky s preplatkem na dani u jiného spravce. Ze znéni tohoto ustanoveni
insolvenéniho zakona vyplyva, ze podminkou pro zapocteni je existence vzajemné
pohledavky veéritele a dluznika. Spravce dané byl ale ve vztahu k danovému dluznikovi
toliko v postaveni véritele, nikoliv zaroven v postaveni dluznika. Na osobnim danovém
Uc¢tu danového dluznika evidoval spravce dané jen danovy nedoplatek ve vysi vymahané
pravé po zalobkyni. Nadto § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona lze uzit i s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 7 Afs 64/2011 - 55, jen
k zapocteni soukromopravnich pohledavek (v pripadé pohledavky spravce dané se o
soukromopravni pohledavku nejedna).

Na misté nebyla ani poukazovana aplikace § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatki ve vztahu k pfeplatku na dani (dan z pridané hodnoty) danového dluznika
evidovaného u Finan¢niho Gfadu v Pardubicich.

Je tomu tak proto, ze zvoleny postup by bylo mozno realizovat jen do prohlaseni
konkursu na majetek danového dluznika a konani prezkumného jednani, kterym byl den
18. 8.2010. Jelikoz vsak spravce dané pozadal o prevedeni preplatku evidovaného u
Financniho Gradu v Pardubicich az dne 8. 11. 2010, nebylo jiz mozno tomuto pozadavku
vyhovét (jednalo by se o nepfipustné zapocteni). Stejné tak nebylo mozno tomuto
pozadavku na zapocteni dle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt vyhovét proto, ze
pohledavka spravce dané za danovym dluznikem ve vysi 150.000 K¢ nebyla timto spravcem
dané prihlasena do insolvenéniho fizeni ve smyslu § 40a odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a
poplatk. Méstsky soud proto prisvédéil zalobkyni v tom, ze pokud by spravce dané
prihlasil svou pohledavku ve vysi 150.000 K¢ do insolvenc¢niho fizeni, mohl dosahnout
(ovsem nejpozdéji do prezkoumani této pohledavky v prezkumném fizeni, které se konalo
dne 18. 8. 2010) jejiho uspokojeni mimo insolvencni fizeni uzitim danového preplatku
evidovaného Finanénim afadem v Pardubicich na Ghradu predmétného nedoplatku podle
pravidel zakotvenych v § 64 odst. 4 a § 40a zakona o spravé dani a poplatkd.

Za situace, kdy § 57a citovaného zakona o spravé dani a poplatkt neuklada
povinnost spravci dané prihlasit svou pohledavku do insolvencniho fizeni, resp. nevaze
vznik ruditelského zavazku Zalobkyné na predchozi obligatorni ptihlaseni pohledavky
spravcem dané v insolvenénim fizeni, neni takovy postup podminkou ptredchazejici vydani
rulitelské vyzvy. Naopak v takovém ptipadé, dojde-li k thradé pohledavky za danového
dluznika, mtze nabyvatel této pohledavky, jenz uspokojil véfitele s nepfihlasenou
pohledavkou, tuto svou pohledavku piihlasit jako pohledavku podminénou. Ze vsech
uvedenych divodt méstsky soud shledal podanou zalobu neopodstatnénou, a proto ji
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou optela o divody obsazené v § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

Stézovatelka méstskému soudu predevsim vytyka, ze nespravné po pravni strance
posoudil otazku pochybeni spravce dané, ktery nekonal s pééi radného hospodate a svou
pohledavku ve vys$i 150.000 K¢ fadné neprihlasil v insolvenénim ftizeni s datovym
dluznikem do 18. 8. 2010. Toto pochybeni jiz ze své podstaty nelze odstranit a postup
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spravce dané azalovaného vjeji véci neni ni¢im jinym nezli zhojenim predchoziho
vadného postupu spravce dané. Dusledkem takového jednani je jeji neprimérené danove
zatizeni jako rucitelky.

Nelze prece po ni spravedlivé pozadovat, aby plnila za danového dluznika v situaci,
kdy to byl spravce dané, kdo zavinil, ze danovy nedoplatek nemohl byt vybran
z prostredku danového dluznika evidovanych ke dni vzniku pohledavky spravce dané za
danovym dluznikem u Financniho Gfadu v Pardubicich. Byl to tak spravce dané, ktery
svym opomenutim zapfi¢inil promeskani zakonnych lhut pro uspokojeni svého naroku,
¢imz ztratil jakoukoliv moznost vymoci tento nedoplatek na danovém dluzniku. V jeji véci
byly jednozna¢éné dany podminky pro aplikaci § 549 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik a zalovany spravni organ a méstsky soud v rozporu se zakonem nespravné
posoudily pravni otazku predmétného sporu.

Stézovatelka ma posléze za to, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily
skutecnost, ze po prohlaseni konkursu insolvencni spravce podal dne 29. 11. 2010 odpuréi
zalobu, kterou zpochybnil platnost a Gcinnost prevodu nemovitosti z vlastnictvi danového
dluznika do jejiho vlastnictvi. Zalovany tedy rozhodoval dne 28. 1. 2011 za stavu,
kdy na v pfislusném listu vlastnictvi byla vyznaCena poznamka, ze véc - prevadéna
nemovitost je sepsana do majetkové podstaty danového dluznika. Je tak evidentni, ze ke
dni rozhodovani ptvodniho zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Praze byl veden spor o
vlastnictvi predmétu dané, za kterou ruéila. Pokud méstsky soud za této situace
nezkoumal, zda bylo vibec zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, ¢i
nikoliv, je jeho rozsudek takeé nezakonny. Nikterak nerozporuje, ze byla az do 13. 10. 2015
evidovana v katastru nemovitosti jako vlastnik koupené nemovitosti, nicméné poznamka o
zahrnuti do majetkové podstaty danového dluznika zpochybrovala vlastnictvi této
nemovitosti a tato okolnost proto méla byt méstskym soudem zohlednéna. Nadto
z dohody o mimosoudnim vyrovnani ze dne 11. 7. 2014 vyplyva, ze ztratila pravo
s nemovitosti disponovat a ze veskera pravni jednani od uzavteni dohody ¢inil vylucné
insolvencni spravce danového dluznika. Predesila 1 obsah poukazované dohody, podle
které bude nemovitost prodana a vytézek z prodeje bude rozdélen mezi ni a majetkovou
podstatu datiového dluznika v poméru 27,5/72,5. Zalovany spravni organ i méstsky soud
ale mély i tuto okolnost vzit v potaz, coz ovSem neucinily. Méstsky soud navic v tomto
sméru nereagoval ani na totozné tvrzeni predestiené tomuto spravnimu soudu pii jednani
dne 23. 9. 2015. Napadeny rozsudek je proto i dilem neptezkoumatelny.

Zalované Odvolaci financ¢ni feditelstvi se plné ztotoziuje s pravnimi zavéry
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meéstskeho soudu. Tento spravni soud se pti svém rozhodovani jednoznacné vyjadril, pro¢
zalobnimu navrhu stézovatelky nemohlo byt vyhovéno. Vymahani nedoplatku po
danovém dluznikovi, resp. jeho bezvyslednost nebylo tfeba vice prokazovat, nebot byla
dostateCné osvédéena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010,
kterym byl zjiStén Gpadek daniového dluznika, kdyz tato spole¢nost byla predluzena. Ve
shodé s méstskym soudem ma za to, ze prihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni neni
4 4 v 4 4 v 4 o 4
podminkou postupu spravce dané dle § 57a zakona o spravé dani a poplatkd, resp. neni
rozhodné pro vydani vyzvy ruditeli. Oba statni organy (zalovany spravni organ i spravni
soud) byly povinny vychazet ze skutkového stavu véci, ktery tu byl ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. K tomuto okamziku vSak byla stale v pfislusném katastru
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nemovitosti jako vlastnik uvadéna stézovatelka. Namitka, ze zalovany spravni organ a
méstsky soud mély zohlednit postup insolvencniho spravce proto neni divodna. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z ddvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a pfi tom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava nejen z divodu
4 4 v 4 v/ N4 4 4
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale také pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodua (str. 4 odst. 2 kasalni stiznosti), kdyz se
v / v v / v v 4 vV Vv v \4 / i
méstsky soud dostateéné nezabyval predesttenou argumentaci stézovatelky a predlozenymi
dikazy. Za tohoto stavu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve vznesenou
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.
Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvysst
4 4 M v M 4 / 4 / M
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je
i Ve A% /v 4 i i 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. K posouzeni této vady rizeni musel Nejvyssi spravni
soud pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se
nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by souCasné napadeny rozsudek
v / v / . v ey v v/ ’ .
méstského soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pritom limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2s. f.s. ¢i § 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
. v o . / ’ J v [ / / / v g
jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
. 4 v . . o1°* Ve 4 ’ . . - o / v/ v [} .
jez vylucuje libovuli pri rozhodovani, je 1 povinnost soudu své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze
»oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajicitho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ye: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.”
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovani zasady wvolného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni  vZalobé a  pro¢  Zalobni  ndmitky  ucastnika  povaiuje  za  liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uverejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii (§
103 odst. 1 pism. d/'s. ¥ s.)".

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,

4 Ve / Vo S / /. ’ 4 / . I/ Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostiednictvim odGvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

/7 4 v . v Ve Vv 4 4 4 4 4
spravni soud vysel a jak oném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s.
v 4 . v v 4 Vv 4 4 M -V 4 4
f. s. vnavaznosti na § 71 odst. 2 véta tfet s. f.s.), vazan dispoziéni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany
Glastnikd fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odGvodnéni nebo by nereflektovalo
v 4 4 . 4 4 M ’V 14 v v ’ .
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.
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Napadeny rozsudek méstského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu plné
v / Ve V. Vv / v 4 4 M 4
prezkoumatelny. Je z néj dostateCné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze zalobni namitky obsazené v podané zalobé ze dne 3. 3. 2011
a ze pti svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery zde byl
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ptvodniho zalovaného Financniho
reditelstvi v Praze (tj. ke dni 28. 1. 2011).

Meéstsky soud ve svém rozsudku zcela konkrétné uvedl na str. 5 odst. 4 a na str. 6
odst. 4 a nasl., ze ve smyslu ust. § 75 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Zretelné vyslovil, ze ztohoto diuvodu
nemohl zohlednit skutecnosti dokladané stézovatelkou az pfi jednani, nebot $lo o
skutecnosti, které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Na uvedeném
niceho neméni ani okolnost, ze insolvenéni spravce podal dne 29. 11. 2010 odpuréi zalobu,
kterou zpochybnil platnost aGCinnost prevodu nemovitosti z vlastnictvi danového
dluznika do vlastnictvi stézovatelky. Ke dni rozhodovani ptivodné zalovaného Financ¢niho
feditelstvi v Praze byla stézovatelka stale vlastnikem zcizené nemovitosti, prestoze na

v/ v / M M 4 v / v v v / v 4
ptislusném listu vlastnictvi byla k tomuto datu vyznacena poznamka, ze véc - prevadéna
nemovitost je sepsana do majetkové podstaty danoveho dluznika. Rozhodnou okolnosti

v v Vv i 4 i 7.
vsak bylo to, ze stézovatelka byla ke dni (28. 1. 2011) zapsana v katastru nemovitosti jako

’ . ’ . . ’ v/ ’ Ve ’ v v
vlastnik zcizené nemovitosti, u které pfimo ze zakona rucila za Ghradu dané z prevodu
nemovitostl.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by napadeny rozsudek méstského soudu
trpél stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti.

Obdobné jako meéstsky soud je i Nejvyssi spravni soud pti prezkoumavani
zakonnosti soudnich rozsudka spravnich useka krajskych soudt (Méstského soudu
v Praze), resp. jimi prezkoumavanych spravnich rozhodnuti povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. §
120s. t. s. ve spojenis § 75 odst. 1 a 2s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén pti svém rozhodovani zohlednit dkony

/v 4 o v/ 4 4 M v 4 Ve .. 4 4 4 ’
UCastnikt tizeni a rozhodnuti insolvencniho soudu ¢i jiného spravniho organu
(katastralniho Gradu), ke kterym doslo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nebo
které sice k tomuto datu jiz existovaly, ale nebyly provedeny jako dikaz (¢l. IV. kasaéni

I M ’ v 4 \ . 7. 7 7
stiznosti). Naopak neni treba prokazovat takové skutecnosti, které jsou rozhodujicimu
4 4 / . / V /7 Ve . . . v/ / . VA / . v/ o /. .
organu znamé z jeho Uredni ¢innosti, jako jsou napriklad Gdaje verejnych rejstriku (adaje
uvedené v katastru nemovitosti). Zalovany spravni organ, méstsky soud i Nejvyssi spravni
soud proto musely vychazet z toho, ze stézovatelka byla ke dni 28. 1. 2011 vlastnikem
zcizené nemovitosti a v dasledku toho 1 podle §8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani
ruCitelem dané z prevodu nemovitosti, jehoz poplatnikem byl danovy dluznik. Na
uvedeném nileho neméni ani stézovatelkou predestiena odpuréi zaloba insolvenéniho
spravce, podana u insolvenéniho soudu dne 29. 11. 2010. Obdobné v této véci postrada
relevanci 1 stézovatelkou poukazovany judikit Nejvys$stho spravniho  soudu
¢.J.6 A 69/2000 - 65. Je tomu tak proto, ze vtéto véci - do rozhodnuti puvodné
zalovaného Financniho feditelstvi v Praze dne 28. 1. 2011 - byla vlastnikem prevadéné
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nemovitosti stale stézovatelka. Pokud pak po tomto datu doslo ke zméné vlastnictvi
v 4 v / i i M 4 i VvV Ve v 4 v 4 4
prevadéné nemovitosti, nic nebranilo stézovatelce, ¢i danovému dluzniku, domahat se
v / vV v /4 M M Ve /4 4 Vv M 4 i A4 /
zmény vySe danové povinnosti (rucitelskeho zavazku) prostfednictvim mimoradnych
opravnych prostredkd, ¢i jinych dozorcich prostfedka danového prava.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka vytyka méstskému soudu
4 / /4 4 4 i v v/ 4 v /4 4 i 4
nespravny pravni nazor, pokud dovodil, Ze nebylo vadou fizeni pfed spravnimi organy a v
, Vel 17 o1 1° , v ’ . v/ v/ /
rozporu se zakonem, neprihlasil-li spravce dané svou pohledavku do insolvencniho fizeni
danového dluznika, a ze proto nebyly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy dle §
57a zakona o sprave dani a poplatkd, resp. dle § 171 odst. 3 danového radu.

Podle § 57a zakona o spravé dani a poplatkt je nedoplatek povinen uhradit také
rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k dhradé
nedoplatku vyzve asoucasné stanovi lhutu k jeho thradé. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho dhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri
vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.

Podle § 171 odst. 3 danového radu lze vydat vyzvu ruditeli, pokud nebyl nedoplatek
uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho Ghradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani na danovém subjektu, pokud
neni zfejmeé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruliteli lze vydat
rovnéz po zahajeni insolvencniho fizeni vidi danovému subjektu.

Podle § 264 odst. 1 danového radu rizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonéi a prava
a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Glelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 2 véty prvé danoveho radu pravni Gkony, zejména rozhodnuti

4 4 v M / Ve 4 v 4 /4 /7 /N M
vydana spravcem dané, a jejich Gcinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, zlistavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona s tim, Ze jejich Glinky se posuzuji podle tohoto zakona.

Rozsudek méstského soudu neni nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Z predestrené dikce zakona o spravé dani a poplatk a danového fadu vyplyva,

4 4 4 4 / 4 v / v Ve /4 4
ze podminkou provydani vyzvy spravcem dané k thradé rulitelského zavazku
stézovatelky neni ani podle zakona o spravé dani a poplatkd, ani podle datiového fadu,
predchozi postup spravniho organu (spravce dané) podle § 173 insolvenéniho zakona, tedy
Ve Vv 4 ’ v / \4 4 . v 4 /. 4
prihlaseni pohledavky za danovym dluznikem u insolven¢niho soudu po zahajeni
insolvené¢niho fizeni, byl-li zjistén jeho Gpadek, nebo pokud mu tento Gpadek hrozi (§ 136
téhoz zdkona). Méstsky soud proto nepochybil, pokud nezrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro stézovatelkou nedtivodné vytykanou vadu, spoéivajici v neéinnosti spravce
dané s prihlasenim své pohledavky za datiovym dluznikem, ocitl-li se danovy dluznik po
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vzniku darlové povinnosti v insolvenci. Je tomu tak proto, ze tuto necinnost spravce dané
nelze povazovat ani za vadu fizeni pfed spravnim organem, ani za jinou nezakonnost.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze jednani spravce dané, ktery
by si byl védom tpadku danového dluznika a presto neprihlasi svou splatnou pohledavku
v insolven¢nim fizeni nejpozdéji ve lhuté stanovené v rozhodnuti o dpadku vydaném podle
§ 136 odst. 2 insolvenéniho zakona (napt. s védomim, ze tato pohledavka je ze zdkona
dostateCné zajisténa rucitelskym zavazkem nabyvatelem prevadéné nemovitosti), by bylo

\4 4 Ve M 4 4 / 71/ / Ve V7 4 /v i / i
mozno po pravu oznacit za jednani, které neodpovida péli radného hospodare. Jinymi
slovy vyjadfeno, nedojde-li ze strany zakonodarce k modifikaci zakonnych podminek
rucitelského zavazku podle § 171 danového radu tak, ze podminkou k vydani vyzvy

Ve M v o v 4 Ve /v 4 4 i V4 v/ 4 v/ v 4
ruciteli bude nové 1 predchozi prihlaseni pohledavky v insolven¢nim fizeni ptislusného
danového dluznika (mimo toliko dosavadniho prokazatelného zjisténi bezvyslednosti
vymahani), nelze k pfipadné necinnosti spravce dané (popfipadé k pohnutkam, které jej
k tomu vedly) ze strany spravnich soudt nijak prihlizet.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti blize nerozporovala
4 4 4 v 4 4 / 4 / 4 Ve / / 4
pravni posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro vydani rulitelské vyzvy spravcem
dané, resp. na ni navazujictho potvrzujictho rozhodnuti pavodné zalovaného Financ¢niho
feditelstvi v Praze, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze u
zalobou napadeného rozhodnuti byly naplnény zakonné podminky pro jeho vydani.

Stézovatelka v ¢l. III. kasa¢ni stiznosti namita, ze v jeji véci byly jednoznacné dany
podminky pro aplikaci § 549 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik).

Tato stiznostni namitka neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasaCni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dtvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatvioval jiné pravni diuvody, neZ které uplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatrriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novy skutecnostem soud pri svém rozhodovdani nepribliZi®

Ve svétle uvedené zasady proto neni ptipustna namitka kasaéni stiznosti o tom, ze
»byly jednoznalné splnény podminky pro uplatnéni § 549 obcéanského zakoniku a ze
v tomto sméru uvedené financni feditelstvi a méstsky soud nespravné po pravni strance
posoudily predmétny spor®. Je tomu tak proto, ze touto stiznostni namitkou stézovatelka
broji v projednavané véci proti zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 28.1.2011, ¢.j. 218/11-1400-201897, a proti zakonnosti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 5 Af 16/2011 - 66,
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kterou neuplatnila v zalobnim bodé jiz v fizeni pred méstskym soudem, jehoz vyse

4 4 /4 / M VVv/ 4 4 v /4 v Ve M
uvedené rozhodnuti ma byt Nejvyssim spravnim soudem prezkoumano, a¢ tak ucinit zcela
jisté mohla.

Stézovatelka tak svym postupem (neuvedenim namitky o nutnosti aplikace § 546
obcdanského zakoniku v zalob€) neumoznila méstskému soudu, aby skrze tuto namitku a
pouzité argumenty posoudil v uvedeném sméru zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se proto zdavodu nepfipustnosti blize nezabyval uvedenou
stiznostni namitkou ani k ni pfedestfenou argumentaci.

Nad ramec toho, co bylo uvedeno ve vécném obsahu stiznostni namitky (rucitel
muze plnéni odeptit, pokud véfitel zavinil, ze pohledavka nemuze byt uspokojena
dluznikem) je snad mozno fici to, ze § 546 a nasl. obcanského zakoniku (smluvni
rulitelsky zavazek) na institut ruceni podle § 57a zakona o spravé dani a poplatky, resp. §
171 danového radu (ruceni ze zakona) vubec nedopada a nelze jej pouzit ani podpurné.
Obdobné pak nelze posuzovat ani otazku subjektivniho zavinéni spravce dané.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 5 Af 16/2011 - 66, protoze
neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladt
v/ 4 < vV / \4 / 4 4 4 . v/ 4 4
fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



