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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Biohovézi s.r.o., se sidlem Hazlov ¢. p. 453, zastoupeny JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 6 A 111/2012 - 35,

takto:

L Rizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2015,¢.5. 6 A 111/2012-35, se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost snizeny o 20 %
ve vys$i 4000 K¢. Tato Castka bude zalobci poukazana prostrednictvim jeho zastupce
JUDr. Tomase Rybare, Ph.D., advokata, ve lhaté 30 dnti od nabyti pravani moci
tohoto usneseni.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29.9. 2015,
¢.j. 6 A 111/2012 - 35, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 6. 2012, ¢. j. 88531/2012-MZE-14132, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu ze dne 3. 2. 2012,
¢. . SZIF/2012/0046484, jimz byla stézovateli poskytnuta pro rok 2011 dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni postupy Setrné k zivotnimu prostredi, titulu
ekologické zemédélstvi a podopatfeni oSetfovani travnich porostd v celkové vysi
2780572,13 K¢ podle natizeni vlady ¢ 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dne 16. 12. 2015 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu podani stézovatele, v némz
bere kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu v celém rozsahu
zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f.s.“). Nejvyssi spravni soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit sviyj navrh (kasacni stiznost)
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zpét, nebot projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. rozhodl o tom,
Ze se Fizeni zastavuje.

Dne 3. 11. 2015 zaplatil stézovatel k vyzvé soudu ze dne 27.10. 2015, ¢. j. 5 Afs
210/2015 - 27, soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Podle ustanoventi § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), plati, Ze soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v tizeni, v némz lze rozhodnout bez
jednani, postupuje obdobné podle odstavet 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
samé.

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim
zaplaceny soudni poplatek vratit dle ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich. Soud je vsak zaroven povinen zaplaceny soudni poplatek pfi jeho
vraceni stézovateli zkratit o 20 %, nejmeéné vsak o 1000 K¢&. 20 % z castky 5000 K¢ cini
1000 K¢. Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl, Ze stézovateli se vraci ¢ast jim
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢, Tato dastka bude zalobei poukazana
prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Tomase Rybare, Ph.D., advokata, ve lhtté 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
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s. f. s. proto nema zadny z GCastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



