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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milude Doskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K.
B., zastoupena Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se
sidlem  Na Poti¢nim pravu 1/376,  Praha 2, proti rozhodnuti ~ Krajského  dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. MSK 175719/2010,
sp. zn. SOC/42073/2010/Zap, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 38 Ad 2/2011 - 91,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pritbéh dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®) o zamitnuti zaloby, jiz zalobkyné brojila proti odnéti
rodi¢ovského ptispévku priznaného od 1. 12. 2009 rozhodnutim Utadu prace v Ostravé ze
dne 14.6.2010, ¢.j.9898/9/0OTD/9, potvrzenym v zahlavi oznaenym rozhodnutim
Krajského radu Moravskoslezského kraje, jehoz pravomoc presla na zalovaného. Krajsky
soud se véci zabyval jiz podruhé, nebot jeho prvni rozsudek (¢. j. 38 Ad 2/2011 - 35 ze dne
6.9.2011) Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 6 Ads 1/2012 - 129,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

[2]  Kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vysel zvykladu unijniho
prava provedeného v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dile ,SDEU“) ze dne
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11.9. 2014, sp. zn. C-394/13, v odpovédi na predbéznou otazku, jiz v této véci polozil
Nejvy$$i spravni soud. Jeho podstatou je zavazny pravni nazor SDEU, Ze Ceské republika
nebyla statem prislusnym k vyplaté rodicovského prispévku zalobkyni za tucinnosti
natrizeni ¢. 1408/71 ani natizeni ¢. 883/2004 (tim jsou minéna: narizeni Rady (ES) ¢.
1408/71, o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpistu, Uc¢inné do 30. 4. 2010, a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Gcinné od 1. 5. 2010). Za Glinnosti obou predpist platilo pravidlo tzv. jediného
ptislusného statu, a to statu, kde méla zalobkyné obvyklé bydlisté ve smyslu stredu jejich
zAjmt, coZ byla Francie. Zalobkyni proto neméla byt davka nikdy p¥iznina, a to ani kdy?
to Cesky zikon pti dodrzeni podminky evidovaného trvalého bydli§té na Gizemi Ceské
republiky umoznoval. Krajsky soud byl kasaénim rozsudkem zavazan, aby uvazil, zda je
vyjimeéné mozné, aby CR i jako nepislu$ny stit Zalobkyni davku poskytla, coZ je
pHpustné pouze tehdy, prokiZeli se ,presni a zvla$té Gizkd vazba“ mezi CR a situaci
zalobkyné. V podrobnostech Nejvyssi spravani soud odkazuje na Gplné znéni citovaného
rozsudku, dostupneé stejné jako ostatni zde zmirnovana rozhodnuti na www.nssoud.cz.

[3]  Krajsky soud naridil jednani, avsak ani na zakladé jeho vysledku neshledal dtvody
pro aplikaci vyjimky, nebot oba rodice zili ve Francii, kde se narodila i jejich dcera,
v v v ’ ’ v . , . ..
zalobkyné tam méla narok na davky v nezaméstnanosti, celd rodina byla ve Francii
zdravotné pojisténa a otec ditéte tam vykonaval vydéleénou Cinnost. Vzal za potvrzeneé, ze
zalobkyné ke dnim 1. 5., 14. 6. 1 19. 8. 2010 zila ve Francii. Krajsky soud konstatoval, ze
zadny z ulastnikt netvrdil skuteCnost presahujici ramec vztahu k Ceské republice dany
trvalym bydlistém. Nepovazoval za potrebné dokazovat, jestli zalovany podobné
postupoval 1 v jinych obdobnych pripadech. Je-li jisté, ze zalovany pfiznal zalobkyni narok
od pocatku v rozporu s koordinaénimi nafizenimi, nezbyva nez zalobu zamitnout, byt
(doslo k pochybeni) z jiného divodu, nez se zalobkyné domnivala, a to 1 pres prekroceni

v v v/ 4 v M 4 Wi ’ . 7 DY ’
predmétu rizeni. Nelze uprednostnit zasadu predvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho

v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 . / \4
ocekavani pred zakonnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za
formalistické, pokud by spravni organ (zfejmé po zruseni napadeného rozhodnuti
krajskym soudem) vydal jiné rozhodnuti se stejnym dopadem, tj. odnétim davky
zalobkyni.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zptsobilo podle jejiho minéni to, ze
krajsky soud vrozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
nezkoumal fadné existenci ,presné a zvlasté Uzké vazby situace zalobkyné k Ceské

-« . v ’ Vi ’ . v ’ / /7 /v
republice, tj. napr. otazku danové rezidence, poclet dni, po které osoba pobyva ve staté,

: , ) - VA :

apod. Absenci podminky pro aplikovatelnost vyjimky v jejim pripadé dovodil pouze
z prohladeni jejiho zastupce pfijednani, ze zila ve Francii 1. 5. 2010 i ve dnech vydani
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spravnich rozhodnuti v obou stupnich, aniz ji k tomu vyslechl ¢i provedl jiny dikaz. Tato
zjisténi poté stézovatelka oznacila za irelevantni, nebot narok na davku a potazmo vazbu
k CR nelze posuzovat k datu rozhodnuti sprivniho orginu, ale k datu jeho vzniku &
zaniku. Sinstrukci kasaéniho soudu, ze ma uvazit, zda dostupna skutkova zjisténi
poskytuji dostatecnou oporu pro zvazeni aplikovatelnosti vyjimky, ¢i je treba zavazat
k doplnéni spravni organ, se krajsky soud nevyporadal.

[6]  Dalsi namitkou stézovatelka tvrdila, ze nebyla nalezité zjisténa skutkova podstata
véci. Krajskému soudu vsak vytkla, ze se pti konstatovani neopravnéného vyplaceni
ptispévku od samého poclatku nevyporadal sexistenci pravomocného rozhodnuti o
ptiznani davky, v jehoz spravnost méla stézovatelka davéru. Nesouhlasila s tim, ze krajsky
soud jeji namitku o prekrodeni predmétu fizeni pri posuzovani opravnénosti poskytovani
davky pred 1.5.2010 vyporadal konstatovanim, ze jiny postup by byl zbytelné
formalisticky. Neporozumeéla vyjadreni krajského soudu k jejimu navrhu, aby soud vyzval
zalovaného k uvedeni, jak postupoval v obdobnych pripadech, jako je ten jeji, v jehoz
pozadi byla pochybnost o tom, e kritérium vztahu k Ceské republice se u jinych také bere
v potaz, a nedochazi tedy k porusovani principu rovnosti.

[71  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vyslovil (v odstavci 11), ze odnéti davky
dle § 53 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), tj. pro neopravnénou
vyplatu, ma stejny pravni dopad jako spravnim organem prvého stupné aplikovany § 52
téhoz zakona, tj. odnéti zdGvodu zaniku naroku. Odejmuti davky zdtvodu jeji
neopravnéné vyplaty nemuze byt odivodnéno nutnosti prezkumu naroku na davku k 1. 5.
2010 v souvislosti se vstupem v Gcinnost novych unijnich nafizeni. Pfipadna zaloba by pak
také byla od@vodnéna jinak a soud by byl jejimi body vazin. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
aby soud dal za pravdu spravnimu organu, jenz rozhodl dvakrat chybné (o poskytnuti a
odnéti davky), ale nasledky misto statu v podobé povinnosti vratit davku, jiz v dobré vire
pobirala, ma nést stézovatelka, jez se na nespravnosti spravnich rozhodnuti nijak
nepodilela. Zalovany ani krajsky soud neosvétlili, pro¢ pravé k 1. 5. 2010 by prestalo stadit
splnovat podminky pro vyplatu rodi¢ovského prispévku za situace, kdy ji kasacni soud dal
zapravdu v tom, ze nedoSlo Géinnosti novych predpist k zadné zméné podminek pro
ptiznani davek. Podle stézovatelky bylo véci zakonodarce, aby ¢eskou pravni Gpravu uvedl
do souladu s evropskymi koordinaénimi predpisy. Shrnula, Ze k 1. 5. 2010 nebyl dan dvod
pro odebrani davky podle § 52 ani § 53 odst. 2 pism. a) zakona o statni socialni podpore.
Navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla tlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského
soudu vzesel (§ 102 s. f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[10] Vzhledem k tomu, ze se véc stézovatelky dostava pred Nejvyssi spravni soud jiz
podruheé, je treba se vyporadat s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li namitano, ze se soud
v/ 1 4 / /4 4 /4 A v / v 7
neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v kasacnim rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze proti prvanimu rozhodnuti krajského soudu, jez vyhovélo zalobé, se u Nejvyssiho
4 4 4 i \4 / v M vV 4 /4 M o Ve 4
spravniho soudu branil zalovany, uplatnuje stézovatelka své namitky vadi rozhodnuti
krajského soudu poprvé, takze se nejedna o opakovanou kasacni stiznost, jez by byla
nepripustna. Nejvyssi soud se tedy stézovateléinymi vytkami zabyval, 1 kdyz pouze do té
miry, aby zaroven dostal zasadé vazanosti vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v jeho
predchozim rozhodnuti (viz dale).

[11] Pro prehlednost a uchopeni podstaty pripadu lze pripomenout nasledujici
skutednosti konstatované jiz v dfivéjsich fazich fizeni, jez stézovatelka necinila spornymi.
St¢zovatelka je obankou Ceské republiky a matkou nezletilé dcery, narozené dne X
v Pafizi ve Francii. Ve Francii méla narok na davky v nezameéstnanosti, zdravotni pojisténi
celé rodiny je ve Francii, manzel (otec ditéte, rovné? obfan CR) vykonavé vydéle¢nou
¢innost ve Francii a bydlisté celé rodiny v rozhodné dobé bylo (az do konce roku 2012) ve
Francii. Stézovatelka dale pobirala ve Francii matersky prispévek a poté i dopliujici
rodicovsky prispévek. Rodile ditéte maji evidovano misto trvalého pobytu na adresach v
Ceské republice. Jedn4 se o narok stéZovatelky viti Ceské republice na davku stitni
socialni podpory - rodic¢ovsky prispévek po vycerpani obdobné davky ve Francii.

[12] Jadro zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zformulovaného
na podkladé zavéri vyslovenych SDEU predstavuje teze, Ze Ceska republika stéZovatelce
rodicovsky prispévek neméla vyplacet, nebot tomu brani ptimo zavazna narizeni Evropské
unie. V tomto ftizeni je Nejvyssi spravai soud svym dfive v této véci vyslovenym pravnim
nazorem sam vazan a nemuze jej revidovat, nedoslo-li ke zméné skutkového zakladu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008 ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56). Krajsky soud se jim
zjevné ridil, kdyz shledal, ze nemuze byt divodna zaloba brojici proti odnéti davky,
ohledné niz bylo pravomocné vysloveno, ze byla nezikonné pfiznina a vyplacena.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, pokud dovozuje, Ze zruSeni spravniho
rozhodnuti o odnéti davky pouze proto, aby byla odejmuta znovu, z jiného divodu, by
bylo neptipustné formalistické. Na tom nic neméni ani ta skuteénost, ze spravni organ pfi
rozhodovani o odnéti rodiCovského prispévku aplikoval nespravné ustanoveni zakona o
statni socialni podpore. Ze by stéZovatelka v piipadné Zalobé proti spravnimu rozhodnut
o odnéti davky neopravnéné pfiznané [§ 53 odst.2 pism. a) zakona o statni socialni
podpofte] argumentovala jinak, nemtize mit pravni vyznam, kdyz SDEU jiz zavazné vytesil
pravou podstatu sporu, a to Ze narok vidi Ceské republice zde neni a ani nikdy nebyl.
Stejné tak postradaji smysl veskeré ivahy o tom, zda bylo dostateéné vylozeno, jak to bylo
se splnénim podminek pro vyplatu davky pravé k 1. 5. 2010, kdyz bylo postaveno najisto,
ze zde stézovateléin narok nikdy (pfed timto datem ani po ném) nebyl.

[13] Ptredchozi rozhodnuti kasa¢niho soudu ponechalo krajskému soudu, opét pod

vlivem rozhodnuti SDEU, pomérné zky prostor pro moznost odchylit se od dusledkt
/ v / J v X / . ’ / v/ v 7/ /

zavazné deklarovaného zavéru, ze Ceska republika neni statem pfislusSnym pro vyplatu
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rodi¢ovského prispévku stézovatelce. Mél uvazit, zda lze na pripad stézovatelky aplikovat
vyjimku zvyse uvedeného principu (pfipusténou jiz v minulosti unijni judikaturou),

7 v . ’ v ’ IN.V 7 ’ « V . . ’ . ’
podminénou existenci ,presné a zvlasté uzké vazby“ zalobkyniny situace k 4zemi Ceské
republiky jako nepfislusného statu (viz odst. [29] prvniho rozsudku NSS a odst. 29
rozsudku SDEU vydaného v této véci). Pokud by bylo spojeni mezi stézovatelkou a
Ceskou republikou v relevantni kvalité a intenzité prokazano, mohlo by se stat davodem,

v / 4 v/ v 4 v 4 4 4 vV M 4

pro¢ vtomto konkrétnim pfipadé bylo namisté vyplaceni davky stézovatelce i statem
nepfislusnym.

[14] Je obecnou pravni zasadou, ze vyjimky je treba vykladat restriktivné (zuzujicim
zpusobem), proto je nasnadé, ze okolnosti umoznujici prolomit jinak obecné platnou
zasadu jediného prislusného statu musi byt zcela mimoradneé. Krajsky soud nafidil jednani,
jehoz se Gcastnil zastupce stézovatelky, pfi kterém vsak nebyly zjistény vabec zadné nové
skuteénosti ohledné jejiho vztahu k Gzemi Ceské republiky ani navrieny Z4dné dikazy za
Ucelem jejich zjisténi. Dokonce ani v kasacni stiznosti stézovatelka zadné takové okolnosti
neuvedla, pouze obecné poukazovala na to, ze krajsky soud jejich existenci fadné
nezkoumal.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze UcCelem rizeni pred krajskym soudem je v
kontextu § 65 s. f. s. prezkum spravnich rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (srov. §75 odst.1 s.t.s.).
Krajsky soud prezkum provadi v tzv. plné jurisdikei. Pri svém rozhodovani neni ,omezen
ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a wplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nahrazeni ¢ doplnéni
nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miiZze byt podkladem pro pravni posouzeni véci® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. brezna 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS).

[16] Krajsky soud vsouladu stémito zasadami umoznil stézovatelce prezentovat
dtvody, jez by mél soud uvazit z toho hlediska, zda se jedna o okolnosti natolik vyznamné
Ve /o v 4 \4 o . 4 vV Vv 4 v vV
¢ vyjimecné, ze by mohly odivodnit nestandardni feseni ve prospéch stézovatelky.
Typové jisté muze jit o ty, které naznacovala stézovatelka v bodé III. kasalni stiznosti
(datiové rezidentstvi, pocet dni pobytu ve staté), avSak vzdy to budou skutenosti zname
. ’ v vV / N4 c */ ’ 4 4 v /7 . V. o 4
primarné stézovatelce, dotykajici se jeji pravni sféry. Bremeno tvrzeni 1 bremeno dukazni
tedy tizi stézovatelku a nemuze byt bez dalstho preneseno na bedra soudu s pozadavkem,
aby sam z vlastni iniciativy takové skute¢nosti na strané stézovatelky vyhledaval. Tim spis
to plati v tomto pripadé, kdy je z kasalni stiznosti naprosto zfejmé, ze inspirativni zdroje
(rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2012 ve véci Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10,
kde byla takova vyjimka aplikovana) byly stézovatelce znamy, a nebylo tedy tfeba zadného
8% 4 v 4 M 4 v M 4 M M . . VVv/
zvlastniho poudeni o tom, jakeé skutecnosti by v této souvislosti mohla tvrdit. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se stézovateldinym nazorem, ze existenci zvlastni vazby je tfeba
posuzovat k datu vzniku ¢izaniku naroku (jeho mozného trvani), a nikoli k datu
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rozhodnuti spravniho organu. V dané véci to vsak stézi muze mit sebemensi vyznam, kdyz
stézovatelka zadné takové skutecnosti neuvedla. Ani jiz dfive znama skutkova zjisténi
tykajici se celé rodiny (spolecné posuzovanych osob), ktera krajsky soud shrnul ve svém
rozsudku, stézovatelka nerozporuje. Proto také nemél krajsky soud davod vazit variantu

/4 4 v . v 4 4 4 /4 bd v/ 4 Vv 4 v M v/ /
vraceni véci k doplnéni spravnimu organu, nebot v fizeni pred nim nevysly najevo zadné

4 v / M M v 4 M 4 4 4 4 Vv 4
zavazné okolnosti ani potreba provést k nim rozsahlejsi dokazovani, pro néz neni
v soudnim rizeni prostor. Neni proto namisté krajskému soudu vytknout, ze se instrukci
z kasa¢niho rozsudku neridil.

[17] Krajsky soud nebyl povinen se jakkoli vyjadfovat k rozhodnuti o pfiznani davky,
nebot to nebylo predmétem prezkumu. Je naopak zcela bézné, ze jednou ptiznanou davku
1ze pozdéji, nastanou-li nebo jsou-li zjistény skutecnosti uvedené v zakoné, zménit co do
jeji vysSe, zastavit jeji vyplatu nebo ji odejmout (zakon o statni socialni podpofe s tim
vyslovné pocita v § 52 a §53). Stézovatelka podanim zaloby pfinesla pred spravni soud
pouze otazku, zda postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, kdyz ji rodicovsky
ptispévek od urditeho data odnaly.

[18] Pokud jde o namitané prekroceni predmétu fizeni, Nejvyssi spravni soud opakuje,
eV v v/ v 4 N4 4 / 4 v .
co jiz bylo mozno vydist z predchazejicich rozhodnuti vydanych soudy v této véci.
Predmét fizeni je dan druhem davky a datem, od néhoz se ptiznana davka odnima. Spravni
organy ve stézovatel¢iné pripadé rozhodly o odnéti rodicovského prispévku od 1. 5. 2010, a
4 4 4 vV A
spravni soudy posuzovaly, zda byla davka stézovatelce od tohoto dne odnata v souladu se
zakonem. O odnéti davky za jiné obdobi soudy nerozhodovaly, ale je pravdou, ze provedly
i vyklad predpisi obsahujicich pravidla pro narok na predmétnou davku na Gzemi
lenskych stath Evropské unie pred timto datem. SDEU tak ucinil v odpovédi na
predbéznou otazku polozenou mu zdejsim soudem v navaznosti na stézovatelCinu
argumentaci, ze podle prechodnych ustanoveni nemélo byt na jeji pfipad aplikovano nové
nafizeni (G¢inné od 1.5.2010), nebot pro to nejsou splnény podminky, takze je treba
narok posuzovat dale podle starého nafizeni, o némz se domnivala, ze ji ve spojeni se
4 4 4 4 4 v 4 *V / v/ v Ve 4 4 4
zakonem o statni socialni podpore narok na rodicovsky prispévek priznava. Komplexni
/ / 4 4 v v 4 M 4 4 4 4 / M
vyklad rozhodného prava ukazal, ze Ceska (vnitrostatni) pravni {prava je v rozporu
v e e v/ ’oe v v v X / . vV sV /
s obéma unijnimi natizenimi, z ¢ehoz plyne, ze Ceska republika stézovatelce rodicovsky
v/ v / v Voo . . /v . . 5
prispévek vyplacet nemeéla, coz implicite znamena, ze nepochybila, pokud ji ho (byt
v tomto pfipadé jen za urcité obdobi) odebrala. Pravni nazor SDEU ptevzaty zdejsim
M . v/ ’ /. M 4 vV *V / v/ v
soudem je sice primo zavazny jen pokud jde o narok stézovatelky na rodicovsky prispévek
od 1. 5. 2010 (o tom se vedlo spravni i soudni fizeni), avSak pro zbyvajici obdobi plisobi na
dalsi postup spravnich organt nepiimo, silou autority organu, jenz pravo interpretoval.

[19] Odvolani se na chybnou praxi spravnich organt zptsobenou vykladem prava
v rozporu se zavaznymi a pfimo G¢innymi natizenimi Evropské unie i u jinych subjektt
nemuze stézovatelce zajistit priznivé rozhodnuti vjeji véci a nepredstavuje poruseni
principu rovnosti. Spravni organy jsou nyni bezesporu povinny podle vykladu
provedeného SDEU postupovat a tam, kde je to mozné, sjednat napravu. Krajsky soud se
M 4 4 \ . \ ’ 2 . .
tedy nemohl dopustit pochybeni tim, ze si od Zalovaného nevyzadal informace o tom, jak
/ v/ b4 v \4 v o V 4 . v/ M
postupoval v obdobnych pripadech, nebot to na véc zalobkyné nemuze mit nejmenst vliv.
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[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze se stézovatelka na neopravnéném priznani
davky nijak nepodilela (vyjma snad podani zadosti, coz ji ale rozhodné nelze vytykat) a
nepopira ani to, ze se spravni organy dopustily opakované chyb pti rozhodovani v jeji véci.
Stav vznikly aplikaci nespravnych pravnich predpisu je vsak treba uveést do souladu
s platnym pravem a neni mozné stézovatelce pouze s poukazem na nedostatek zavinéni,
ptipadné dobrou viru, davku ponechat. Povinnosti pfijemce, jemuz byla vyplacena davka,
aniz byly splnény podminky naroku na ni, stanovi striktné § 62 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvedla
zadné duvody, jez by byly zptsobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku a zdejsi
soud neshledal ani vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti. Proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / A4 / 4 4 . vV / Ve M M
fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



