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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: K. UL,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Veselym, advokatem se sidlem Dukelské namésti 1,
Hustopete, proti alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.5. 2015, ¢.j. 34 Ad
21/2014 - 77,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalované se neptiznédva nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od roku 2007 plné invalidni (resp. se zménou pravni Gpravy od roku
2010 invalidni ve tfetim stupni invalidity). Jeho pokles pracovni schopnosti byl hodnocen
nejdtive jako 70%, od roku 2011 jako 60%, avsak s 10% navysenim pro ostatni nemoci.
Stale tedy splfioval podminku pro tfeti stupen invalidity, kterou je snizeni pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

[2]  Vroce2014 vsak posudek Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Breclav
(»prvni posudek®) zhodnotil pokles pracovnich schopnosti jako 60%, a to bez navyseni.
Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodla o snizeni stupné invalidity z tfetiho na
druhy, atosdlinnosti od 16.5.2014 [§ 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi]. Rozdil ve stupni invalidity zalovanad oddvodnila tim, ze dle
posudku je stav zalobce stabilizovan, a proto je ho treba v rozpéti 50 - 60 % pro prislusnou
polozku vyhlasky 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity hodnotit pti dolni hranici rozpéti.
Ostatni onemocnéni jsou pak zohlednéna tim, ze konecné vyjadreni poklesu pracovni
neschopnosti je urcené pti horni hranici rozmezi, tj. ve vysi 60 %.

[3]  Zalobce stimto rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému namitky. V ramci
fizeni o namitkach si zalovana nechala zpracovat novy posudek o invalidité (,druhy
posudek®), ktery vyslovil stejny zavér, jako posudek prvni. Zdravotni stav zalobce je
stabilizovan, rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po odstranéni
$titné 7lazy. Jeho pracovni schopnost je snizena o 60 %. Zalovani proto v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim namitky zamitla.

[4] Rozhodnuti zalované zalobce napadl Zalobou u krajského soudu, ve které soudu
vytykal nedplné a nespravné zjisténi jeho zdravotniho stavu. Podle néj jeho zdravotni stav
odpovida invalidité tfetiho stupné.

[5]  Krajsky soud si vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky v Brné (,treti posudek®), ktery, ve shodé s obéma posudky
okresni spravy socialniho zabezpeleni, stanovil jako rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele stav po odstranéni stitné zlazy. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil tak, ze v intervalu pro pfislusné onemocnéni (50 - 60 %) stanovil diky
uspokojivé farmakologické kompenzaci chybéjicich hormont dolni hranici tohoto
rozmezi (50 %), avsak s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané
vydéleéné ¢innosti zvolil horni hranici rozpéti - tedy 60 %.

[6]  Zalobce se zavéry posudku nesouhlasil. Byla mu diagnostikovana NYHA ve stupni
III., a¢ v posudcich je nespravné uvedena namahova dusnost NYHA II. (pozn. soudu:
NYHA je hodnoceni srdecniho selhani podle schopnosti snaset fyzickou zatéz, které
obsahuje 4 stupné: I. bez omezent, II. omezeni schopnosti snaset velkou zatéz, III. omezeni
schopnosti snaset malou zatéz a IV. omezeni i v klidu; jedna se o celosvétové uznavanou
klasifikaci; zdroj: webové stranky American Heart Association, dostupné na
www.heart.org). Navic stézovatel nevi, na zakladé éeho posudek konstatoval stabilizaci
zdravotniho stavu.

[71  Krajsky soud si vyzadal dalsi posudek, tentokrat od Posudkové komise Ministerstva
’ ./ ’ . ’ . . ’ ’ v ’ « . v
prace a socialnich véci Ceské republiky v Hradci Kralove (,¢tvrty posudek®). Komise opét
Ve o4 V/Ve v/ i / 4 4 /7 V. 7/ 4
oznacila za rozhodujici pticinu nepriznivého zdravotniho stavu stav po odebrani stitné
zlazy. Pokles pracovni schopnosti stanovila na 60 %. Shodné s tfetim posudkem komise
uvedla, ze vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu zvolila dolni procentni sazbu - 50 %.
Nasledné vsak vysledné procentni vyjadfeni omezeni pracovni schopnosti zvysila na horni
hranici sazby, a to vzhledem k ostatnim dolozenim zdravotnim postizenim. K zatézovému
testu, na zakladé kterého v roce 2011 lékar konstatoval NYHA III., komise uvedla, ze test
nema z posudkového hlediska vypovidajici hodnotu. Nebylo dosazeno maximalni zatéze,
v v 4 v M M v /4 . .
protoze byl test ukoncen na zakladé subjektivné hodnoceného maxima, bez vzniku
dusnosti. Navic na EKG byl zalobce bez znamek ischémie, nebyla zachycena arytmie. Test
byl tedy pti dosazeném stupni zatéze negativni. Naopak nasledné koronarografie byly
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hodnoceny jako normalni. Stav v oblasti srdce je stabilizovany, zalobce dle lékatskych
4 o M vV i /. VV i A% v v/’ 7/ / Vev/y
nalezu toleruje béznou fyzickou zatéz, respektive obtize svédcici pro vyznamnéjsi trvalou
4 v V/Ve v
namahavou dusnost, kdy by pricinou bylo srdce, nebyly dolozeny.

[8] Komise uzaviela, ze od posledniho posouzeni invalidity v roce 2011 doslo ke
stabilizaci zdravotniho stavu s potladenim projevi aktivity zakladniho onemocnéni. Zadny
z odbornych lékart dle posudkové komise nedoklada skutecnosti, pro které by byl zalobce
zcela neschopen jakéhokoliv pracovniho zatrazeni. Pouze uvadéji, vjakém smyslu je
limitovan.

[9]  Dale se komise vyjadfila k nalezu MUDr. D. z Cervna roku 2014, ktery kratce
po snizeni stupné invalidity doporucuje ponechat plny invalidni dichod, nebot zdravotni
stav zalobce je dlouhodobé vazny a neumoznuje vykonavat pracovni ¢innost. Komise
uvedla, e vtomto nilezu neni uvedeno, z &eho lékatka své zavéry dovozuje. Zadny
zavazny nalez, odpovidajici posudkovym kritériim invalidity III. stupné, v nalezu neni
popsan.

[10] Po provedeném dokazovani krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.
Onemocnéni stitné zlazy spada pod polozku 1 kapitoly IV. prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity. Polozka obsahuje posudkova hlediska, dle kterych se dodate¢na
hlediska onemocnéni Stitné zlazy jako zavaznost jeji poruchy a komplikace srdeéni,
psychické, oc¢ni a jiné, maji zohlednit jiz v ramci rozmezi daného polozkou 1d, tzn. v ramci
50 - 60% miry snizeni pracovni schopnosti. Takové komplikace tedy nemohou byt opét
divodem pro navyseni pracovni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

[11] Ohledné hodnoceni dikazt krajsky soud uvedl, ze jako presvédcivéjsi hodnotil
¢evrty posudek (komise Hradec Kralové). Tento posudek komplikace zalobce spravné
zohlednil rovnéz i spravné stanovil horni hranici procentni sazby. Tento posudek dle
soudu presvédéivé zhodnotil vSechny lékatrské nalezy. Dale soud uvedl, ze pokud je
v nékterém lékarském nalezu doporuCeno ponechat uréity stupen invalidity, jde o
nepfipustny zasah do posudkového fizeni a 1ékarstvi.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 M / v v v V. Vv **V_V /
stiznost. Nezakonnost postupu krajského soudu spatroval predné v nedostatecné zjisténém

skutkovém stavu.

[13]  Soud si dokazovani zjednodusil ¢tvrtym posudkem, na zakladé néhoz celou zalobu
zamitl. Nevyjadril se k jednotlivym zpravam od 1ékaru predlozenym zalobcem.

[14] Konkrétné se nevyjadril ani k na jednani konaném dne 14. 10. 2015 predlozenym
pisemnym namitkam vaci tretimu posudku. Nevyjadril se ani k dalsim lékarskym
naleziim, dosveédcujicim, ze stézovatel ma diagnostikovanou NYHA III. Soud k namitkam
v rozhodnuti neuvedl zadné zavéry ani hodnoceni.
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[15] Rovnéz se nevyjadfil ani k posudku, vypracovaném v fizeni o priznani prukazu
osoby zvlast tézce postizené (ZTP) v dubnu roku 2014, ktery stézovatel predlozil na
druhém jednani krajského soudu, konaném dne 19. 5. 2014. V tomto dokumentu se uvadi,
ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav limitujici vykon stézovatele pri
bé nych dennich &innostech a snizujici dosah chiize v exteriéru. Zalobce soud upozornil,
ze zavéry v tomto dokumentu jsou v rozporu se vSemi dosud vypracovanymi posudky
v invalidnim fizeni, soud ho ale nehodnotil a neudil k nému zadné zavéry. Posudky komisi
se s timto dokumentem také nevyporadaly.

[16] Posudek vychazi ze stabilizace zdravotniho stavu stézovatele, coz vsak neodpovida
skutecnosti. Jeho zdravotni stav se zhorsuje. Posudkovi lékafi neprihlédli ke zpravam
dokazujicim kolisani hormont. K tomu stézovatel predklada krevni obraz ze dne
16. 6. 2015.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s pozastavenim se posudkové komise nad doporudenim
MUDr. D., osettujici lekarky stézovatele, zachovat invaliditu tfetiho stupné. Tato lékarka
vi nejlépe, jaky jeho zdravotni stav je. MUDr. D. ve zpravé ze dne 20. 6. 2014 uvadi, ze stav
pacienta zlepsen neni a ze plati NYHA III. Dale nedoporucduje pro dlouhodoby vazny stav
vykonavat pracovni ¢innosti.

[18] Je chybny nazor posudkové komise, ze stézovatel dosahuje hodnoceni namahou
dusnosti NYHA II. To je vrozporu sdokumentaci v posudkovém fizeni, predevsim
zpravou MUDr. J. S. ze dne 18.1.2011 a zpravou o propusténi Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze ze dne 13. 2. 2010, ve kterém klinika klasifikuje onemocnéni u zalobce
jako NYHA III. Znevérohodnéni zatézového testu stézovatel nechape. Ma za to, ze
posudkovi lékari nezkoumali jeho zdravotni stav, ale pouze tGcelové obhajovali posudkove
posouzeni prvniho posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.

[19] Stézovatel rovnéz uvadi, ze Ctvrty posudek stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % vyssi nez dosavadni spravni fizeni. Bylo tedy na misté navysit procesni
miru poklesu pracovni schopnosti z divodu dalsich zdravotnich komplikaci zalobce.

[20] Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil.

[21] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila sargumentaci
krajského soudu a navrhla, aby soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
[22] Kasacéni stiznost je pripustna. Nejvy$si spravni soud prezkoumal rozsudek

krajského soudu v mezich uplatnénych divoda a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
/ V. 4 M M v Ve 4 v v v_ 7/ A% 4 o 4
z uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
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[23] Uvodem je tieba p¥ipomenout, Ze soud v raimci soudniho prezkumu neni opravnén
prezkoumavat zavéry posudkovych komisi co do jejich vécnosti, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimofadny
vyznam v tomto fizeni byva posudek diukazem rozhodujicim. Soud muze hodnotit pouze
presvédcivost, logi¢nost a tplnost posudku a dale zdali nejsou zadné jiné skuteénosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz napft. rozsudek ze dne
28.3.2013, ¢ 5. 3 Ads 35/2012 - 27).

[24]  Z uvedeného je ztejmé, ze postup krajského soudu nelze hodnotit jako nedovolené
zjednodusenti si své role tim, ze ve svém rozhodnuti vychazel z posudkd, aniz by se sam
vyjadfoval ke konkrétnim lékarskym zpravam. Dulezité je, ze k hlavnim lékarskym
zpravam, na kterych stézovatel stavi sviyj nesouhlas s napadenym spravnim rozhodnutim,
se srozumitelné a presvédcéivé vyjadrily pravé posudky, ze kterych krajsky soud vychazel.
Uloha krajského soudu nasledné nebyla hodnotit 1ékatské zpravy samostatné, ale pouze
presvéddivost, logicnost a Gplnost zavért posudkl, a to pravé ve svétle stézovatelem
predlozenych dukazt. Krajsky soud tato kritéria u ¢tvrtého posudku, ze kterého vychazel,
zhodnotil a to sodkazem na pasaze posudku, ze kterych sva hodnoceni dovodil.
Takovému postupu nelze nic vytknout.

[25] Stézovatel kasa¢ni stiznost stavi hlavné na polemice se zavéry ctvrtého posudku,
ze kterého krajsky soud prevazné vychazel. Tento posudek ptritom vyse uvedena
prezkoumavana kritéria naplnuje. Podrobné 1i¢i historii zdravotnich nalezl stézovatele od
roku 2007, jako hlavni pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu stanovi absenci $titné zlazy
a nasledné dovozuje zavér, ze potize po odstranéni stitné zlazy jsou od roku 2011 za
pomoci medikace jiz stabilizovany. Stabilizace zdravotniho stavu je pritom dle konstantni
soudni praxe jeden ze tfi pripadl, ve kterém muze dojit ke snizeni stupné invalidity (srov.
napf. rozsudky ze dne 29.7.2003, C.j.4Ads 19/2003-48 a ze dne 26.9.2008,
&.j. 6 Ads 31/2007 - 69).

[26] Ve svych zavérech je pfitom ¢tvrty posudek vsouladu s predchozimi tremi
posudky. Stabilizaci zdravotniho stavu posudek podeprel odkazy na konkrétni klinicka

v v 4 4 v v Ve VvV 4 4 \4 v 4 .. i /7 VvV _/ 4
vySetreni. Dale posudek presvédéivé uvadi, ze zhorSeni stavu ve spojitosti s absenci Stitné
zlazy, zadny lékatsky nalez nedovozuje. Nutnost hormonalni substituce a sledovani
hodnot hormont naslednym upravovanim lécby je pfitom standardni stav pri absenci
N4 / N1/ o 7/ M Vo eV v 4
stitné zlazy. Pravodni nava, bolesti hlavy a podobné jsou jiz zohlednény v procentnim
hodnoceni postizeni.

[27] A¢ ne vyslovné, krajsky soud se vyporadal se vSemi stézovatelem uvadénymi
v 4 / . / v /. M 4 M 4 v v / 4 o

argumenty a predlozenymi lékarskymi zpravami. Spravné uvedl, Ze z odbornych nalezt
/ 4 \4 vV Vv . 4 . 4 Vv 4 / 4
nevyplyva, ze by stézovatel byl zcela neschopen jakéhokoliv pracovniho zarazeni. Vyplyva
z nich pouze urcita limitace. V tom ostatné nejsou predlozené lékarské zpravy a Ctvrty
posudek v rozporu. Napriklad konkrétné stézovatelem uvadény lékarsky posudek tykajici
se posouzeni zdravotniho stavu v ramci tizeni o ZTP ze dne 17. 4. 2014 konstatuje, ze
stézovatel je sporuchou orientace v dlouhodobé neptiznivéem zdravotnim stavu,
limitujicim ho v béznych dennich ¢innostech. Tento zavér neodporuje zavérum odbornych
posudki. Na nepriznivém zdravotnim stavu inalimitech ohledné dinnosti, které je
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stézovatel schopen, se vSechny odborné posudky shodly. K potizim s orientaci rovnéz soud
1 posudkové komise prihlédly.

[28] Stin pochybnosti na posudky komisi nevrhaji ani stézovatelem poukazované
nalezy, které mu diagnostikovaly onemocnéni NYHA III. Hodnoceni tohoto nalezu se
komise ve ¢tvrtém posudku podrobné vénovala. Uvedla, ze v nalezech uvedené hodnoceni
NYHA II. odkazuje na obdobi z mésice tinora roku 2010, tj. na obdobi pfed fesenim
resten6zy koronarni tepny. Timto zakrokem se dusnost zlepsila, coz naopak nasledné
konstatuji mnohé dalsi nalezy. Uvadéji-li nékteré nalezy NYHA III (konkrétné ty MUDr.
D.), konstatovani je vzdy vyslovné doprovazeno odkazem na mésic inor 2010.

[29] Ctvrty posudek se rovnéz presvédéivé vyjadtil ke stéZovatelem poukazovanému
zatézovému testu. Vysledky testu nejsou vypovidajici, nebot jak plyne ze zpravy
z vySetfeni, na kterém byl test proveden, test byl ukonden pro stéZovatelem vnimané
subjektivni maximum, bez vzniku du$nosti a arytmie. Test byl tedy pfi dosazeném stupni
zatéze negativni.

[30]  Stézovatel se myli i ohledné toho, ze bylo na misté navysit procentni miru omezeni
jeho pracovni schopnosti z davodu dalsich komplikaci. Existence téchto komplikaci je dle
vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednéna jiz v zarazeni stézovatelova zdravotniho
stavu do kapitoly IV., polozky 1d, pfilohy vyhlasky, ktera zni: ,téZké funkcni postizeni s
komplikacemi srdecnimi, ocnimi, psychickymi a jinymi, zivazné omezeni celkové vykonnosti a
nékterych dennich aktivit“ (k nemoznosti zvysovat procentni miru dle § 3 vyhlasky dle jiz
zohlednénych okolnosti srov. rozsudek ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 Ads 61/2013 - 34).
Procentni miru pro polozku 1dvyhlaska stanovi vrozmezi 50 - 60 %. Zdravotni
komplikace stézovatele, tedy srdeCni a oc¢ni problémy, jsou jiz vzaty v potaz zarazenim
situace stézovatele do polozky 1d, ktera se vztahuje pravé na tézka onemocnéni stitné zlazy
doprovazena komplikacemi. V tomto hodnoceni se rovnéz shodly vSechny zdravotni
posudky.

[31] K ostatnim zdravotnim komplikacim, v polozce 1d nezohlednénym, posudkové
komise rovnéz prihledly. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti na zakladé
rozhodujici pfi¢iny neptiznivého zdravotniho stavu nové z divodu stabilizace uréily pri
dolni hranici sazby pro pfislusné onemocnéni, tj. 50 %. Z dtvodu ostatnich onemocnéni
tuto procentni sazbu zvysily o 10 procentnich bodt na horni hranici pfislusné procentni
M v / 0, / Vv 4 /v 4 A * 1 eV
sazby, tj. na koneénych 60 %. Navyseni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz
nebylo namisté, nebot toto navyseni lze provést pouze tehdy, pokud k nému nedoslo
4 i o4 4 4 v/ v 4 v o4 V/Ve v
v ramci rozpéti procentniho vymezeni prislusné polozky rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[32] Z doporuceni stézovatelovy osetfujici lékarky MUDr. D. ohledné vhodnosti
zachovat invaliditu tretiho stupné, vyjadreného v tésné navaznosti na rozhodnuti o snizeni
stupné invalidity, nelze v fizeni o posuzovani stupné invalidity vychazet jako ze zavazného
zavéru. Zavér o stupni invalidity pfislusi uéinit az organim ve spravnim fizeni [srov.
§ 4 odst. 2 a § 6 odst. 4 pism. q) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 v 4 v / v v Ve  V v/
zabezpeleni]. Navic se stimto doporuCenim ctvrty posudek presvédéivé vyporadal.
V lékarském nalezu obsahujici doporuceni zachovat plny invalidni dtchod neni uvedeno,
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v /4 v A 4 \4 4 Vv 4 A M NAN i 4
v ¢em lekarka spatfuje zavaznost zdravotniho postizeni znemoznujici jakoukoli pracovni
Ve /4 i 4 \4 / 4 4 7 7 / R4
¢innost. Dle posudkové komise zavazny nalez odpovidajici posudkovym kritériim
invalidity tfettho stupné neni v lékafském nalezu popsan a nevyplyva ani zjinych
lékarskych dokumenta.

[33] Dalsi argumenty stézovatele se omezuji na prosty nesouhlas s odbornymi zavéry
posudkovych komisi, napt. ohledné stabilizace jeho zdravotniho stavu. K tomu lze odkazat
nasoudni praxi, ktera vyjadtila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né Cinnosti: vychazi se ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetteni, nikoli ze subjektivnich pocitd a steskti posuzovaného (srov. rozsudek
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

[34] Na zavér soud podotyka, ze pripadné zmény zdravotniho stavu a s tim souvisejici
snizeni schopnosti vydéleéné ¢innosti muze stézovatel samozrejmé uplatnit v nové zadosti
o priznani invalidniho dichodu.
IV.  Zavér a niklady fizeni
[35] Ze shora uvedenych duvodta Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
4 v M *V v 4 v 7 % /

postupoval spravné, jestlize rozsudkem zalobu zamitl. Proto kasa¢ni stiznost ve vyroku L
tohoto rozsudku zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel

v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4
nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



