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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyii Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: J. O.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cvliiinsk}'fm, advokatem, se sidlem Jecna 7/548, Praha 2, proti
valované: Ceskd sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 Ad 43/2014 - 22,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2015, ¢.j.2 Ad 43/2014 - 22,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4.11.2014, ¢.j.x,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Il. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy 6292 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce, roénik x, stredoskolsky vzdélan, byl od roku 2006 opakované osetrovan
pro psychické a somatické potize pod riznymi obrazy (depresivni porucha chovani,
anorexie, psychosomatické potize, ataky uzkostnych stavl, generalizovana uzkostna
porucha, socialni fobie, inavovy syndrom aj.) i pro dal$i onemocnéni, napt. vadné drzeni
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téla, projevy astma Cialergie. Ve spravnim fizeni byla reSena otazka davodnosti jeho
zadosti o priznani invalidniho dtichodu ze dne 5. 2. 2014.

[2]  Zalovani nejprve rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014 Yidost zamitla, nebof podle
posudku Prazskeé spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 27. 3. 2014 poklesla zalobcova
pracovni schopnost z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 10
%. Na zakladé namitek zalobce puvodni zamitavé rozhodnuti v ramci autoremedury
zménila rozhodnutim ze dne 11.7.2014, ¢. j. x (dale jen ,spravni rozhodnuti prvniho
stupné®), tak, ze zalobci priznala invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ode dne
10. 2. 2014.

[3]  Proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné podal zalobce namitky, nebot
nesouhlasil s tim, ze mu byl invalidni duchod ptiznan teprve od 10. 2. 2014. Den vzniku
invalidity byl dle Zalobce nepfipustné ztotoznén se dnem vysetfeni MUDr. Z., pti kterém
byla jeho invalidita tfetiho stupné zjisténa. Zdravotni posudek, o néjz se zavéry spravniho
rozhodnuti prvniho stupné opiraly, navic nespliioval pozadavky srozumitelnosti, Gplnosti
a presvédcivosti.

[4]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
namitky zamitla s tim, ze lékatskym posudkem (vyhotovenym pro Géely namitkového
fizeni) bylo potvrzeno, ze urcité zdravotni potize se u zalobce objevovaly jiz ve véku 15
let, jeho zdravotni stav v dobé studia na stfedni Skole byl kolisavy, nicméné zalobce byl
schopen v ramci studia absolvovat zahraniéni staz a studium ukondit; mira poklesu jeho
pracovni schopnosti pred vékem 18 let vSak nedosahovala 70 %. Lékatr stvrdil vznik
invalidity trettho stupné ke dni 10. 2 2014, av$ak konstatoval, Ze i k tomuto datu jsou
kritéria naplnéna hrani¢né. Zalovana tudiZ shledala, Ze spravni rozhodnuti prvniho stupné
je v souladu s pravnimi predpisy a spravné; provedla pouze opravu pisarské chyby.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zdaraznil, ze ve svych namitkach proti spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné nerozporoval posouzeni stupné invalidity, nybrz datum vzniku
naroku na invalidni dtchod. Zalobce pozadoval pfiznani naroku zpétné do obdobi studia
na stfedni skole, tj. do obdobi roku 2007. Argumentaci zalované, podle které nebylo
prokazano, ze by se zalobciv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav datoval zpétné do
roku 2007, pokladal za nespravnou. Skute¢nost, ze byl schopen studovat na stfedni skole,
dle nazoru zalobce neprokazuje, ze pokles jeho pracovni schopnosti nemohl odpovidat
Grovni plné invalidity (resp. invalidity tfetiho stupné). Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu navic nelze bez dalstho ztotoznovat datum vzniku invalidity
v v 4 Ve /4 M * 1 **V_V A2 . v o . v/ v
se dnem vysetfeni, pri kterém byla invalidita zjisténa, kdyz je stejné jako v jeho pripadé
. 7 Vv . . v/ > v v ’ ’ ’
jasné, ze se nemoc objevila drive. Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 v v v *eV_V / 4 v /4 /4
na zakladé nedostatecné zjisténého a nespravné zhodnoceného skutkového stavu.

[6] Pro ulely fizeni pred méstskym soudem vypracovala Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) na zadost soudu
zdravotni posudek ze dne 25. 3. 2015, ze kterého plyne, Ze zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni ve tfetim stupni, ale jednalo se u néj o invaliditu
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druhého stupné. Zalobcova pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, nedosahovala
vsak vice nez 69 %. Posudkova komise také uvedla, ze zdravotni stav zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy, a to s vysokou pravdépodobnosti jiz od 25. 10. 2007.

[7]  Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Predné konstatoval, ze zdravotni stav zalobce se posuzuje ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Kromé toho byl méstsky soud vazan uplatnénymi
zalobnimi body, které pfi svéem rozhodovani nemohl prekrocit. Proto se zabyval pouze
tim, zda zalobcova invalidita tretitho stupné vznikla pred dnem 10. 2. 2014. S ohledem na
zavéry posudkové komise musel uzavtit, ze nebylo prokazano, ze zalobce byl pred
rozhodnym dnem invalidnim ve tfetim stupni. Odkazoval-li zalobce béhem soudniho
fizeni na tu ¢ast zdravotniho posudku ze dne 25. 3. 2015, v niz se podava, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav u ného trva s vysokou pravdépodobnosti jiz od 25. 10. 2007,
pak takovy zavér posudkové komise nelze zohledniovat pfi rozhodovani o zalobé, kterou
se zalobce domaha stanoveni jiné doby vzniku naroku na invalidni dchod pro invaliditu
tretiho stupné, nebot ten se vztahuje pouze ke vzniku invalidity druhého stupné.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s. t. s.%). Tvrdil, ze zavéry posudkové komise
prokazaly divodnost jeho zaloby ohledné nespravného stanoveni data vzniku invalidity, a
tudiz bylo napadené rozhodnuti v tomto ohledu vadné. Méstsky soud vsak stézovatelovu
zalobu nespravné pojal jako zalobu na ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné a zamitl ji. Stézovatel navic béhem jednani pred méstskym soudem predlozil nalez
z ambulantniho vySetteni ze dne 10. 5. 2015 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatel
mél zjevné na mysli ambulantni zpravu - nalez ze dne 20. 5. 2015 na ¢. 1. 19 spisu
méstského soudu), kterym hodlal rozporovat zavér posudkové komise, ze jeho invalidita
dosahuje pouze druhého stupné. S touto zpravou se méstsky soud nedostatecné vyporadal,
resp. ji odmitl provést sformalistickym zdGvodnénim, ze pfedmétem hodnoceni neni
stézovateliv zdravotni stav ke dni 14. 2. 2014 (pozn.: stézovatel pravdépodobné minil ke
dni 4. 11. 2014).

[9]  Pokud méstsky soud uvedl, ze ,nemobl jit pres navrh Zalobce uplatnény v Zalobé“,
je jeho tvrzeni pfinejmensim z formalniho hlediska nepravdivé, nebot stézovatel petitem
zaloby zadal zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné. Nadto soud podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkoumava
v mezich zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti, takze mél méstsky soud
prezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti ve znéni: ,,Niamitky se zamitaji a rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeeni & j. x zedne 11. 7. 2014 se potvrzuje”, ktery o stupni
invalidity nehovofi.

[10] Z obsahového hlediska povazoval stézovatel zavér zalované o invalidité tfetiho
v 4 / v ’ \4 4 . Ve \4 VvV
stupné za spravny a ocekaval, ze posudkova komise dospéje k tomu, ze stézovatelova
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invalidita, ktera u néj vznikla davno pred 10. 2. 2014, byla rovnéz tfetiho stupné. Proto
stézovatel zavér zalované o invalidité tfetiho stupné nenapadal. To vsak neni divodem pro
dezinterpretovani stézovatelovy zaloby a pro jeji nepfimérené zUzeni. Stézovatelovu
zalobu nebylo mozno pokladat za zalobu na ptiznani invalidniho diachodu pro invaliditu
v 4 v v v 4 4 / 4 vV M Ve
tretitho stupné. Jednalo se o zalobu na zruseni nezakonného rozhodnuti, stézovateli pritom
nebylo zfejmé, jakou jinou zalobu by mél v situaci, kdy by se domahal pouze opravy data
vzniku invalidity, podat.

[11]  Stézovatel téz podotkl, Ze spravni rozhodnuti musi byt v souladu se zakonem, a
pokud neni, pak je ho treba zrusit dle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho. Mél za to,
ze ve spravnim  soudnictvi postacuje napadnout spravni rozhodnuti jako nespravné
a navrhnout jeho zruseni, aniz by zalobce musel presné formulovat, jak mél spravni organ
rozhodnout. Méstsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. t. s.
z Gredni povinnosti, nebot Gvahy zalované vedouci k uréeni data vzniku invalidity byly
neprezkoumatelné a v rozporu s judikaturou.

[12] Pravni Gvahu méstského soudu dstici v zavér, ze se stézovatel zalobou domahal
priznani invalidniho dichodu pro invaliditu trettho stupné, povazoval stézovatel za
neprimérené formalistickou. Logika méstského soudu totiz vede k tomu, ze i stézovatelovu
v/ Ve /7 7 . . 4 ) 4 4 v/ 7. \4 A4
zadost o priznani invalidniho dichodu ve spravnim fizeni je nutno povazovat za zadost o
ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho (a zZadného jiného) stupné. Z Gvahy
méstského soudu lze dovodit, Ze obcan musi predem védét, o jaky stupenn invalidniho
dichodu pfesné zada, auvést jej ve své zadosti. V pripadé, ze by stupen své invalidity
neodhadl, byla by jeho zidost zamitnuta a musel by podat novou zidost. Pfestoze
napadené rozhodnuti bylo dle posudkové komise vadné v obou zakladnich parametrech (tj.
Voo T Y . v ’ ’ ’ ) ’

stupen invalidity a datum jejtho vzniku), meéstsky soud diky svému formalistickemu
ptistupu zalobu zamitl a nespravné rozhodnuti potvrdil.

[13]  Stézovatel dodal, Ze posudek ze dne 25. 3. 2015 nesplrioval kritéria srozumitelnosti,
Uplnosti a presvédéivosti, nebof zména diagndzy z behavioralni poruchy na afektivni
poruchu nebyla dostate¢né zdtivodnéna - jednalo se o pouhé konstatovani, kdy jedinym
zohlednénym faktem byl vydet hodnot BMI indexu, ktery je vSak sporny.

[14] Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IM. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[16] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . s v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Spravni soudnictvi je vystavéno na zasadé dispozi¢ni, fizeni pred spravnimi soudy
se proto zahajuje vyluéné na zakladé navrhu (§ 5 s. . s.). Mezi obligatorni nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu patti mimo jiné oznaleni vyroka rozhodnuti,
které zalobce napada [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] a uvedeni alespon jednoho zalobniho
bodu, z néhoz je patrné, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce
napadené vyroky za nezakonné ¢inicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Oznalenim
napadenych vyrokt spravniho rozhodnuti zalobce vymezuje rozsah zaloby a soucasné to,
v jakém rdmci se bude soudni pfezkum uskuteltiovat. Zalobni body pak urluji obsah
soudniho pfezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezakonnosti ¢inicotnosti spravniho rozhodnuti. Soud je v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zasadné opravnén prezkoumavat napadené
vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Od
zalobce se tak zada procesni odpovédnost. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce
domyslel dal$i argumenty a vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by totiz prfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS; vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[18] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze ve spravnim soudnictvi postacuje pouze
napadnout rozhodnuti spravniho organu jako nespravné a navrhnout jeho zruseni, aniz
by zalobce musel presné specifikovat, jak mélo byt o jeho véci spravnim organem
rozhodnuto. Co vsak v zalobé nesmi chybét, jsou zalobni body, resp. uvedeni alespon
M o / 4 / 4 ’ ’ 4 ’
jednoho davodu, pr ktery ma byt rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost nebo
vady fizeni zruSeno. Soudni pfezkum totiz neni a nemize byt vseobecnou kontrolou
zakonnosti postupu arozhodovani spravnich organt (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS). Pro rozhodovani spravniho soudu jsou tudiz klicovymi jak Zalobni
navrh (petit), tak zalobni body (konkrétni namitky), nebof ty predurluji rozsah
prezkumné ¢innosti soudu a obsah rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, nebo ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads
151/2015 - 27). Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,nemiiZe jit nad ramec
v /7 Vv <« v 4 4 4 o v 4 M V. . . vV Vv v ’
uplatnéné Zaloby*, coz vnimano v kontextu celého odivodnéni vyjadruje jeho presvédceni o
striktni vazanosti zalobnimi body, a nikoli navrhem Zalobce urcujicim rozsah napadeni
spravniho aktu, jak to chapal stézovatel. Nelze tedy fici, ze by soud v rozporu se zalobnim
. v / v v / Ve M 7.7 VvV / M
petitem rozsah prezkumu vymezeny v zalobé z4zil, jak namita stézovatel. Vysledek, proti
v \4 VvV v 7/ /v i 4 . \4 v v v 4 v 4
némuz stézovatel v kasalni stiznosti broji, je zalozen na presvédceni méstského soudu,
ze nemuze uspét zaloba tvrdici, ze ke vzniku invalidity tfetiho stupné doslo drive, nez rika
’ ’ ° v ’ v vV .o . ,
napadené rozhodnuti, pokud z dikazu opatreného soudem plyne, ze stézovatel je invalidni
ve druhém stupni, byt je pocatek tohoto stavu uréen dtivéjsim datem, nez jaké deklarovala
\4 4 v / v \4 M M V. _/ 4 4 4 Ve
zalovana. Méstsky soud mél tedy za to, ze mu aplikace dispozi¢ni zasady brani zrusit
napadené rozhodnuti, nebot ji chape tak, ze podklady, jez si pro své rozhodnuti opatfil,
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nemohou odtvodnit zavér, ze se stézovatel stal invalidnim ve tretim stupni dtive, nez uvadi
/ s 4 v 4
napadené rozhodnuti zalované (k tomu podrobné dale).

[19] Stézovatel nicméné spravné nastinil, ze soudni rad spravni zna i zruseni spravniho
rozhodnuti z moci Gredni, tedy bez ohledu na meze vytycené zalobou. Vyslovnou vyjimku
z dispoziéni zasady obsahuje soudni rad spravni jen v § 76 odst. 2, podle néhoz soud
vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Naproti tomu k vadam rozhodnuti podle § 76
odst. 1 s. f. s. (na ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval) neprihlizi soud
z moci ufedni vzdy, nebot tak uvedené ustanoveni nestanovuje. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ale dovodila, Zze i pokud zalobni namitky nesméruji proti vadam
podraditelnym pod § 76 odst. 1 s. . s., muze soud napadené spravni rozhodnuti pro takové
vady zrusit, av§ak pouze brani-li pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jinak by
dispozi¢ni zasada ztracela smysl. Zruseni bez ohledu na zalobni namitky je v téchto
ptipadech pouhym dusledkem toho, Ze vady jsou tak zavazného charakteru, ze vylucuji
jiny postup a rozhodnuti soudu (viz jiz zmifované usneseni rozsireného senatu . j. 7 Azs
79/2009 - 84).

[20] K posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
**V_V . VVv/ 4 4 Voo M . v M v 7 /v
pojisténce Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze jde o véc medicinskou, k niz
4 Vv ’ ’ . \ V4 7’ 7 .. .
soudy nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfily. Stézejnim dikazem v prezkumném soudnim
fizeni, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, je proto odborny lékatsky
/. s/ /v 4 v/ 4 v 4 4
posudek vypracovany posudkovou komisi pro ucely takového fizeni, v némz se hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také se
v ném zaujimaji zavéry o invalidité ajejim vzniku. Soud sam zpravidla zkouma pouze
Uplnost a presvédéivost tohoto posudku a jeho dalsi nalezitosti. Pokud posudek spliuje
v . /4 4 v vV 7 4 M VVv/
vSechny tyto parametry, soud jeho odborné zavéry prejima (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, nebo ze dne 11. 10. 2013, ¢. . 4
Ads 42/2013 - 43).

[21] V nyni souzené véci postupoval meéstsky soud spravné potud, pokud pozadal
posudkovou komisi o vypracovani odborného lékarského posudku, kterym byl zhodnocen
zdravotni stav stézovatele, nebot podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
. . ./ ’ M 1% .. ’ -/ 7 v s . 7
organizaci socialnitho zabezpeleni®), Ministerstvo prdce a socialnich véci posuzuje zdravotni
/ v o /v v / v/ / /) v
stav a pracovni schopnost obcanid proucely prezkumného vizeni soudniho wve wvécech
diichodového pojisténi a pro scely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo
/ / v / / */ /] v / / /v Ve . -
vyddno na zakladé posudku okresni spravy socialnibo zabezpeceni; za timto icelem zvizuje jako
své orgdany posudkové komise.

[22] Posudkova komise si pred vlastnim vyhotovenim posudku vyzadala Gplnou
zdravotni dokumentaci stéZovatele od MUDr. H., détské psychiatricky, a MUDr. S.,
praktické lékarky, doplnujici komplexni psychologické vySetteni a dne 4. 3. 2015 (pti
jednani) ho nechala absolvovat vysetfeni odbornou psychiatrickou MUDr. D. (viz
oduvodnéni posudku ze dne 25. 3. 2015, zalozeného ve spise méstského soudu 1 spravnim
spise). Pfevazna cast lékarskych zprav, z nichz posudkova komise vychazela, byla nicméné
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shodna stémi, které méla k dispozici lékarka, jez vypracovala posudek o invalidité
pro ulely namitkového fizeni vedeného zalovanou (a to vdetné zpravy z klinické
psychologie, nazakladé které posudkova komise stanovila datum vzniku invalidity).
Posudkova komise uréila, ze stézovatel byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidnim ve druhém stupni, nebot jeho pracovni schopnost byla snizena celkem o 55 %.
Vznik invalidity druhého stupné stanovila ke dni 25. 10. 2007, kdy byl stézovatel vySetren
klinickou psycholozkou. Z posudku vypracovaného posudkovou komisi tak zcela zjevné
plyne, ze lékari, kteti v prubéhu spravniho fizeni vypracovali predchozi posudky o
invalidité, dosli k zavéraim markantné odlisnym od téch, ke kterym dospéla posudkova
komise, kdyz u stézovatele zjistili invaliditu tretiho stupné (oproti invalidité druhého
stupné), pokles pracovni schopnosti o 70 % (oproti 55 %) a vznik invalidity ke dni 10. 2.
2014 (oproti 25. 10. 2007).

[23] Posudek ze dne 25. 3. 2015 tedy znepokojujicim zplsobem poukazal na to, ze
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, se zasadné odlisoval
od skutkovych zjisténi opattenych méstskym soudem. Posudek obsahuje rovnéz pasaz
osvétlyjici davody, pro které se posudkova komise odchylila od pfedchozich hodnoceni a
zdravotni postizeni stézovatele podle vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, ) v e o VISR -
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), kvalifikovala
jinak (str. 8 a 9). Presvédcivosti posledniho posudku znalné prispiva to, ze kromé zjisténi
z podkladd, jez méli k dispozici predchazejici hodnotitelé zdravotniho stavu stézovatele,
stavél téz na nové provedenych vySettenich (psychologickém i psychiatrickém). Na zakladé
/ v ’ / o . v e v ° [P .
provedeni tohoto pro véc zasadniho dukazu, jenz je nepochybné zpusobily zpochybnit
v 4 4 4 vV Vv v v /. v 4 v \4
predchozi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, mél méstsky soud dospét k zavéru, ze
ze skutkového stavu, jak byl zjiStén spravnimi organy, nelze bez dalsiho vychazet, takze
nezbyva nez napadené rozhodnuti zrudit. Nasledovat proto musi nové posouzeni
Vv v/ M Ve v \4 ’ 4 4 M ’ 4
stézovatelovy zadosti, pri némz spravni organ mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne
1 posudek posudkové komise (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

[24] Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze v fizeni pred méstskym soudem byla
naplnéna zakladni premisa, pro kterou musi soud prihlédnout k vadam ftizeni podle § 76
odst. 1 s.f.s. zUredni povinnosti, nebot zjiSténé vady branily prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V situaci, kdy stézovatel podle zavéra posudkové
komise nikdy nebyl invalidnim pro invaliditu tretiho stupné, totiz nebylo mozno posoudit
v ’ ;. . . e VN . g v
zalobni namitku, zda bylo datum vzniku tohoto (neexistujictho) stupné invalidity uréeno
spravné. Méstsky soud tak v disledku svého formalistického postupu, kdy se striktné drzel
4 v 4 o v /4 VU 4 ) v 4 M 4
v mezich zalobnich bodg, a¢ byly v souzené véci dany duvody pro vybocenti z jejich ramce,
i 4 4 4 4 4 4 4 v
potvrdil spravnost a zakonnost takového spravniho rozhodnuti, které nemohlo ve svétle
zjisténi posudkové komise vibec obstat.

[25] DProtoze méstsky soud pominul vadu fizeni pred spravnim organem, zatizil
. 4 4 Vv v 4 4 4 4 v . 4 . Vv/
1 své rozhodnuti vadou, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same. Nejvyssi

4 4 v v Ve / /4 4 v/ 4 v .
spravai soud soucasné zrusil také napadené rozhodnuti, a proto bude v fizeni o véci
pokracovat zalovana [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
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[26] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze § 88 odst. 8
4 i M A 4 v 4 V.o 4 i / v/ 4 M M
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni vylucuje v namitkovém fizeni aplikaci § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vV o4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 4 4
umoznujictho v odvolacim fizeni zru$it rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a
vratit mu véc k dalsimu rozhodnuti, a dale pro namitkové fizeni vylucuje aplikaci § 90
odst. 3 spravatho fadu zakotvujictho zasadu zakazu reformace in peins. Obecné proto plati,
ze vnamitkovém frizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpecCeni lze zménit prvostuptiové rozhodnuti 1 v neprospéch Gcastnika, ktery namitky
podal.

[27] Zalovana ma v dalsim fizeni povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zikona
o organizaci socialniho zabezpeceni), a z takto zji§téného stavu vyvodit odpovidajici pravni

dusledky.

[28] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje skutecnost, ze stézovatel trpi
zdravotnimi potizemi, se kterymi jsou spojena velkd omezeni a obtize v jeho kazdodennim
Ve v 4 v M VVv/ 4 4 /. 4 *eV_V 4 4 . M
zivoté. Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva ze zjisténi posudkove komise 1
posudki o invalidité ze dnt 23. 6. 2014 a 15. 10. 2014. Byt se vyrazné rozchazeji zejména
v "y , o AT . S
v urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni, stupné invalidity a data jejiho vzniku, jsou
. 4 v v/ v VvV M ’ v v/ M / 4
zajedno v nazoru, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, coz je ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez jeden
rok nebo podle poznatkii lekarské védy lze predpoklidat, Ze bude trvat déle nezZ jeden rok. Je
v 4 v 4 vV Vv 4 v/ . 4 4 \4 4 v/ v/ 4 oV
vsak namisté dodat, ze stézovatel musi pocitat i s tim, ze zalovana v dal$im fizeni muze
dospét k nazoru shodnému se zavéry posudkové komise, a totiz tomu, ze zdravotni stav
vV /N . . ’ ’ / ,- ,
stézovatele neni pri objektivnim posouzeni takové povahy, aby v danou chvili a za danych
zakonnych podminek oduvodnil pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné, o néjz usiloval k dfivéj$imu datu, nybrz ,jen“ pro invaliditu druhého stupné.
Rozhodnuti zalované nicméné musi byt zalozeno na odborném lékarském posudku, ktery
dostoji pozadavkiim dplnosti, presvédéivosti a jednoznaénosti, a to zejména co do
stanoveni data vzniku invalidity a jejtho stupné vyplyvajictho z miry poklesu pracovni
schopnosti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nema k dispozici
Uplnou zdravotni dokumentaci stézovatele, a tudiz nemuze posoudit, zda hodnoty BMI
indexu, na nichz posudkova komise zcasti zalozila kvalifikaci zdravotniho postizent, které
. V/Ve v v/ M /4 4 Vv 4 4 4
je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele, odpovidaji hodnotam
/ 7 7 v/ v /4 \4 /4 V1°_.V
vyplyvajicim z prislusné dokumentace. Bude tedy na zalované, aby se peclivé vyrovnala
s namitkami stézovatele, ze posudek ze dne 25.3. 2015 nevyhovuje pozadavkiim na néj
kladenym pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudu, a aby si v pfipadé, ze takova
v v/ / / 4 \4 o 4
potreba vyvstane, vyzadala posudek novy, ktery takovym pozadavkim vyhovi.

[29] Ke stézovatelové namitce, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal

s navrhovanym dikazem - lékarskou zpravou, kterou stézovatel predlozil béhem jednani
v v / M VVv/ 4 4 / / 4 v M /

pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud pro tplnost podotyka, ze je na uvaze soudu,

ktery z navrzenych dukazi provede a ktery nikoli. To ho vSak nezbavuje povinnosti



2 Ads 182/2015 - 30
pokracovani

oduvodnit, co jej vedlo ktakovému zavéru a zjakého duvodu povazoval provedeni
navrhovaného dikazu za nadbytecné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢. j.2 Afs 105/2006 - 90). Stézovatel predlozil méstskému soudu béhem
jednani ambulantni zpravu ze dne 20. 5. 2015 MUDr. S. S., lékate VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze, ambulance pro poruchy vyzivy a metabolismu (¢. 1. 19 spisu méstského
soudu), touto zpravou nebyl proveden dukaz a méstsky soud vyslovné neuvedl proc.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku (strana 3 nahore) vsak lze dovodit, ze méstsky soud
mél za to, ze navrhovany dikaz nesouvisi s predmétem fizeni (srov. konstatovani, ze
zdravotni stav se posuzuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 4. 11. 2014,
s dodatkem, Ze zménu zdravotniho stavu po tomto datu nelze zohlednit). Vhodnéjsi by
jisté bylo, kdyby se méstsky soud stimto dukaznim navrhem vyporadal ptimo, avsak
v kontextu s vySe popsanym pochybenim, jez je nosnym dtivodem pro zruseni napadeného
rozsudku, jde o vadu marginalni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze
jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné
zrusil 1 je a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi
’ ’ . 4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 .
spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. 1. s.]. Tento
4 \4 o v v/ 4 v v / vV M 4
nazor lze shrnout tak, ze v prubéhu fizeni pred meéstskym soudem vyslo najevo, ze
skutkovy stav, ktery vzala zalovani za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén
nespravné. Zalovana ma proto povinnost opétovné posoudit zadost stézovatele o priznani
invalidniho dtchodu, a to na zakladé fadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudntiho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Gclastnika.
Podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni
posuzované véci byly provedeny ¢tyti tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Mezi tyto tkony spada
prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby ze dne 29. 12. 2014 jakozto pisemného
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce
stézovatele v rizeni pred méstskym soudem. Ve véci se konalo pred méstskym soudem dne
27. 5. 2015 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupce stézovatele
zllastnil, pfiemz celkova doba jednani nepfesahla dvé hodiny. V ramci fizeni o kasa¢ni
stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu nakladu fizeni za jeden ukon ve
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véci sameé - kasalni stiznost ze dne 13. 7. 2015 vletné doplnéni ze dne 2. 10. 2015 [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden (kon prislusi ¢astka 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 5200 K¢ (tytikrat 1300 K¢).
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
dastku 1092 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkovou castku
nakladu rizeni ve vysi 6292 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovateli v priméfené lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



