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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Milu$e Do$kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného  JUDr. Eliskou  Vranou, advokatkou  se sidlem  Praha 4,
Na Htebenech II 1718/8, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
T&nov 17, za Gasti: I. Obce Simanov, se sidlem Simanov 58, IL. V. P., IIL. Ing. M. P., IV.
M. H., okasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 5. 2013, ¢.5. 31 A 2/2012 - 130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoby z(clastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 156798/2011-MZE-15111, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a osob zic¢astnénych na fizeni IL. a III. proti rozhodnuti Krajského Gradu
Vysocdina, odboru lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 13. 7. 2011, ¢. ;.
KUJI-55520/2011, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
na zakladé ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zdkon*) deklarovano, ze v pripadé
povrchovych vod vyskytujicich se na pozemcich p. ¢ 1025/19, 10/1, 449/1 a 1045/1, v k.
0. Simanov na Moravé, &slo hydrologického poradi 4-16-01-028, nejde o vodni tok, ve
smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 14. 5.
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2013, & 5. 31 A 2/2012-130, napadenym nyni kasa¢ni stiznosti, zalobu pro nedavodnost
zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze se obsahla zalobni
argumentace koncentruje prakticky do dvou namitek. Prvni namitkou je
neprezkoumatelnost obou predchazejicich spravnich rozhodnuti, druha namitka spodiva
v tvrzeni, ze spravai organy rozhodovaly na zakladé nedostateéné zjisténého stavu véci,
nebot Gcelové lpély pouze na podkladech opatfenych jiz v predchozim fizeni a ignorovaly
dtkazy predlozené clastniky fizeni, které témto zavérim oponuji.

K otazce namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze zalovany vSechny body odvolani [uvedené pod body a) az g)] vyporadal. Jakkoli
by argumentace k jednotlivym odvolacim namitkdm mohla byt komplexnéjsi, dle nazoru
krajského soudu je rozhodujici, Ze ani preciznéjsi argumentace zalovaného by nemohla vést
k vydani rozhodnuti jiného obsahu. Zde krajsky soud poukazal predevsim na body C a D
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kde byly vyporadany dikazy predlozené Gcastniky
fizeni. Upozornil, ze mezi G¢astniky neni sporna existence nadrze napliiované ze studny na
parcele p. & 449/1 v k. 4. Simanov na Moravé ani fakt, e z této nadre vytéki voda.
Sporné je pouze posouzeni charakteru téchto vytékajicich vod.

Pokud jde o zalobou namitané nedostatecné a celové vyhodnoceni jednotlivych
dukazu, krajsky soud konstatoval, ze zalovany dukazy predlozené udastniky fakticky
roztradil do tfi skupin, podle toho, jak hodnotil jejich relevanci. Prvni skupina dukazu
potvrzuje skutecnosti fakticky nesporné, tedy predevSim fakt, ze se v fesené lokalité
nachazi vodni nadrz o rozmérech zhruba 10x10 metrt, z niz prepadem odtéka dast vody,
ktera je pres dalsi pozemky odvadéna dale. O téchto dikazech bylo pojednano v dasti C
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného; krajsky soud jejich vycet uvedl na strané 6 a 7
oduvodnéni rozsudku.

Druhou skupinu predstavuji dtkazy, které byly zpochybnény, respektive
vyvraceny stanoviskem Zemédélské a vodohospodarské spravy, oblasti povodi Moravy a
Dyje, pracovisté Jihlava, dale jen ,ZVHS Jihlava“ ze dne 15. 11. 2007. Zde krajsky soud
konstatoval, ze zalovany v ¢asti D odavodnéni svého rozhodnuti jasné vylozil, proc ve
svétle tohoto stanoviska nemohou obstat starsi vyjadreni, na néz poukazoval zalobce, a to
vyjadteni ZVHS Jihlava ze dne 10. 6. 2004 a vyjadieni vodopravniho Gradu - Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 17. 5. 2004. Krajsky soud akceptoval zakladni argument spravnich
organd, dle kterého je rozhodujici, jaky je aktualni stav v dané lokalité; ten reprezentuje
pravé stanovisko ZVHS Jihlava ze dne 15. 11. 2007. Je-li predmétem posuzovani aktualni
stav izemli, je treba vychazet z podkladl aktualnich, ptricemz podklady z roku 2004 jsou
zastaralé. V této souvislosti krajsky soud odkazal na nazor vysloveny k této otazce
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 - 127 (vSechna
citovana rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde bylo shodné
provedené vyhodnoceni uvedenych podkladi plné aprobovano (zminované rozhodnuti
zdej$itho soudu bylo vydano v prakticky totozné véci, tykajici se posouzeni existence
vodniho toku na pozemcich sousedicich s nyni posuzovanou lokalitou - pozn. NSS).

Co se tyce treti skupiny dikazg, ty byly dle nazoru krajského soudu vyhodnoceny
jako neprikazné, a to v kontextu Gdaji Centralni evidence vodnich tokd. Jednalo se o
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Ucastniky predlozené mapové podklady a dvé urbanistické studie obce Simanov, blize
popsané na str. 8 odivodnéni rozsudku.

Samostatné se krajsky soud zabyval vyhodnocenim znaleckého posudku doc. Ing.
Bohuslava Pivody, CSc. ze dne 17. 4. 2010 (dale jen ,znalecky posudek doc. Pivody®).
I zde krajsky soud odkazal na nazor vysloveny zdejsim soudem ve shora zminovaném
rozsudku, ktery se otazkou potfebnosti, respektive pouzitelnosti tohoto dikazniho
prostredku v predchazejicim (typové shodném) spravnim ftizeni zabyval, pficemz
aproboval nazor Méstského soudu v Praze, potazmo spravnich organt obou stupnd, dle
kterého k objasnéni aktualniho skutkového stavu nelze tento posudek pouzit.

Dale se krajsky soud vyjadril k tvrzeni zalobce o predem zaujatém nazoru spravnich
organd na danou véc. Konstatoval, ze pivodni pfistup spravnich organt doznal zmény
v dtsledku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 62/2007 - 65,
kterym bylo prvostupiovému organu ulozeno, aby v predchazejicim, typové shodném
fizeni, tykajicim se sousedni lokality, vydal rozhodnuti podle § 43 odst. 2 vodniho zakona.
Spravni organ prvého stupné tento prikaz krajského soudu respektoval a ve véci rozhodl;
s ohledem na kratkou lhitu uréenou soudem pro vydani rozhodnuti byl nicméné nucen
vychazet z vysledku mistniho $etfeni provedeného jiz v roce 2006 (a neproved! tedy setfeni
nové). I tento postup spravniho organu akceptoval Nejvyssi spravai soud v jiz opakované
zminovaném rozsudku. Krajsky soud upozornil, ze rozsudek, kterym byl prvostupnovy
organ zavazan vydat rozhodnuti, nikterak nepredjimal, jakého obsahu ma takové
rozhodnuti byt. Uvedl dale, ze z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni
organy podanimi Ucastniku zabyvaly, dospély nicméné k odlisnym zavéram, nez které
povazuje za spravné zalobce. To vSak neni duvod k tomu, aby soud prohlasil, ze bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Konecné krajsky soud obiter dictum poukazal na fakt, ze se fizeni v dané véci tykalo
pouze hodnoceni casti povrchovych vod nachazejicich se v dané lokalité. O dalsi casti
povrchovych vod vyskytujicich se na pozemcich pod nyni resenou lokalitou bylo jiz
spravnimi organy rozhodnuto, pri¢emz tato rozhodnuti byla prezkoumana jak Méstskym
soudem v Praze, tak 1 Nejvyssim spravnim soudem (jiz zminovany rozsudek ze dne 7. 9.
2012, ¢.j. 2 As 30/2011 - 127). Sprévni organy zde dospély k zavéru, ze se na pozemcich
nachazejicich se pod pozemky nym posuzovanyml vodni tok nenachazi; zakonnost téchto
rozhodnuti pak potvrdlly 1 spravm soudy. Vysledky zminovaného predchazejiciho
spravniho fizeni tedy nejsou bez vyznamu za situace, kdy se na pozemcich, na které
povrchové vody, o kterych ma byt v tomto tizeni rozhodovano, odtékaji, nenachazi vodni
tok (povrchové vody protékajici témito pozemky nejsou vodnim tokem).

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu z dtvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predev$im namita, ze rozhodnuti spravnich organd i rozsudek soudu jsou
v / o o 4 4 v A 4 \A 4 4

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Uvadi, ze esencialni soucasti prava na
spravedlivy proces je povinnost soudi vyporadat se se vSemi argumenty uvedenymi

v v vV i / Vv v / M v/ 4 v v o v
v zalobé. Stézovatel, spolu sosobami zuclastnénymi na rtizeni predestrel v prubéhu
4 4 v/ 4 / v 4 o o N4 i i 4 vV Vv /
spravniho fizeni velké mnozstvi dikazl potvrzujicich existenci vodniho toku v resené
lokalité. Vétsinu téchto podklada vsak spravni organy ignorovaly; v podrobnostech
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vV . 4 o4 / Vv 4 o V/ 4 o
stézovatel argumentuje formou tabulky porovnavajici argumenty ucastnikt fizeni a zptsob
M A4 4 4 4 4 4 o v 7 a4 M 4
jejich vyporadani ze strany spravnich organt (str. 4 - 13 kasa¢ni stiznosti). Dle nazoru
stézovatele byl tedy dan davod pro zruseni obou spravnich rozhodnuti, nebot fizeni pred
spravnimi organy bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni

’ ’ . . . ’ .
organy vychazely, je v rozporu s obsahem spisu. Pokud krajsky soud tuto vadu nezohlednil
a zalobu zamitl, je naplnén kasacni dvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Jelikoz krajsky soud na existenci téchto nezohlednénych podklada zadnym zptsobem

M b v / o o \4 4 4
nezareagoval, je i jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, coz zaklada
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dile stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dle jeho nazoru krajsky soud viibec nereflektoval legitimni zajem
Glastnikd spravniho fizeni na deklarovani existence vodniho toku vdané lokalité.
Nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a dal$ich Gcastnikt spravniho fizeni jsou totiz vystaveny
negativnimu pusobeni aktivniho vodniho toku, pfi¢emz moznost ochrany jejich prav
soukromopravni cestou je zna¢né problematickd. Dualismus vetejného a subjektivniho

4 Ve oV /. v /v \4 v/ 4 4 v
prava pritom nemuze byt na prekazku snaze zalobce a dalSich osob dosahnout pravné
relevantni deklarace existence vodniho toku v dané lokalité; v pripadé, ze by spravni
organy postupovaly v souladu se zadkonem a existenci vodniho toku ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 2 vodniho zakona deklarovaly, bylo by mozné nasledné realizovat napravu
nezadouctho stavu cestou plnéni zakonné povinnosti spravcem takového vodniho toku.
Spravni organy se nicméné realnym stavem véci prakticky nezabyvaly a pouze predestrely
divody existenci vodniho toku popirajici; tyto duvody jsou jednak subjektivni, jednak

Ve v 4 v . * VvV _V v /. 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4
ucinéné predem (tj. jesté pred zahajenim spravniho frizeni). Soulasné se spravni organy

4 v 7/ / v o o o v v / /v 4 v/ 4 4
odmitly véci zabyvat ve svétle dukaza a argumentt predlozenych ulastniky rizeni. Timto
postupem bylo popfeno jejich pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud pochybil, pokud
pro tyto vytykané skutecnosti rozhodnuti zalovaného nezrusil.

Bez odkazu na konkrétni kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.
\4 4 ’7. 7 \4 4 4 4 4 Vo M / v 4 v 4 4 4
zalobce dale namita, ze spravni organy a nasledné 1 krajsky soud prehledly, ze dané spravni
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 M \2 v v M VVv/
fizeni (na rozdil od spravniho fizeni, jehoz prezkum byl zavren rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. . 2 As 30/2011 - 127) stoji na odlisnych skutkovych
okolnostech. V nyni posuzovaném spravnim fizeni byly totiz nové predlozeny dikazy
v V. ./ 7/ v / 4 .V v v/ M i v
osvédcujici skuteény stav v dané lokalité. Jde predevSim o monitoring ve formé 120
fotografii, porizenych v prubéhu 14 meésica, potvrzujici, ze se po celé sledované obdobi
v této lokalité vyskytovala tekouci povrchova voda v koryté vodniho toku. Dale jde o dvé
komplexni urbanistické studie obce Simanov, které byly pofizeny osobami odborné
kvalifikovanéj$simi, nez jsou pracovnici, ktefi se podileli na rozhodovani v dané véci
v prvaim stupni. Ve studii z roku 1986 se vyslovné v souvislosti s danou lokalitou hovori o
existenci ,vodotece®, ve studii z roku 1998 je pak v dané lokalité zakreslena vodni nadrz a
vodni tok. Pokud jde o stanovisko ZVHS Jihlava ze dne 15. 11. 2007, o které se opirajt
4 4 4 M M / i v/ 4 4 M 4 v 4
spravni organy 1 krajsky soud, to se nikterak nevyporadava s existenci predchoziho
stanoviska tohoto organu ze dne 10. 6. 2004, které vyzniva opacné. V dusledku toho lze
hovorit o poruseni principu predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M 4 /7 V7 « bl v / 4 v 4 v . v
rad - dale jen ,spravni rad“), nebot doslo k pravnimu prehodnoceni véci bez zmény
skutkového stavu. Spravni organy ani soud se pritom nevyporadaly s namitkou, ze pro
takovou zménu nebyly splnény podminky.
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Spravni organy i krajsky soud téz ignorovaly jeden zkli¢ovych podkladg, a to
vyjadfeni Magistratu meésta Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi ze dne 17. 5. 2004,
& j. OZP/04/4615-No-231/2 (dale té% ,vyjadteni vodopravniho G¥adu ze dne 17. 5. 2004%),
ktery zadné pochybnosti o charakteru predmétného vodniho toku nemél a na misté
zjistény skutkovy stav charakterizoval jako ,koryto vodniho toku*. 1 v tomto pripadé tedy
doslo, dle nazoru stézovatele, k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu, nebot
nebyla vyporadana dvé zcela rozdilna hodnoceni raznych vodopravnich arfadt, které
nejsou ve vzajemném vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti.

Stézovatel konecné namita téz desinterpretaci znaleckého posudku doc. Pivody,
ktery vyslovné zmirluje existenci potoka v fesené lokalité. Zalovany totiz klamavé
* D . v v / 4 eV 4 /4 . M v/
umistuje predmétny vodni tok na jizni stranu (tedy do prostoru podél silnice II. tridy a
dale podél obecni cesty na parcele p. ¢ 1025/32 v k. 4. Simanov na Moravé), zatimco
znalecky posudek zminuje vodni tok na zapadni strané pozemku, na parcelach p. & 20/1 a

p. ¢. 20/3 v témze katastralnim Gizemi.

Na podporu svych tvrzeni ptipojil stézovatel fotokopii vyjadfeni ZVHS Jihlava ze
dne 10. 6. 2004, zn. 116/Po/J1/2004, k zaméru Gpravy navesniho prostoru v obci Simanov
a kopii vyjadfeni Magistratu mésta Jihlavy, odboru zZivotniho prostiedi ze dne 17. 5. 2004
& j. OZP/04/4615 - No-231/2, k tému? zaméru.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti pYedev§im upozornil, %e obsah
kasacni stiznosti je prakticky totozny sobsahem zaloby. Uvedl dale, ze obé spravni
rozhodnuti srozumitelné popsala, pro¢ zjisténé povrchové vody nelze povazovat za vodni
tok, ale spiSe za deStovou kanalizaci, ktera odvadi vodu prevazné z uméle vytvorenych
technickych zatizeni. Dale uvadi, ze pro rozhodovani dle ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho
zakona je nutno vychazet z aktualniho skutkového stavu véci (zde stavu v roce 2011), a
neni proto rozhodujici, zda se v dané lokalité v minulosti nachazel néjaky drobny vodni
tok; u vodnich toku v prirozeném koryté nelze vyloucit zménu ¢i dokonce vymizenti jejich
toku. Aktualni stav véci byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné, na cemz uUcastniky
predkladané dikazni prostredky nemohly ni¢eho zmeénit. Pokud jde o zalobcem namitany
rozpor mezi stanovisky ZVHS Jihlava ze dne 10. 6. 2004 a ze dne 15. 11. 2007, zde
zalovany upozornuje, ze ani stanovisko z roku 2004 o existenci vodniho toku nehovori,
pouze zminuje, ze ,v proni fazi bude obnoveno koryto piivodniho potoka na zdpadni strané
sklddky“. Co se tyle zavéra znaleckého posudku doc. Pivody, zalobce pomiji tu jeho ¢ast,
ktera jednozna¢né uvadi, Ze existenci koryta potoka potvrzuji pouze objednatelé posudku
(odvolatelé v daném spravnim fizeni). Jako feSeni odvodu mokfiny je v tomto posudku
uvedeno ,provést odvodnéni srazkovych vod otevienymi stokovymi zZlaby“, coz plati pro celou
mokfinu vzniklou vypouSténim vod znikoli pfirozeného zdroje a vod srazkovych.
Ze viech uvedenych dvodd zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Ke kasacni stiznosti se dale podanimi ze dne 1. 9. 2013 a 14. 9. 2014 vyjadrily téz
osoby zucastnéné na rizeni II. a IIl. Uvedly, ze spravni organy ani nasledné krajsky soud
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, a to presto, ze ve spravnim fizeni i v rizeni pred
soudem byla predlozena cela rada dukazt vyvracejicich zavéry spravnich organa (skutkovy
stav dolozeny fotografiemi s vysledky dlouhodobého monitoringu predmétného vodniho
toku, listiny od pravnickych a fyzickych osob, nékolik map vcetné ortofotomapy z portalu
Ceského tradu zemémétického a katastrlniho s grafickym znizornénim vodniho toku a
vodni nadrze atd.). Zcela byl téz ignorovan vysledek setfeni Verejného ochrance prav,
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ktery konstatoval, ze zakladem pro posouzeni véci jsou hmatatelné dikazy, a to zejména
fotografie, situace v misté a katastralni mapy se zpusoby vyuziti dotéenych pozemkd. Pote,
co se osoby zllastnéné na fizeni seznamily s obsahem kasacni stiznosti, obratily se na
odbornika zabyvajictho se danou problematikou a zajeho pomoci obstaraly podklady
jednoznacéné prokazujici, ze posuzovany vodni tok je v Centralni databazi vodnich toka
Ministerstva zemédélstvi identifikovan pod éislem 10190534. Jeho spravcem je povodi
Moravy, s. p., ktery jej spravuje v rezimu ustanoveni § 49 odst. 4 vodniho zakona. Tyto
dukazy prilozily ke svému vyjadreni. Jedna se o mapu v méritku 1:5200 z portalu Centralni
evidence vodnich tokd a ortofotomapu ztéze evidence (v métitku 1:3200), v nichz je
predmétny tok identifikovan, véetné jeho kodového oznaceni. Dale osoby zucastnéné na
Fzeni predloZily vyfez ze zakladni mapy CR v méftku 1:10000, spolu se zvétSenym
vytezem této mapy, vztahujici se k obci Simanov, kde je v dané lokalité¢ zakreslen vodni
tok. Predlozen byl téz vytez z mapového podkladu, oznaceného ,Vodni hospodarstvi
a ochrana vod“ v méritku 1:11516, kde je v posuzované lokalité zakresleno koryto toku,
vlévajiciho se do vodnich tokt patefni sité. Z mapovych podkladt byly predlozeny téz dva
vytezy ze zakladni vodohospodaiské mapy (v meéfitku 1:50000), listu 23 - Jihlava (stav
k roku 1993), ato bez vodnich tokt evidence ZABAGED, tak i s témito udaji. Osoby
zulastnéné na fizeni koneéné predlozily téz kopii dopisu Vyzkumného dstavu
vodohospodarského T. G. Masaryka, v. v. i. ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. VUV 2013/01598,
adresované osobé zlcastnéné na fizeni III., vyjadrujici se ke zptsobu vytvareni zakladni
vodohospodarské mapy (v méfitku 1:50000) a mapy zaplavovych tzemi (v métitku
1:10000) a jejich pouzitelnosti. V doplnéni svého vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni
predlozily taktéz kopii zpravy Zastupkyné Verejného ochrance prav ze dne 5. 3. 2013 sp.
zn. 5067/2010/VOP/JVE; dle jejich nazoru se tyka velmi obdobné véci jinych osob, kde na
zakladé vstupu Verejného ochrance prav do pripadu doslo (na rozdil od nyni posuzované
véci) ke zjednani napravy.

K véci se vyjadrila téz osoba zuc¢astnéna na fizeni IV. Ve svém podani ze dne 19. 10.
2013 se pripojila k argumentaci stézovatele i osob zGlastnénych na tizeni IL. a IIL

Osoba zcastnéna na fizeni L. se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z logiky véci se Nejvyssi spravai soud zabyval nejprve namitkou stézovatele, dle
které je napadeny rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Bylo-li by totiz napadené soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné, eo ipso by tim byla
vylouena moznost zabyvat se vécné dalsimi kasacnimi namitkami. Pred vlastnim
posouzenim této kasa¢ni namitky je vhodné poznamenat, ze stézovatel svou argumentaci
spojil s kasacnim divodem uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zatimco
vady rizeni pred krajskym soudem zahrnujici i nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
je nutno podradit pod kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelova
chybna subsumpce tohoto kasa¢niho divodu pod nespravné ustanoveni zakona nicméné
nebrani vécnému posouzeni této namitky, nebof podrazeni kasaénich divodi pod
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konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvyss$im spravnim soudem (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ;.

2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Zavér stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stoji na tvrzeni,
ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) vubec nereagoval na konkrétni dikazy, jichz
se dovolaval stézovatel i dalsi Glastnici predchazejiciho spravniho fizeni. S timto nazorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatel v kasacni stiznosti predlozil rozsihlou tabulku

7 /. . /4 o v v v/ o v v . /4 v .
zahrnujici jednotlivé dikazy (v radé pripadu ovsem pouze skutecCnosti, které z povahy véci
nelze za dikazy viibec povazovat), ptricemz u jednotlivych polozek uvedl deficity v jejich
vécném vyporadani. Prakticky shodnou tabulku stézovatel uéinil 1 soulasti spravni zaloby
(zde je navic oproti kasa¢ni stiznosti zmifiovano pouze nezohlednéni svédectvi M. P. ze
dne 5. 4. 2006; naopak v kasacni stiznosti je nad ramec zaloby zminovano nevyporadani

’ ’ ’ . /4 4 4 M vVv/ ’ 4
posledni odvolaci namitky uvedené na str. 5 odst. 1 odvolani). Nejvyssi spravai soud

4 4 / * o / A 4 o v 4 . /4
porovnanim udaji uvedenych ve zminované tabulce s odivodnénim rozsudku krajského
soudu ovéril, ze krajsky soud (az na vyjimku, ktera bude zminéna dale) vSechny
stézovatelem zmiriované dikazni prosttedky reflektoval a v kontextu odiivodnéni obou
spravnich rozhodnuti je také (byt velmi stru¢né) zhodnotil. Nezabyval se pouze nékterymi
polozkami, které ze své podstaty nemohou predstavovat dikaz v jeho materialni podstaté

o ’ ./ Vv 4 / Vv 4 o v/ 4 . A% . / v M /
(razna vyjadreni ucastnikG fizeni, jejich stiznosti, apod.). Vyslovné se krajsky soud
opomnél vyporadat pouze snamitkou stézovatele, dle které se spravni organy vibec

’ . , v EREIRY
nezabyvaly projektovou dokumentaci vypracovanou Ing. M. vroce 2004 (vletné jejt
puvodni zpravy), kde se mél zmitlovany projektant v souvislosti s feSenim existence
skladky v dané lokalité zminit o existenci ptivodniho koryta potoka na tomto {(zemi.
Tento objektivné existujici deficit v argumentaci krajského soudu ovSem Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za natolik zasadni, aby mohl vyvolat neptezkoumatelnost jim vydaného
rozsudku; za rozhodujici povazuje fakt, ze vSechny ostatni dikazy, jichz se stézovatel
v zalobé dovolaval, krajsky soud zohlednil a vyhodnotil (téchto dikazl byla cela rada),
pricemz je také nutno zohlednit fakt, Ze s timto dikazem se prezkoumatelnym zptisobem
vyporadal prvostupriovy organ (podrobnéji viz dale).

Pod namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze podradit téz
namitku stézovatele, dle kterého krajsky soud (stejné jako spravni organy) ignoroval jeden
z klicovych podklada, za ktery stézovatel oznacCuje vyjadfeni vodopravniho Gradu -
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 17. 5. 2004, & j. OZP/04/4615-No-231/2, ve kterém je
zminovana existence zaneseneho, respektive zasypaného puvodniho koryta toku na
zApadni strané skladky, v nivesnim prostoru obce Simanov. Tuto argumentaci stéZovatele
zcela jednoznalné vyvraci odivodnéni napadeného rozsudku na str. 7 a 8, kde krajsky soud
tuto listinu vyslovné zminuje; uvadi pfitom, zejde ojeden zdukazl, které byly
zpochybnény, respektive vyvraceny novéjsim stanoviskem ZVHS Jihlava ze dne 15. 11.
2007, ¢. j. OPM/J1/83/07 (toto vyhodnoceni dikazi spravnimi organy pak spolu
s vyhodnocenim dalsich dtkaza ve spravni fizeni jako celek aproboval).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele podraditelnymi

pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy tvrzenim, ze spravni organy ignorovaly
v /v A o v \4 / 4 4 v/ 7 . / Vv 4 4
prevaznou cast podkladi predlozenych ve spravnim rizeni jeho ucastniky; rozhodnuti
zalovaného tak, dle nazoru stézovatele, nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu
véci. I zde stézovatel odkazuje na tabulku predestfenou jiz v zalobé krajskému soudu,
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zahrnujici jednotlivé dikazni prostredky, jichz se Ucastnici dovolavali, spolu s jejich
A v 4 M 4 i M M / 4 Vv 4 oV Ve v Ve
vyjadfenimi a namitkami. Ani této argumentaci stézovatele zdejsi soud nemtze prisvedit.

Porovnanim Gdaji z tabulky uvedené v kasalni stiznosti s odidvodnénim
prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze prvostupniovy organ se se vSemi rozporovanymi
dtkaznimi navrhy Gdastnikl fizeni vyporadal. Na tomto misté je pfitom treba znovu
pripomenout, ze néktere polozky predmétné tabulky nezahrnuji dikazy, respektive
dtkazni prostfedky ve smyslu konkrétniho podkladu slouziciho k prokazani ¢i vyvraceni

Ve 7 v M v v v/ o M /4 / V 4 o v/ 4 M M
urcité skuteCnosti; v radé pripadd jde o nazory uclastnikl fizeni, jejich stanoviska,
vyjadreni, apod. Pokud jde o jednotlivé dokumenty, které prvostupriovy organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti oznacil za podklady, které zohlednil pfi svém

4 4 vV A / 4 v v 4 i v o / 4 4

rozhodovani, stézovatelem zmirlované zavérecné stanovisko Vefejného ochrance prav ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. 312/2009/VOP/K, prvostupnovy organ ve shora uvedeném smyslu

/ v *V M M M 4 v v / 4 M / / 4 /
vyslovné zminuje, je nicméné faktem, ze neuvadi, jaké konkrétni poznatky pro své
rozhodovani z tohoto dikazniho prostredku vytézil. Tento zjevny deficit v argumentaci
spravniho organu nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatny, nebot obsahem
tohoto stanoviska byl pouze vysloveny pravni nazor, ze rizeni vedené dle ustanoveni § 43
odst. 2 vodniho zakona je fizenim zahajovanym ex officio, pfi¢emz v tomto fizeni je nutné
opatrit si konkrétni hmatatelné dukazy o stavu posuzovaneé lokality. Nejde tedy o dukazni
prostredek, ktery by mohl jakkoliv pfispét k osvétleni mezi uéastniky sporné okolnosti,
tedy zda se v fesené lokalité skuteéné nachazi vodni tok, ¢i nikoli. Prvostupriovy organ
dale vyslovné zminuje vysledky mistniho Setfeni provedeného dne 13. 6. 2011, kde
konstatuje, ze na jednom z posuzovanych pozemku se nachazi vodni plocha - nadrz o
vymére zhruba 100 m?. Tato nadrz je napajena prepadem ze studny; z nadrze je vyvedeno
potrubi odvadéjici vodu pres dalsi parcely, odvod vody pokracuje dale otevienou strouhou,
pricemz na poslednim z posuzovanych pozemkd je tato strouha opét zatrubnéna. Zhruba
v Ve vV, * / N e /] [ {3 v v 4 4 v v 4
Ctyfi pétiny ,,udajného vodnibo toku jsou tedy zatrubnény; v dobé mistniho Setreni se ve
strouze nachazela voda. Na zakladé tohoto mistniho Ssetfeni prvostupriovy organ
konstatoval, ze posuzovana lokalita je pramennou oblasti, tedy prfirozené zamokrenou
lokalitou, na niz se nachazi vice studni, z nichz voda odtéka prepady a je dale odvadéna

v M / v/ v \4 v v V. * v

struzkami; v posuzovaném pripadé byla struzka zhruba ze ctyt pétin zatrubnéna.
V kontextu stézovatelem uvadénych (tdajné opomenutych) dikaznich prostredkd je tfeba
dale zminit, ze prvostuptiovy organ vyslovné reflektoval skupinu podkladi, které oznacil
za ,,podklady z let 2004 - 2006°. Jde zejména o znalecky posudek doc. Pivody, vyjadreni
vodopravniho Uradu ze dne 17. 5. 2004, dale vykres situace ,, Terénnich siprav ndvesniho
prostoru” z roku 2004, véetné pravodni zpravy k projektu vyuziti skladky v prostoru navsi
v Simanové, zpracovany Ing. M. v roce 2004, vyjadreni ZVHS Jihlava ze dne 10. 6. 2004,
zn. 116/Po/J1/2004, jakoz i stézovateli predlozenou ortofotomapu z databaze GIS Kraje
Vysocina z roku 2006. Tyto podklady prvostupniovy organ vyhodnotil tak, ze nejde o
skuteénosti nové, nebot byly jiz odpovidajicim zpisobem vyhodnoceny v ramci

v 4 N4 4 4 v/ 7. v Vv v 4 . 4
predchazejiciho spravniho fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni existence vodniho toku
na sousednich parcelach. Pokud jde o urbanistické studie pro obec Simanov z roku 1986, i
k témto podkladiim se prvostupniovy organ vyjadril. Konstatoval, Ze jde o listiny staré vice
. ’ / . VY . . ’ . e v v
jak deset let, které navic pouze vyjadruji subjektivni pohled jejich zpracovatele na fesenou
lokalitu, kdy byla veskera povrchova voda oznadena za ,,v0dn{ tok“. Nadto nebyly tyto
studie dale zpracovavany a schvalovany - nejsou evidovany v systému Evidence Gzemné
planovaci cinnosti CR. Prvostupriovy organ tedy uzavrel, Ze ani tyto listiny nemohou
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predstavovat autoritativni deklaraci existence vodntho toku v dané lokalité; pro tyto ucely
slouzi fizeni vedené dle § 43 vodniho zakona. Se stéZzovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze
4 4 v/ 4 o v . v 7/ 4
ve spravnim fizeni nebyly vubec zohlednény fotografie rekonstrukénich praci na
propustku na mistni komunikaci u vodni nadrze na pozemku p. ¢. 449/1 v k. 0. Simanov
na Moravé, stejné jako vyfez mapy z portalu www.mapy.cz se zakreslenim predmétného
toku. K témto podkladim prvostupriovy organ konstatoval, ze neprokazuji nic, co by mu
jiz nebylo znamo; existenci vodniho toku neprokazuji. Prvostupnovy organ se konecné
vyporadal téz s predlozenymi fotografiemi monitorujicimi danou lokalitu v obdobi od 28.
3. 2010 do 4. 6.2011. Uvedl, ze fotografie byly porizeny v misté, kde neni provedeno
zatrubnéni struzky. Samotny fakt, ze po celou dobu byla v této struzce zdokumentovana
M v * vV _V 4 v M /4 4 v
existence vody, vsak jesté neznamena, ze se jedna o vodni tok. Jde o odvod vody z prepadu
studni a ze zamokfenych mist, s moznosti odvadéni destové vody ze strech a komunikaci v
sousedstvi. Fakticky jde spise o destovou kanalizaci, kdy z trubek voda vytéka do oteviené
strouhy.

Na zakladé takto provedeného dokazovani prvostupriovy organ konstatoval, ze
celou véc je nutno hodnotit v kontextu celé lokality; na vyskyt povrchové vody je nutno
nahlizet v souhrnu vsechen ptirodnich a umélych podminek a vztahd. Posuzovanou
lokalitu (stejné jako pozemky nachazejici se pod ni, které byly jiz predmétem
samostatného fizeni dle § 43 odst. 2 vodniho zdkona) lze tedy hodnotit tak, ze jde o
zamokfené pozemky, kde jsou vybudovany studny s prepadem, pri¢emz odvod této vody
probiha vice ¢i méné zanesenymi a mélkymi strouhami, zachycujicimi téz povrchovou
vodu z okolnich pozemkd. Tyto strouhy jsou sice uméle vyhloubeny (za podminek
ustanoveni § 6 vodniho zdkona k takové ¢innosti neni treba souhlasu vodopravniho
Uradu), nelze je vsak povazovat za koryto vodniho toku. Zdokumentovana voda
nepredstavuje vodni tok jako medium, ale ma spise charakter destové kanalizace.

Z uvedeného je ztejmé, ze prvostupriovy organ nejen zohlednil prakticky vsechny
dukazni prostredky predlozené ucastniky, v rozsahu rozporovaném nyni kasacni stiznosti,
ale tyto dikazy také vyhodnotil, a to jak samostatné, tak i v jejich kontextu (srov. § 50
odst. 4 spravniho radu), pficemz vysledky tohoto vyhodnoceni srozumitelné a
konzistentné formuloval.

Na tyto zavéry pak logicky navazuje 1 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.
Ten, po vyporadani namitek o tvrzené podjatosti pracovnikli prvostupriového organu,
predevsim odmitl tvrzeni, Ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi. V této souvislosti odkazal na konkrétni pasaze oddvodnéni, kde
prvostupriovy organ konstatoval a hodnotil jednotlivé skuteénosti. Odmitl dale tvrzeni
odvolateli, Ze rozhodovani prvostupnového organu bylo subjektivni a predpojaté
vychazelo pouze zjiz dfive opattenych podkladd. K tomu wuvedl, Ze v postupu
prvostupriového organu nelze spatfovat jeho svévoli, ale uziti spravniho uvazeni; k jeho
prekroceni pfitom nedoslo. Soudasné byl zohlednén pozadavek na kontinualni
rozhodovani (zde zalovany implicitné odkazoval na vysledky predchazejicitho spravniho
fizeni tykajiciho se posouzeni existence vodniho toku na sousednich parcelach). K tvrzeni,
ze prvostuptiové rozhodnuti vychazi z nedostateéné zjiSténého stavu véci, zalovany
predevsim zdtraznil, ze z povahy pfedmétu fizeni vedeného dle § 43 odst. 2 vodniho
zakona je rozhodujici zjisténi soucasného stavu dané lokality, pricemz tento stav byl zjistén
dostateCné. V souladu s prvostupriovym organem uvedl, ze identifikovana voda nevytéka



2 As 44/2013

z ptirodniho pramene, ale ze studny a sméfuje dale do umélé prutoéné nadrze, zrizené
zdtuvodu zamokreni lokality. Dale je voda odvadéna silniénimi piikopy (Casteéné
zakrytymi) podél komunikace, kam jsou svadény i povrchové vody z okolnich pozemkda a
voda ze strech okolnich domu. V misté, kde se komunikace staci do kopce, je voda
propustkem pod komunikaci odvidéna na parcelu 1025/19 v k. 4. Simanov na Moravé, kde
se nachazi moktina. Z této lokality voda odtéka prorazenymi zlabky. Ty vznikly patrné
proto, ze odvodni strouhy pro predchozi nedostatek Gdrzby fakticky zanikly (jsou
zaneseny listim a naletovymi dfevinami). K argumentaci odvolateld, ze prvostupnovy
organ pominul jimi pfedlozené mapové podklady a fotodokumentaci, zalovany uvedl, ze
oficialnim dokladem existujicich vodnich tokl je Centralni evidence vodnich tokt a jejt
mapové podklady. Ke znaleckému posudku doc. Pivody konstatoval, ze znalec v ném
vyslovné uvadi, ze existenci koryta potoka prokazuji pouze objednatelé znaleckého
posudku, kterymi jsou odvolatele. Dale se z néj podava, ze odvodnéni moktiny bylo
navrzeno stokovymi zlaby vyUsténymi do potoka. V této souvislosti zalovany poukazal
téz na stanovisko ZVHS Jihlava ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. OPM/]J1/83/07, dle kterého voda
tekouci po predmétnych parcelach nema charakter vodniho toku; toto stanovisko je
aktualnéjsi nez stanovisko téhoz subjektu z roku 2004, kterého se dovolavaji odvolatele.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany uzavrel, ze povazuje za
’ /4 4 / 4 .V 4 v Y v o v v /4
prokazané, ze vyskyt vody v dané lokalit¢ ma prevazné puvod vuméle vytvoreném
technickém zafizeni. Pokud by byl technicky odstranén prepad ze studny, vysledovany
odtok vody by byl ukoncen a pouze by byly silnicnimi piikopy odvadény atmosférické
srazky. S prvostupripovym organem se shodl ivtom, ze soulasny stav lze oznalit za
zivelné vytvareni otokovych zlabkd, které jde na vrub zanedbané udrzby ptvodniho
odvodnéni. Upozornil téz na potiebu respektovat skutkové a pravni zavéry vyplyvajici
v 4 N4 v/ 4 4 v . 4 . 4 4 4 /v
z prechazejictho fizeni vedeného ve véci sousedni lokality (zde spravni organy taktéez
dospély k neexistenci vodniho toku, pricemz zakonnost tohoto rozhodnuti byla nasledné
prezkoumana Meéstskym soudem v Praze i Nejvys$im spravnim soudem - pozn. NSS).
Zalovany tedy uzavrel, ze aprobuje nazor prvostupriového organu, dle kterého lze zjistény
vyskyt odvadéné vody povazovat spise za destovou kanalizaci.

Ze skutecnosti vyse uvedenych povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatele za zcela vyvracenou. Je evidentni, Ze se oba spravni organy vécné vyjadrily ke
v 4 o 4 v o v \4 / .. /v 4 v/ 4 VeV \4
véem relevantnim dtkaznim prosttedkim predlozenym jim tuclastniky fizeni, priemz
provedené dukazy byly srozumitelnym zplisobem vyhodnoceny; v ptipadé, ze spravni
4 v 4 v v / o Ve v M v 4 4
organy dosly k zavéru, ze navrhované dukazy nemohou prispét k objasnéni skutkového
stavu véci, tyto své nazory taktéz oduvodnily. Tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, potazmo rozhodnuti organu prvého stupné, tak lze zcela odmitnout. Ma-li
stézovatel za to, ze mély byt jednotlivé namitky, argumenty a dukazni prostfedky
4 4 M /4 v M / A 4 * VvV _V Ve M v 4
spravnimi organy (potazmo krajskym soudem) vyporadany jesté podrobnéji, je mozné ho
odkazat na nazor vysloveny zdejsim soudem k otazce nezbytné miry podrobnosti
oduvodnéni soudniho rozhodnuti (pfiméfené lze tento nazor vztahnout i na rozhodnuti
spravni). V rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[plestoze je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozbodnuti
z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zivazek nemiize byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.”



2 As 44/2013 - 130
pokracovani

(obdobné viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS).

Dalsi skupina kasa¢nich namitek vychazi z nazoru, ze spravni organy (potazmo
krajsky soud) vabec nezohlednily fakt, ze v nyni vedeném spravnim fizeni byly k dispozici
téz podklady, které nebyly zohlednény v predchozim spravnim fizeni tykajicim se
posouzeni existence vodniho toku v sousedni lokalité. Zde stézovatel predevsim namita, ze
nebyly nikterak vyhodnoceny fotografie monitorujici po dobu 14 mésict vyskyt vody (dle
nazoru UclastnikG wvodniho tokwu) askutecnosti plynouci z urbanistickych studii obce
Simanov z let 1986 a 1998, které zmirtiuji v dané lokalité existenci vodotele, respektive
nadrze a vodniho toku. Ani tomuto tvrzeni stézovatele nelze prisvédéit. Jak bylo jiz
podrobné popsano vyse, prvostupfiovy organ se se zmitiovanou fotodokumentaci seznamil,
pricemz vyskyt vody ve strouze (respektive jeji ¢asti, ktera neni zatrubnéna) nepopiral.
Srozumitelné nicméné vylozil, pro¢ tato voda nemtze byt povazovana za vodni tok, a to
zejména s ohledem na charakter dané lokality a zdroj této vody. Konstatoval, ze tato
strouha obsahujici vodu je svou povahou spise destovou kanalizaci, priCemz toto
hodnoceni véci akceptoval i zalovany, ktery opét vylozil, zjakych diavodda dospél
ke shodnému zavéru. Stejné tak se prvostupriovy organ vécné zabyval i stézovatelem
zminovanymi urbanistickymi studiemi. Ty oznacil za nepouzitelné, a to z dtvodu jejich
zastaralosti (neodrazeji aktualni stav dané lokality) a neprikaznosti (nejde o kvalifikované
stanovisko vodopravniho Gfadu; urbanistické studie nejsou evidovany v Evidenci Gizemné
planovaci ¢nnosti CR). I tento zavér Zalovany, v kontextu ostatnich provedenych dikazd,
akceptoval. Je tedy zfejmé, Ze se stézovatel spiSe domaha prehodnoceni dikazd
provedenych ve spravnim fizeni soudem. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze i krajsky soud
s relevanci téchto dikaznich prostfedkl zabyval, pfi¢emz vyhodnoceni skutkového stavu
véci obéma spravnimi organy aproboval. Je sice zfejmé, ze krajsky soud vyslovné
nezopakoval jednotlivé skutkové zavéry zalovaného, to samo o sobé vSak nemuze vést
k zavéru, ze se vyhodnocenim jednotlivych dikazt vibec nezabyval. Rozsudek by bylo
mozné oznacit za neprezkoumatelny (pro nedostatek divodd) pouze tehdy, pokud by soud
postupoval apodikticky a bez olividné reflexe k obsahu zalobnich namitek, coz se ov§em
v daném pripadé nestalo. Za predpokladu, ze je ,rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu
7ddné odiivodnéno, je z néj zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky i s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souladnou poznimkou osvojil“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢éislem 1350/2007 Sb. NSS). Stézovatele je treba upozornit téz na fake, ze
tkolem spravnich soudt neni prehodnocovat skutkové zavéry spravnich organt plynouci
z provedeného dokazovani, byly-li nabizejici se dikazni prostfedky fadné zohlednény
a byl-li soucasné skutkovy stav véci v nezbytné nutném rozsahu zjistén, pricemz skutkové
zavéry obou spravnich organt s témito podklady koresponduji a nevyznivaji nelogicky (viz
napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96).

V ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatel téz poukazuje na fakt, ze
puvodni stanovisko ZVHS Jihlava ze dne 10. 6. 2004 vyzniva opacné nez stanovisko téze
organizace ze dne 15. 11. 2007, pricemz tento rozpor nebyl nikterak odstranén, respektive
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vysvetlen. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i v tomto pripadé tvrzeni stézovatele
zcela vyvraci predevsim odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Jak bylo popsano vyse,
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prvostupriovy organ vyslovné upozornil na obsoletnost stanoviska (vyjadreni) z roku 2004,
a to pravé v kontextu stanoviska z roku 2007 a vysledku provedeného mistniho Setfeni.
Zalovany i krajsky soud tento zptsob vyhodnoceni dikazd aprobovali s dirazem na
nutnost rozhodovat na zakladé aktualniho stavu véci. Tato ivaha se 1 zdejSimu soudu jevi
jako zcela logicka a nikterak nevybocujici ze zasady volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst.
3 spravniho fadu).

Je tfeba také poznamenat, ze nic nenasvédCuje zavéru, ze by vyjadreni ZVHS
Jihlava ze dne 10. 6. 2004 bylo, materialné vzato, zavaznym stanoviskem (ve smyslu jeho
definice v recentni Gpravé v § 149 odst. 1 spravniho radu), tedy zavaznym podkladem pro
navazujici spravni rozhodnuti. Pokud snad tedy argumentace stézovatele smétuje k tomu,
ze pozdéjsi revokace tohoto vyjadfeni by bylo mozné dosihnout pouze postupem
predepsanym v ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu, jde o predpoklad mylny. Pro
Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i za situace, kdy by uvedena premisa
neplatila (zdejsi soud nema k zaméru ,,Upravy ndvesnibo prostoru v obci Simanov®, k némuz
se zmitlované vyjadreni vztahuje, bliz$i informace), nelze pfehlédnout, Ze nebylo vydano
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pro potreby nyni posuzovaného rozhodnuti, tedy rozhodnuti dle § 43 odst. 2 vodniho
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zakona. Vyjadfeni ZVHS Jihlava z roku 2004 tedy rozhodné nemohlo mit v daném fizeni
zavaznou povahu a bylo pouze jednim z dikaznich prostredkd, jehoz dikazni hodnota
mohla byt vyvracena dikaznim prostfedkem jinym.

Vramci provedeného hodnoceni dukazi stéZzovatel téz spravnim organam
(potazmo krajskému soudu) vytyka dezinterpretaci zavért znaleckého posudku doc.
Pivody, kdy maji chybné interpretovat jeho zminku o konkrétnim umisténi vodniho toku
v dané lokalité. K tomu je potreba uvést, ze zalovany (v casti D odivodnéni rozhodnuti)
vyslovné nezmiruje zavér znalce o konkrétnim prubéhu vodniho toku v posuzované
lokalité; neprukaznost tohoto diukazniho prostredku dovodil z konstatovani znalce, ze
existenci koryta potoka potvrzuji pouze objednatelé posudku, kterymi byli Gcastnici
daného spravniho fzeni. Zalovany tedy logicky vychazel z toho, Ze existenci vodniho toku
vyslovné nepotvrzuje ani znalec; ivahy, kde konkrétné by se takovy hypoteticky vodni
tok mél nachazet, by tedy byly logicky vzato zcela bezpfedmétné. Nad ramec uvedeného
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit, ze ve zmirnovaném znaleckém
posudku doc. Pivoda zminuje jen ,privodni koryto potoka, z Cisti zasypané, z Cdsti zanesené®.
Znalec tak hovofi pouze o puvodnim korytu potoka (nevyluCuje tedy pouze, ze zde
v minulosti potok - vodni tok existoval), pricemz z logiky véci lze téz dovodit, ze je-li toto
puvodni koryto z ¢asti zasypane, z Casti zanesené, je pojmové vylouceno, aby se v ném

mohla vyskytovat tekouci voda. Lze tedy uzaviit, ze i pres vyhrady stézovatele
k hodnoceni predmétného znaleckého posudku zalovanym, potazmo krajskym soudem,
Nejvys$i spravni soud plné aprobuje jejich zavéry o neprukaznosti tohoto dikazniho
prostredku.

V ramci vyhrad proti dokazovani provedenému ve spravnim fizeni stézovatel
koneéné opakované namita, ze spravni organy vychazely predevs§im ze zavérd, které si
ulinily jiz pfedem, ato vramci predchazejictho fizeni, ve kterém byla posuzovana
existence vodniho toku na sousednich parcelach. Je pravdou, ze spravni organy vysledky
tohoto predchazejiciho fizeni v ramci hodnoceni skutkového stavu véci zminuji a i krajsky
soud (byt jen obiter dictum) na vysledky tohoto tizeni poukazal. Na rozdil od stézovatele
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vsak zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze tyto odkazy nesvéd¢i o predpojatém a
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apodiktickém pristupu k hodnoceni dikazu, nebot zminované vysledky predchazejiciho
spravniho fizeni nejsou pro posuzovanou véc zcela bez vyznamu. Neni sporu o tom, ze
stézovatel 1 osoby zulastnéné na ftizeni byli uclastniky fizeni, v némz bylo, ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o vodach, rozhodovano o existenci vodniho toku na
parcelach p. ¢ 1025/32, 20/1, 29/3, 28/1 a 20/3 v k. 1. Simanov na Moravé. V tomto
fizeni, zavrseném rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1324/2008 - 16310,
bylo konstatovano, ze povrchové vody vyskytujici se na uvedenych pozemcich nejsou
vodnim tokem. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2010, ¢&. j. 11 Ca 180/2008 - 58 zamitnuta; zamitnuta byla rovnéz kasacni
stiznost podana proti tomuto rozsudku (jiz opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 - 127). Za situace, kdy byla zjistovana
existence vodniho toku v misté nachazejicim se v bezprostfednim sousedstvi lokality
posuzované v tomto spravnim fizeni, pficemz v tomto predchazejicim fizeni, opirajicim se
prevazné o stejné listinné podklady jako fizeni soucasné, bylo konstatovano, ze povrchové
vody, které se zde vyskytuji, nemaji povahu vodniho toku, neexistuje rozumny davod,
pro¢ by na vysledek tohoto fizeni nemohlo byt podpurné odkazano, ato tim spise, ze
zakonnost obou spravnich rozhodnuti vydanych v tomto fizeni byla nasledné aprobovana
soudy. Pokud tedy krajsky soud podotknul, ze zavéry ulinéné obéma spravnimi organy
v této véci podporuje i fakt, ze na pozemcich, na které odtékaji povrchové vody z nyni
posuzované lokality, nebyla jiz dfive existence vodniho toku autoritativné shledana, jde o
argument zcela logicky, byt nikoli zasadni. Spravni organy (potazmo krajsky soud) nelze
taktéz obvinovat z predpojatého ptistupu k hodnoceni nékterych listinnych dikaza
predlozenych Gcastniky jen proto, ze tyto dukazy byly predmétem hodnoceni jiz
v predchazejicim spravnim fizeni, a to s vysledkem, se kterym stézovatel neni srozumén.
Pokud tedy naptiklad v predchazejicim spravnim fizeni spravni organy dovodily, ze
stanovisko ZVHS Jihlava z roku 2004 je zastaralé a bylo prekonano stanoviskem téze
organizace z roku 2007 ¢i ze znalecky posudek doc. Pivody existenci vodniho toku v resené
lokalité neprokazuje, neexistuje rozumny divod, pro ktery by stejné dikazy nemohly byt
shodnym zpasobem vyhodnoceny i v prakticky identickém spravnim rizeni tykajicim se
sousedni lokality. Uvedené plati tim spise, ze spravnost téchto hodnoceni potvrdily ve vyse
citovanych rozsudcich méstsky soud 1 soud zdejst.

Kasaéni stiznosti je krajskému soudu konecné vytykiano nespravné pravni
hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. K tomu je Gtvodem nutno uvést, ze tyto
kasa¢ni namitky predstavuji prakticky beze zbytku pfevzatou zalobni argumentaci (body
15 az 23 kasacni stiznosti odpovidaji bodiim 5 az 13 zaloby, totéz plati pro body 25 a 26
kasacni stiznosti a body 14 a 15 Zaloby; bod 30 kasalni stiznosti z podstatné Casti odpovida
bodu 17 zaloby). Kasani argumentace stézovatele tedy fakticky nepfinasi prakticky nic
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noveho, s ¢im by se jiz krajsky soud nevyporadal. Argumentace v kasacni stiznosti pritom
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nesmi byt predstavovana pouhou reprodukci zalobnich bodu, ale musi polemizovat
s konkrétnimi zavéry krajského soudu, ktery tyto zalobni body vyporadal (srov. § 102 s. .
s). Z tohoto pohledu je tedy prakticky jedinou argumentaci, kterou se zdejsi soud muze
zabyvat vécné, tvrzeni, ze krajsky soud zcela pominul legitimni zajem stézovatele a dalsich
Ucastnikd spravniho fizeni na deklarovani existence vodniho toku vdané lokalite.
Argumentace stézovatele je postavena na tvrzeni, ze pozemky vjeho vlastnictvi a
vlastnictvi osob zicastnénych na rizeni jsou vystaveny negativnim externalitam (stékani
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povrchovych vod), jez maji pavod v resené lokalité, pricemz moznost ochrany svych
vlastnickych prav prostredky soukromého prava povazuji za nedostacujici. Maji za to, ze
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pokud by bylo deklarovano, ze se na sousednich pozemecich nachazi vodni tok (ve smyslu §
43 odst. 2 vodniho zakona), musel by byt takovému toku pfitazen spravce; ten by pak byl
na zakladé prislusnych verejnopravnich predpisu povinen zjednat napravu i pfi necinnosti
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vlastnikl pozemku, na nichz se takovy vodni tok nachazi. Nejvyssi spravai soud této
argumentaci rozumi, nechape vsak, jakym zpasobem by podle predstav stézovatele mél
krajsky soud tento jeho ,legitimni zijem“ reflektovat. Ukolem krajského soudu bylo
zhodnotit, zda (zejména po skutkové strance) obstoji zavéry obou spravnich organu o
neexistenci vodniho toku v dané lokalité. Pro zohlednéni stézovatelem uvadéného aspektu
v . 4 v/ / 4 / Vv 4 o v/ 4 v / / M
véci nebyl dan zadny prostor; pravo ucastnikG fizeni na neruseny vykon jejich
vlastnického prava nema zadnou ptimou souvislost s vyhodnocenim pravni (ne)existence
vodniho toku na sousednich nemovitostech. Lze tedy konstatovat, ze ani tato kasacni
namitka neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. T. s.
zamitnout.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neprehlédl obsah
./ v 4 v 7 /v i /v v / v/ 4 v i v \4 /4
vyjadreni ke kasacni stiznosti osob zcastnénych na fizeni II. a III. ani jimi predlozené
dukazni prostredky. Zohlednéni téchto dukaznich prostredkt nicméné v dané véci brani
ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s., dle kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. Prestoze tato procesni
restrikce (zakaz uplatfiovani skutkovych novot az vtizeni o kasa¢ni stiznosti) mifi
vyslovné vadi stézovateli, musi se logicky uplatnit i ve vztahu k dikaznim navrhim osob
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zllastnénych na fizeni, které (nepodaly-li samy kasa¢ni stiznost) na rozdil od stézovatele
fizenim o kasalni stiznosti nedisponuji a jejich dikazni aktivita se tudiz nepredpoklada.
Z hlediska vécného je treba upozornit, ze evidencni stav Centralni evidence vodnich toku
byl jednim z divodd, o které se obé spravni rozhodnuti opiraji. Osoby zucastnéné na
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fizeni tedy o relevanci tohoto podkladu musely jiz ve fazi spravniho fizeni védét, a nic jim
tak nebranilo stimto skutkovym podkladem polemizovat a pripadné predlozit shora
uvedené listiny jiz ve spravnim fizeni ¢i alespon v fizeni pred krajskym soudem. Ve svém
vyjadreni ke kasacCni stiznosti ovSem vyslovné uvadéji, ze k opatreni téchto dokladt
ptistoupily az v navaznosti na seznameni se s obsahem kasac¢ni stiznosti. Takovy postup je
v rozporu se smyslem fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004-68. Zdejsi soud
konstatoval, ze ,[shmyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4s. 7. s., (nyni § 109 odst. 5 s. .
s. = pozn. NSS) podle kterého ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nep¥ibliZi, je zamezit situaci, kdy by Nejuvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitationé i kvalitationé bobatsim ndvrbu stéZovatele,
nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim rizeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejst soud
nepribliZi, je pak treba rozumér mozna pochybeni spravniho orgdnu p¥i hodnocent jak skutkové
podstaty, tak pravnich zavérd.“ 7 téchto duvodu tedy Nejvyssi spravai soud listiny
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predlozené osobami zulastnénymi na fizeni jako dikazy neprovedl a kjejich obsahu

neprihlédl.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty 1s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v/ v/ v v / 4 4 v
nakladi fizeni mu nepfislusi. V pripadé zalovaného nebylo prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (presahujici ramec bézné Gfedni Cinnosti)
vznikly. Pokud jde o naklady fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni, zde plati, ze jim podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) nalezi pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
pravo na nahradu dalsich nakladd muze soud pfiznat jen na navrh a z divodt hodnych
zvlastniho ztetele. Jelikoz zadna takova povinnost osobam zucastnénym na fizeni ulozena
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nebyla a z jejich strany nebylo ani o pfiznani nakladu fizeni zadano, Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, Ze jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



