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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Socilni péte 3316/12A, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2013, ¢j. MF-85659/2012/55-124, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, &j. 15 Af 71/2013 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Platebnim vymérem ze dne 10. 7. 2012, &. RRSZ 9146/2012, Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobci povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 84 837 714 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16.1.2013, ¢&. MF-85659/2012/55-124 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Ministerstvo financi (dale ,zalovany“) zamitlo zalobcovo odvolani proti
shora uvedenému platebnimu vymeéru a tento platebni vymeér potvrdilo.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Zduraznil, Ze soudni prezkum neni vseobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt, a proto je vzdy na zalobci,
jak4 pochybeni spravnich orgint oznadi za podstatna. Zalobce vymezil jediny Zalobni bod,
podle kterého bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano pouze na zakladé
nepravomocného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutére ¢&. UOHS-
S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe ze dne 4. 4. 2011 (dale ,rozhodnuti Ufadu“). Tuto
namitku neshledal soud davodnou, nebot Zalovany ispravce dané vychazeli pfi svém
rozhodovani zvlastnich zji$téni a nikoli pouze zuvedeného rozhodnuti Utadu.
Rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné tvofi jeden celek. Spravce dané proved! vlastni
kontrolu u zalobce a zalovany doplnil odiuvodnéni o konkrétni rozbor zakonnych
ustanoveni a ¢lankd smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 3. 11. 2008, jejichz poruseni ze
strany zalobce vedlo k vydani platebniho vyméru; uzavrel, ze zalobce porusil ¢lanek XI
odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace tim, ze vrozporu s § 6 a § 40 odst. 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale ,zakon o verejnych zakazkach®) neprodlouzil
lhttu pro podani nabidek nebo pro podani zadosti o Ucast v zadavacim frizeni, kdyz
provedl upravu v uvefejnéném vyhlaseni. Za téchto okolnosti je nerozhodné, ze soud
v jiném Hzeni p¥iznal Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Utadu odkladny Géinek.

III.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Zalovany sice mohl doplnit od@vodnéni platebniho vyméru o dal$i davody, byl viak
zaroven povinen urlit v napadeném rozhodnuti vahu téchto jednotlivych davoda, a to
s ohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni a zasadu kumulace davodu pro ulozeni
odvodu. ProtoZe bylo rozhodnuti Utadu nésledné zru$eno, odpadl jeden z déivodd uloZeni
odvodu a bylo na misté zrusit i zalobou napadené rozhodnuti. Pokud tak krajsky soud
neucinil, pfisvojil si pravomoc uréovat vahu duvodt ulozeni odvodu, coz mu neprisluselo;
tim se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné jednoty spravniho
fizeni a porusil Ustavné zaruCena prava stézovatele. Krajsky soud ani neuvedl, proé¢
k ulozeni odvodu postadily jiné divody uvedené zalovanym, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze pokud zalovany dospél ke zcela jinym zavérim
\4 4 v v 4 / v > Ve v 4 / Vv 4 o
nez spravce dané, mél platebni vymér bud’ zrusit, nebo alespon dat prostor tcastnikim
k vyjadreni. Jinak se jednalo o rozhodnuti prekvapivé, jez neobstoji z hlediska kontroly

7 . v . 14 Ve 4 S 4
Ustavnosti. Pro tuto vadu mél krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti i bez navrhu podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[6]  Zalovany dale nebyl oprivnén udinit si Gsudek o tom, zda byl spichin sprivni
delikt a kdo za néj odpovida (§ 57 odst. 1 spravaiho radu). Pokud zalovany pti svém
rozhodovani vychazel z protipravnosti stézovatelova jednani, které je predmétem
rozhodovani o deliktu v jiném rizeni, mél fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti o spravnim
deliktu. Protoze tak neucinil, dopustil se obchazeni § 57 odst. 1 spravniho fadu. V replice
ze dne 15.10. 2015 stézovatel doplnil, ze o poruseni zakona o verejnych zakazkach je
opravnén rozhodovat pouze Ufad. Spravce dané je opravnén pouze posoudit, nakolik je
Utadem konstatované poruSeni zikona o vefejnjch zakizkich zavainé z hlediska
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dotacnich podminek, a podle toho rozhodnout o vysi odvodu za poruseni rozpocétové
kazné.

[71  V replice ze dne 15. 10. 2015 stézovatel dale namitl, ze vydani platebniho vyméru

v 4 v/ 4 V /7 v/ 4 v 4 v ’
nepredchazelo fadné danové fizeni. Nelze rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, aniz by takovému rozhodnuti predchazela radna danova kontrola. Ve véci probéhla
pouze ,,fyzickd kontrola ex post“v rezimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktera
trvala pouhych 5 dni, a nemohla tudiz vést k dostateCnému zjisténi skutkového a pravniho
stavu. Spravce dané neni opravnén prevzit bez dalstho zavéry z financ¢ni kontroly do
danového fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a ma jej za prezkoumatelny. Zdaraznil, ze rozsah prezkumu v dafiovém fizeni se
podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile ,danovy rad“), ridi
kombinaci revizniho principu a dispozi¢ni zasady. Revizni princip umoziuje odvolacimu
organu odchylit se od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti, a to i v jeho neprospéch.
Zalovany nebyl povinen seznimit stézovatele se zjisténymi skuteCnostmi podle § 115
danového radu, nebot vychazel pouze zpodkladi obsazenych ve spise a nedospél
k takovému pravnimu nazoru, ktery by ovlivnil vysledné rozhodnuti v neprospéch
stézovatele. Urdovani vah jednotlivych divodt pro ulozeni odvodu je bezpredmétne,
nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné vzdy odpovida Castce neopravnéné pouzitych

v o 4 4 v . % v v v / v o / /4 ~ /
prostredku, v nyni posuzované véci tudiz hodnoté predmétné vetejné zakazky. Zalovany
nerozhodoval o spravnim deliktu, nybrz pouze vyhodnocoval provedené dikazy a

Ve % v Ve V/ 4 v 4 v M M / v
prihlizel ke vSemu, co pfi fizeni o ulozeni odvodu vyslo najevo, zejména pak ke smlouvé o
’ ~ / Ja v/ Ve vy /

poskytnuti dotace. Zalovany na zavér pozadal, aby mu soud pfiznal pausilni nahradu
hotovych vydaja.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz neni kasalni stiznost pfipustna, opira-li se o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak mohl udinit. Tento divod neptipustnosti lze vztahnout 1 na
jednotlivé stizni body.

[12]  Stézovatel uplatnil v zalobé jedinou namitku, a to ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalozeno pouze na nepravomocném rozhodnuti Uradu o spravaim deliktu
vV . / /4 4 M Ve v Ve bl .. M \4 vV /4 4 Ve
stézovatele. Krajsky soud této namitce neprisvéd<il, nebot zjistil, ze daniové organy ulozily

vV M v 4 v / 4 v i 4 v 4 vV _V 4 4
stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné i na zakladé vlastnich zjisténi. Nyni
projednavana kasacni stiznost vsak nevychazi vyhradné z uvedeného zalobniho bodu,
nybrz se opira 1 o dalsi divody, které stézovatel v zalobé neuplatnil. Bylo proto treba
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nejprve posoudit, zda jsou tyto stiznostni body ptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., tj. zda
je stézovatel mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavkim § 104 odst. 4 s. f. s.
nevyhovuji dva stiznostni body.

[14] Prvnim z nich je namitka, ze zalovany sice mohl v napadeném rozhodnuti uplatnit
vedle rozhodnuti Uradu o spravnim deliktu i dalsi davody pro ulozeni odvodu, neurcil
vsak vahu téchto jednotlivych davodu, ackoli tak mél ucinit s poukazem na kumulaci
divodl pro ulozeni odvodu a na zasadu jednoty spravniho fizeni. Stézovateli byla tato
okolnost zjevné znama jiz pti podani zaloby a nic mu nebranilo uplatnit tuto namitku jiz
\4 v v \4 v M v/ i v 7
v zalobé, avsak zaloba v tomto sméru neobsahuje zadnou argumentaci. Proto byla kasa¢ni
4 i v/ 4 M VVv/ 4 4 4 a4 /
namitka neptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji blize nezabywval.

[15] Nejvyssi spravai soud dale vyhodnotil jako nepfipustnou kasaéni namitku, podle
které vydani platebniho vymeéru nepfedchazelo radné danové fizeni. Rovnéz tuto namitku
stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravai soud se proto
blize nezabyval ani touto namitkou.

[16]  Ostatni kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako pfipustné. Jednalo

4 M v i . V4 ] . . v
se o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, prekvapivosti zalobou
’ ’ ;. v v ’ / v Ve . .
napadeného rozhodnuti, a 0 namitku, ze zalovany nebyl opravnén uéinit si Gsudek o tom,
zda stézovatel spachal spravni delikt. Je vsak tfeba poznamenat, ze posledni dvé zminéné
namitky se nachazely na samé hranici pripustnosti, nebot se opét jednalo o namitky, které
v 4 4 v v v M i 4 v IV M v /
nemély zaklad v podané zalobé, ackoli primarné mirily proti zalobou napadenému
rozhodnuti a nikoli proti rozsudku krajského soudu. Oproti shora uvedenym
nepfipustnym namitkam se tyto namitky odliSovaly vtom, ze jejich podstatou byly
/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 v M /
tvrzené vady fizeni pred zalovanym spravnim organem, pro které mél krajsky soud dle
stézovatelova presvédceni zrusit zalobou napadené rozhodnuti zdfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud pristoupil k jejich meritornimu prezkumu, nebot ustalené judikuje,
\4 M vV Vv \4 v / v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
ze 1 kdyz zalobce v zalobé vyslovné nenamitl vady fizeni pred spravnim organem, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.],
soud prihlédne k existenci takovych vad z Gfedni povinnosti, a to za predpokladu, ze jsou
bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven jsou natolik zavazné, ze brani
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢. 272/2004 Sb.
NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda je rozsudek krajského soudu
nepfrezkoumatelny a zda jsou tvrzené vady fizeni namitané stézovatelem takového
charakteru, ze k nim mél krajsky soud ptihlédnout z uredni povinnosti bez ohledu na
obsah zaloby, tj. zda tyto tvrzené vady branily prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich boda. Nejvyssi spravni soud shledal, ze tomu tak nebylo. Kasa¢ni
namitky tudiz nejsou duvodne.

[18] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze
krajsky soud nevysvétlil, pro¢ k ulozeni odvodu postacily divody uvedené zalovanym.
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Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédCil. Napadeny rozsudek vyhovuje kritériim
prezkoumatelnosti stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napft. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78, (i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ;.
244/2004 Sb. NSS). Stézovatel predlozil krajskému soudu k feSeni jedinou zalobni
namitku, na kterou krajsky soud pfimérené reagoval. Z jeho odivodnéni je ztejmé, pro¢
krajsky soud prisvéd¢il pravnim zavérim zalovaného a pro¢ neshledal zalobni namitku
divodnou. Jeho zavéry jsou srozumitelné formulované a vnitiné souladné. Stézovatel
v zalobé nenamitl, Ze by davody ulozeni odvodu uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti byly nedostaCujici; nemuze tudiz krajskému soudu vytykat, ze se touto
namitkou blize nezabywval.

[19] Stézovatel dale namitl, ze Zzalovany dospél k odliSnému privnimu zavéru nez
spravce dané, v jehoz dusledku nevyhovél stézovatelovu odvolani; mél tudiz postupovat
podle § 115 odst. 2 danového fadu a seznamit stézovatele se zjisténymi skute¢nostmi a
dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkt. Pokud tak neudinil, bylo
#alobou napadené rozhodnuti prekvapivé. Tato namitka neni dévodna. Zalovany vychazel
vyhradné z obsahu spravaniho spisu. Skutecnost, ze shledal na strané stézovatele poruseni
rozpoltové kizné nejen na zikladé rozhodnuti UYadu, nybrz i na zikladé dal$ich
zjisténych okolnosti, neovlivnila Zalobou napadené rozhodnuti v neprospéch stézovatele ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

[20] Za rozhodnuti v neprospéch stézovatele lze povazovat napfiklad takové
rozhodnuti, v némz odvolaci organ dospéje k nazoru, ze rozhodnuti ma zasahnout tizivéji
do majetkové stéry odvolatele, tj. ze by jeho danova povinnost méla byt vyssi nebo danova
ztrata niz$i, nez ji stanovil spravce dané (srov. Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentar. I. dil.
§ 115. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011). Takova situace v projednavané véci nenastala.
Spravce dané izalovany totiz dospéli k totoznému zavéru, ze stézovatel porusil § 22
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpocti v rozhodném
znéni (dale ,rozpoctova pravidla Gzemnich rozpolta®); zalovany pouze prohloubil a
rozsifil odGvodnéni platebniho vyméru vydaného spravcem dané o dal$i argumenty.
Zalovany by byl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu, pokud by rozhodl
prisnéji nez spravce dané. Lze také doplnit, ze podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci
organ prezkoumava rozhodnuti v rozsahu vymezeném v odvolani, neni vsak navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany byl tudi? opravnén zkoumat platebni
vymeér i mimo ramec odvolacich divodt uplatnénych stézovatelem.

[21]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany nebyl opravnén ucinit si usudek o tom, zda
stézovatel spachal spravni delikt. Mél tudiz povinnost prerusit rizeni podle § 57 odst. 1
4 4 v/ . vv/ 4 4 Ve v Ve . 4 4 M ~ /
spravnitho fadu. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani této namitce. Zalovany
VvV M 4 4 . / \4 VvV Ve

neposuzoval, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu, nybrz to, zda stézovatel porusil
pravidla rozpoctové kazné. Vzalli zalovany pti svém rozhodovani v potaz pravomocné
rozhodnuti Ufadu o spravnim deliktu stézovatele, jednal v souladu s § 99 odst. 1 danového
radu, nebot byl pravomocnym rozhodnutim Ufadu vazan. Zaroven je tfeba zduraznit, ze
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podle odborné literatury danovy rad nezna, na rozdil od jinych procesnich rada, institut
preruseni fizeni (srov. Baxa J. a kol. Danovy fad. Komentar. L. dil. § 99. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011).

[22] DPro uplnost lze uvést, ze podle zalobnich tvrzeni se stéZzovatel branil proti
rozhodnuti Utadu o spravnim deliktu rozkladem ze dne 19. 4. 2011, ktery ptedseda U¥adu
zamit] rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, proti némuz podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud sice ptiznal zalobé proti rozkladovému rozhodnuti predsedy
Utadu odkladny t¢inek usnesenim ze dne 12. 1. 2012, &. 62 Af 74/2011 - 56, to viak mélo
vliv pouze navykonatelnost uvedeného rozhodnuti, nikoli na jeho pravni moc.
Rozhodnuti ptedsedy Utadu tudi? zstalo zformalniho hlediska pravomocné, aviak
nebylo moZné vynucovat uloZené pravni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07). Pfiznani odkladného Géinku Zalobé tudiZ nemélo vliv
na vazanost danovych organti pravomocnym spravnim rozhodnutim podle § 99 odst. 1
daniového radu, nebot zde i nadale existovalo pravomocné, byt nevykonatelné rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu.

[23] Na podkladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou. Lze doplnit, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl shodné i v obdobnych
skutkovych vécech tehoz stézovatele, a to rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, &j. 7 Afs 215/2015 -

194, a rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢j. 7 Afs 214/2015 - 163, na které v podrobnostech
odkazuje.

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i i v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Zalovanému nelze ptiznat nihradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 vyhlagky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou, zda lze procesné
Uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, priznat pausalni nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatntiho tarifu proti zalobci zastoupenému
advokatem. Ustavni soud fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sporti o pené¥it plnéni,
u nichz nahrada nakladd fizeni znatelné prevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie
iuris dospél pro tyto pripady k zavéru, ze pokud byl nelGspéSny zalobce zastoupen
advokatem, je treba posoudit, zda je na misté priznat pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu iUspéSnému zalovanému nezastoupenému
advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

[26] V bodé 46. shora uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrétnim pripadé, v némz bude stir proti vispéiné strané bez pravniho zastoupeni
neispésnd pravné zastoupend strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuzily prostoru, ktery se pro
dstavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského soudnibo vddu nabizi zejména
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diky demonstrativni povaze vyctu ndkladii ¥izeni. P¥i takovém zvaZovini je tveba, aby
posoudily, zda by v daném pripadé bylo zjevné nespravedlivé pausilni nabradu nezastoupenému
ucastniku 7izeni nepriznat a zda z odlisného zachdzeni, které predpokldda text advokatniho
tarifu, vyplyvd v daném pripadé nerovnost rozpornd s lankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda
toto odlisné zachdzeni neznevyhodriuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného
ucastnika rizent, napriklad proto, Ze Cstka pausilni nabrady vydajii neni bagatelni ve srovndani
s Castkou, o niZ se spor vede, i proto, Ze jde ze stramy pravné zastoupeného icastnika o zjevné
Stkandzni postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namisté, aby za naklady 7izeni
oznacily civilni soudy kromé nakladii vyjmenovanych v demonstrationim vyctu ustanoveni §
137 odst. 1 obcanského soudnibo 7idu také pausilni nabradu vydaji, jeZ naleZi advokatim
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé neptiznat zalovanému nahradu
hotovych vydajti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Postaveni zalovaného spravniho
4 M /v 4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4
organu jako tcastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dal$tho pfirovnavat k postaveni
v / ’ / . v / ’ v/ ’ 7 /A /
zalovaného v bagatelnim sporu v ramci obéanského soudniho fizeni. Zalovany je povolan
k tomu, aby v fizeni pred soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako
/4 M v . /4 4 v 4 4 v 4 / / v/ 4 M
organ moci vefejné na zakladé zakonného zmocnéni. Takovy ukol patti do ramce jeho
bézné Uredni Clinnosti, kjejiz realizaci je personalné i finanéné vybaven ze statniho
vV ~ ’ . . ’ v o v Ve . .
rozpoCtu. Zalovany netvrdil anineprokazal, ze davodné vynalozil v souvislosti
/4 4 ./ v 4 v 7/ /v i /v 4 4 Ve /v 4 4 / M
s vypracovanim vyjadreni ke kasaéni stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlasini hotové vydaje,
které by presahovaly ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a na jejichz nahradu by mél pravo
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud mu proto nepriznal pozadovanou nahradu
hotovych vydaja.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 18. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



