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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokitem se sidlem K. Sliwky 621/5,
Karvina - Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014, ¢j. MPSV-
UM/9399/14/4S-MSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 18 Ad 52/2014,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.9.2015, sp.zn. 18 Ad 52/2014,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 559764/14/KA, Utad prace Ceské republiky,
krajska pobocka v Ostravé (dale ,Grad prace) zamitl zadost zalobce o davku statni socialni

podpory - prispévek na bydleni ode dne 29. 1. 2014.

[2]  Rozhodnutim ze dne 10.7.2014, ¢j. MPSV-UM/9399/14/4S-MSK (dale ,napadené
rozhodnuti®), Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,zalovany“) zamitlo odvolani
zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti Gradu prace a toto rozhodnuti potvrdilo.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Mezi
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stranami bylo sporné, zda zalobce ztratil uzavrenim darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni
v 4 v 4 v/ v 4
vécného bremene narok na prispévek na bydleni.

[4]  Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze smlouvou ze dne 30. 10. 2013 Zalobce
a jeho manzelka darovali Z. K. budovu ¢p. 1 - rodinny dim na pozemku parc. ¢. 728 a
pozemky parc. ¢. 728 a parc. ¢. 610/3, to vée v k. 4. Z., obec P., okres Karvina. Ve ¢lanku
VL. smlouvy obdarovany beziplatné zfidil darcim jakozto opravnénym vécné bremeno
dozivotniho bydleni ve shora uvedeném rodinném domé a vécné bfemeno dozivotniho
uzivani shora uvedenych pozemkd. Pravni ucinky vkladu prav dle této smlouvy do
katastru nemovitosti nastaly dne 30. 10. 2013. Téhoz dne uzavrel obdarovany s zalobcem a
jeho manzelkou najemni smlouvu na dobu neurditou, na jejimz zakladé jim pronajal shora
uvedeny rodinny dim za nijemné ve vysi 6641 K¢ mésicné. Dodatkem ze dne 10. 2. 2014
byla najemni smlouva zménéna tak, ze najemné cCinilo 1 K¢ mésiéné a ostatni naklady
spojené s uzivanim bytu si najemci hradili sami.

[5]  Krajsky soud zduaraznil, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2222/2011 ze dne 29. 5. 2012 nemuze najem obstat vedle vécného bfemene se shodnym
pfedmétem uZivani. Zalobce tudi? neuZival shora uvedeny rodinny dim na zakladé
najemni smlouvy, nybrz z titulu vécného bremene.

[6] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o statni socialni podpore®) plati, ze narok na
prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému

pobytu.

[7]  Podle krajského soudu je treba citované ustanoveni vykladat extenzivné a ptiznat
narok na prispévek na bydleni i osobé, ktera uziva byt ztitulu vécného bremene
dozivotniho bydleni. Nelze totiz pominout ucel této davky, kterym je poskytnout financni
/ 4 o 4 v */ 4 M i v M
pomoc na uhradu nakladd na bydleni se ztetelem k socialni situaci zadatele a jeho
domacnosti. Pokud zalobce pozbyl vlastnické pravo k bytu na zakladé darovaci smlouvy a
M / A 4 4 / v/ M v / v M
za stejnych socialnich podminek tento byt nadale uzival ztitulu vécného bremene, je
z hlediska Ocelu zakona o statni socialni podpore absurdni, aby tato skutecnost vedla
k zaniku jeho naroku na pfispévek na bydleni.

III.

[8]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Neztotoznil se s pravnim zavérem krajského soudu, ze zalobce je nutno posuzovat jako
najemce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Zalobce totiz neuzival

v v / M i 4 v /. 4 / v M v / v
predmétné nemovitosti na zakladé najemniho vztahu, nybrz ztitulu vécného bfemene.
Smlouva ze dne 30. 10. 2013 ani neobsahuje povinnost zalobce platit obdarovanému za

v/ /1 4 . /e 4 v /v .
uzivani bytu (tj. platbu obdobnou najemnému), a proto na zalobce nelze nahlizet jako na
najemce ani z pohledu obéanského prava. Rozsitujicim soudnim vykladem nelze dospét k

4 v v M v /- b4 4 v/ v / 4 4 M 4 N4
zavéru, ze je zalobce najemcem, nebot pro to chybi prislusny pravni titul. Za stavajici

4 7/ /v \4 M Ve 4 v/ v 4 v / 4 v
pravni Upravy tudiz nelze zalobci ptiznat narok na prispévek na bydleni; opacny zavér
krajského soudu neni zalozen na odpovidajici pravni argumentaci. V podani ze dne 22. 10.
2015 stézovatel doplnil, ze u Nejvyssiho spravniho soudu v soucasné dobé probihaji Ctyti
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v/ IR v /V 4 . \4 Vv M v vV v/ v 4 4 4 4 M
fizent, jejichz ulastniky jsou zalobce a stézovatel a v nichz se resi totozna pravni otazka, tj.
v o 4 v/ v 4
zalobcuv narok na prispévek na bydleni.

IV.

9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e z pohledu zikona o statni
socialni podpore je lhostejné, zda k téze véci existuje zaroven pravo najemni i sluzebnost.
Podle stézovatele mél zalobce na prispévek narok, dokud byl vlastnikem bytu. Takovy
vyklad je nepfijatelny. Ulelem vécného bfemene bydlen je zajistit byvalému vlastnikovi
nemovitosti maximalni jistotu, ze jeho pravo bydleni v nemovitosti nebude ohrozeno.
Beztplatné zrizeni vécného bfemene neznamena, ze opravnény z vécného bfemene neni
povinen nést naklady naspravu a Gdrzbu zatiZené véci. Zalobce jakoto oprivnény
z vécného bfemene dozivotniho bydleni tudiz i nadale nese naklady na bydleni ve vysi
srovnatelné s dobou, kdy uzival rodinny dim k bydleni z titulu vlastnického prava; je
proto absurdni, aby z divodu pouhé zmény uzivaciho titulu k nemovitosti ztratil narok na
prispévek na bydleni.

[10] 'V pripisu ze dne 22. 10. 2015 stézovatel pouze argumentuje ve prospéch stiznosti
tim, ze zamitnuti kasaéni stiznosti by mélo vliv na jeho metodickou a legislativni ¢innost.
Takovy postup je podle stézovatele nepripustny.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Podle §24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na pfispévek na

bydleni ,vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen k trvalému pobytu®, a to pti

splnéni dalSich zadkonem stanovenych podminek. Krajsky soud interpretoval citované

4 M v M Ve 4 4 / Vv v/ v 4 v

ustanoveni extenzivné a dovodil s pfihlédnutim ke smyslu a Glelu prispévku na bydleni, ze

zalobci nezanikl narok na tuto davku, ikdyz byt uzival ztitulu vécného bremene

dozivotniho bydleni, a nikoli z titulu vlastnického nebo najemniho prava. Stézovatel brojil
M 4 v M / 4 v 4 v/ v 4

proti tomuto zavéru krajského soudu stim, ze narok na prispévek na bydleni nelze

dovozovat rozsirujicim vykladem zakona. Byt se jednalo o namitku velmi stru¢nou a na
4 b M M . vVv/ 4 4 4 Ve v Ve

samé hranici projednatelnosti, Nejvysst spravni soud ji prisvédcil.

[14] Prispévek na bydleni patti do systému davek statni socialni podpory podle zakona o
statni socialni podpore. Jedna se o davku poskytovanou v zavislosti na vy$i pfijmu, tj. o
davku tzv. testovanou; zalezi tedy na vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych
osob z hlediska jejich socialniho statusu (tzn. dle vyse ptijmu, uzivactho titulu k obyvané
nemovitosti apod.) [srov. § 2 pism. a) bod 2. zakona o statni socialni podpore a dale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 61/2010 - 48, ¢.
2268/2011 Sb. NSS].

[15] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti zduraznila, ze ,rozsab
statni socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mobou pri splnéni zakonnych podminek
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z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné
moci  zdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je zdsadné na politicky zformulované wvili
zdkonodarce, jakym zpisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory®
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 2/2007 - 72, a ze
dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 168/2015 - 34; veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupna na http://www.nssoud.cz).

[16] Ze shora uvedeného je ztejmé, ze pokud zakonodarce omezil okruh osob, jimz
Ve ’ v/ vV ’ ’ ,e o .

priznal narok na prispévek na bydleni, pouze na vlastniky a najemce bytg, jednalo se o

jeho autonomni rozhodnuti, do néhoz zasadné neptislusi soudni moci zasahovat. Zasah

soudni moci by pfichazel v tvahu pouze v ptipadé, pokud by zakonodarce nerespektoval

meze dané Gstavnimi predpisy.

[17] Extenzivni vyklad § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ptitom nelze
oduvodnit poukazem na soulad s ustavnim poradkem, nebot Ustavni poradek nezarucuje
zadatelim o prispévek na bydleni ani urcitou vysi této davky, ani narok na davku jako
takovy (k tomu srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ads
168/2015 - 34). Ani Ustavni soud ve své judikatute neptikrotil k extenzivni interpretaci
tohoto ustanoveni. V této souvislosti lze poukéazat naptiklad na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15.11.2001, sp. zn. I. US 138/01, v némZ se Ustavni soud zabyval piipadem
stézovatelky, ktera se domahala ptispévku na bydleni, ackoli uzivala byt pouze z titulu
podnajemni smlouvy. Jednalo se o obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci, nebot
vécné bfemeno (sluzebnost) dozivotniho bydleni patti vedle podnajmu mezi pomérné
frekventované uzivaci tituly nemovitosti uréenych k bydleni, av§ak nezminéné v § 24 odst.
1 zakona o statni socialni podpore.

[18]  Ustavni soud v uvedeném usnesent sp. zn. I. US 138/01 konstatoval, Ze § 24 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb. podminuje narok na prispévek na bydleni existenci vlastnického
nebo najemniho vztahu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni této zakonné
podminky ,nelze nabradit rozsitujicim vykladem a dovodit tak, Ze narok na prispévek ma i
ten, kdo uztvd byt na zikladé podndjemnibo vztabu. Reseni spotivajici v nabrazeni nedostatkn
zdkonem stanovené podminky pro priznani prislusnébo ndroku extenzivnim vykladem
pravniho predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zikon a - pokud
by tak uéinil soud — postupem porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost
extenzivniho vykladu pri posuzovini, zda byly splnény vsechny podminky pro priznani davky
diichodovébo pojistént (statniho socidlniho zabezpecend), ostatné konstatoval Ustavni soud jiz
v ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376,/2000.

[19] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli,
\4 4 4 4 A 4 v 4 i v /v
ze § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore nelze vykladat extenzivné, a nelze tudiz

Ve 4 v/ v 4 4 / A ./ 4 / v
priznat narok na prispévek na bydleni osobam, které nesplnuji podminky vyslovné
uvedené v tomto ustanoveni. Lze také poznamenat, ze k totoznému pravnimu zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. 9 Ads
227/2015 - 41, vydaného v obdobné véci totoznych Gcéastniku rizeni.

[20] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se blize nezabyval stiznostni
4 4 v v/ M /e / 4 . v 4
argumentaci, podle které zalobce neuzival byt ztitulu najmu, nybrz ztitulu vécného


http://www.nssoud.cz/

8 Ads 142/2015 - 54

bremene. Tato argumentace se totiz mijela se zavéry krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, ze zalobce ,prestal uzivar byt jako vlastnik a zapocal tento byt
uzivat z titulu vécného biemene, nikoli vsak jako najemce na zdkladé shora uvedené najemni

<« M /v M 4 VvV . ’ vV o v /7
smlouvy.“ Nejednalo se tudiz o argumentaci, ktera by smérovala proti zavéram kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[21] S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne
v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



