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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: LD.Architektura s.r.o., ICO: 29136407, se sidlem U luZického seminate 99/22,
Praha 1 - Mala Strana, zastoupeného JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou, se sidlem
Masatska 323/6, Opava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanskd 619/28, Praha 1, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 11 A 147/2014 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 147/2014 - 43 ze dne 30. 3. 2015
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 24. 10. 2013 u Zalovaného ptiznani k dani z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati 2013, ¢imz bylo podle ustanoveni § 135 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,danovy fad®),
zahajeno vymérfovaci fizeni k této dariové povinnosti. V predmétném pfiznani vykazal
zalobce nadmérny odpolet ve vysi 408.657 K¢ V tomto zdatovacim obdobi bylo
realizovano podle radku ¢. 20 uvedeného darového priznani dodani zbozi mimo tuzemsko
pro odbératele SA COTE D’AZUR BATIMENT, a to podle dokladu & 1310075 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 17. 9. 2013 za prodej a dopravu nabytkovych solitért
v celkové vysi 1.005.600 K.
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[2] Dne 12. 11. 2013 byla zalobci dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 5619583/13/2001-24902-104744, dle § 89 danového fadu,
podle niz zalovanému ,,vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a plnosti
vdajii o ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C priznini,
nebot’ prijata plnéni vyrazné prevysuji uskutecnéna pinéni, takZe ma spravce dané pochybnosti o
tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73
zakona ¢ 235/2004 Sb., zejména, zda byla prijata plnéni pouZita k uskutecnéni ekonomické
Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH®. Zalobci bylo uloZeno predloZeni evidence
podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zakon o DPH®), a dikaznich prostredka
prokazujicich Gdaje v dafiovém priznani.

[3]  Zalobce v reakci na uvedenou vyzvu zaslal Zalovanému dne 19. 11. 2013 soupis

danovych dokladt za zdanovaci obdobi zari 2013, danové doklady za ptijata zdanitelna
plnéni, smlouvy a objednavky.

[4] Dne 6. 1. 2014 provedl zalovany (dile téz ,spravce dané“) mistni Setfeni v sidle
v Vev Ve e v . . /4 A /
zalobce, pricemz zjistil, ze v nemovitosti probiha rekonstrukce a sidlo nebylo nalezeno.

[5]  Dne?9. 1. 2014 byl Zalovanému na zakladé jeho pozadavku zaslan doklad o prepravé
zbozi do Francie. Podanim ze dne 11. 3. 2014 byly zalobcem dolozeny dalsi doklady.
Spravni spis obsahuje taktéz rozsahlou e-mailovou komunikaci mezi stézovatelem a redni
osobou zalovaného, kdy stézovatel aktivné zjistoval, zda zalovany obdrzel vSechny
potrebné dokumenty, jak bude dale postupovano, jaké ma konkrétni pochybnosti a jak
dlouho bude jesté postup trvat.

[6] Dne 4. 2. 2014 na zakladé predlozenych faktur zaslal Zalovany mezinarodni
dozadani k provéteni obchodnich aktivit mezi zalobcem a odbératelem se sidlem
v Monaku. Dale dne 8.4.2014 zaslal zalovany vyzvu k poskytnuti informaci podle
ustanoveni § 57 datiového fadu pro Ceskoslovenskou obchodni banku a.s. ohledné pohybu
na étu daniového subjektu a zjisténi osoby s dispozicnim pravem k Gctu. Nasledné byla
obdobni vyzva podina Raiffeisenbank a.s. Odpovéd od CSOB, as. byla dorudena
zalovanému dne 16. 4. 2014 a odpovéd od Raiffeisenbak a.s. dne 14. 4. 2014.

[7]  Dne 13. 6. 2014 vyuzil zalobce svého prava nahlédnout do spisu, o cemz byl
porizen protokol. Dne 17. 6. 2014 byla dorudena odpovéd francouzské dariové spravy
ohledné tvrzeni zalobce k uskutecnéni obchodni transakce se zahraninim partnerem.
Zalovany nésledné vyhodnotil dkazni materidl a dne 18. 7. 2014 platebnim vymérem
vymeéril daflovou povinnost za predmétné zdanovaci obdobi na DPH ve vy$i nadmérného
odpoctu v Castce 408.657 K¢ v souladu s podanym datiovym pfiznanim.

[8]  Zalobce podal dne 17. 9. 2014 proti postupu Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterou se domahal urceni, ze postup zalovaného byl
nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce namital, Ze postup
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zalovaného v daném fizeni byl od pocatku nespravny a nezakonny, kdyz vyzva k
odstranéni pochybnosti nebyla zjevné vydana na zakladé zadné podlozené a konkrétni
pochybnosti. Zalovany zadnou pochybnost neuvedl ani ve zminéné vyzvé, ani ji nepopsal
béhem nasledujictho fizeni. Vyzva obsahovala pouze obecné sdéleni, ze dan na vstupu
v V.o v / /4 / o v /. / v/ 4 v v/ v v
prevysuje dan na vystupu. Nasledny prubéh takto zahajeného fizeni svédéi spise o tom, ze
zalovany se snazil zalobce preventivné provéfit, aniz by zjistil jakoukoliv nesrovnalost z
konkrétnich Udaju, uvedenych v dafiovém ptiznani. Zalovany v ramci napadeného postupu
4 /7 Vv v ’ 4 v 4 v M v/ 4 /. 4 4 /v
proved] mistni Setfeni v misté sidla spolecnosti, vyzadani informaci o bankovnich tctech a
4 /7 N7 M . 4 4 / v M 4 4 4 / v
podani zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Podle nazoru zalobce tyto tkony uz z
v . vV v 4 4 v 4 4 v
povahy véci nemohou sméfovat k naplnéni cile postupu k odstranéni pochybnosti, kdyz se
jedna o postupy a tkony generalni a pro dané tizeni bezulelné. Zalobce usiloval o to, aby
se cela véc vytesila poskytnutim maximalni soucinnosti a spoluprace, avsak provadeéni zcela
nahodilych (kont bez seznameni se s vyzadanymi doklady ze strany zalovaného je jasnym
projevem poruseni zakona. Nezakonnym postupem zalovaného doslo v koneéném
dusledku k zasahu do majetkovych prav zalobce, ktery po dobu vice nez osmi mésict
nemohl nakladat s finanénimi prostfedky v ¢astce presahujici 400.000 K¢, coz vyrazné
negativné ovlivnilo jeho cash-flow i jeho moznosti sjednavat a zejména realizovat dalsi
obchody. Kazdy zasah do majetkové sféry datiovych subjekti musi mit adekvatni a
legitimni divod, ktery vsak zalobci stale neni znamy. Zalovany po celou dobu postupoval
bez soudinnosti se zalobcem, odmital poskytnout jakékoli vysvétleni, volil vyhradné
vlastni (neptimétené) prostiedky a nepostupoval bez zbyteénych pratahti. Zalobce
pozadoval, aby meéstsky soud vyslovil, Ze postup k odstranéni pochybnosti, zahijeny
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 11. 2013 a ukoncleny tGfednim zaznamem ze
dne 17. 7. 2014 byl jako celek nezakonnym zasahem do prav zalobce.

[91  Méstsky soud neshledal popsany postup zalovaného za nezikonny. Uvedl, ze tomu
. .. 4 v v/ v 4 \4 / VVe vV v v 4 Vv 4 4
mimo jiné svéd¢i skutecnost, ze zalovany vymeéril dan za predmeétné zdanovaci obdobi ve

s Ve /v v 4 v o 4 v . / v v 4
vysi tvrzené zalobcem. Prestoze obecné je zaloba dle § 82 s. f. s. proti vyzvé k odstranéni

4 v 4 v 4 ’ 4 v / / / 4
pochybnosti nebo danoveé kontrole mozna, neznamena to, ze kazdy takovy tkon spravce
dané je zasahem nezakonnym. ,Je rotiz nutno vychazet z toho, Ze jak sikon vyzvy k odstranéni
pochybnosti, tak zahdjeni a provddéni dariové kontroly, jsou opravnénimi financnich organd,
kterd vyplyvaji ze zikona (ustanoveni § 85 a § 89 dariového 7ddu). Nezikonnymi mohou byt
tehdy, jestlize nejsou splnéna zikonem stanovend kritéria, respektive ziakonem stanovené
podminky pro jejich provedeni.“ Obsah vyzvy ve smyslu § 89 datiového fadu musi
v 4 M . / ’ / * o \4 / v 4

poskytovat daniovému subjektu jasny navod k tomu, co z tdaju obsazenych v danovém
4 v 4 v /4 4 Ve v / . . 4 4 4 . v
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni nebo v prilozenych listinach ma spravei dané
konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Must z ni byt srozumitelné, co ma dariovy subjekt
udinit, vysvétlit dolozit, prokazat nebo opravit. Proto se méstsky soud zabyval obsahem
vyzvy zalovaného ze dne 12. 11. 2013. Ptisvédcil pfitom zalobci, ze predmétna vyzva
obsahovala pouze obecné sdéleni, ze dan na vstupu prevysuje dan na vystupu, coz nemize
samo o sobé automaticky naznadovat na nespravnost, nepravdivost ¢i netplnost 4daja v
danovém ptiznani. ,P¥i #vaze o zakonnosti predmétné vyzvy je vsak podle nazoru soudu nutno
vzit v dvahu skutecnost, Ze z obsabu soustvedéného spisového materidalu je ziegmé (a Zalobce to v
podané Zalobé nijak nerozporuje), Ze Zalovany mél po podani ¥adného dariového prizndni k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2013 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
pritkaznosti a dplnosti vidaji, wvedenych v dariovém priznini z toho konkrétniho divodu,
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Ze v predchozich zdariovacich obdobich mél Zalobce vétsinou mensi dariové povinnosti a
nevykazal tedy nadmérny odpocet DPH v ¥adu statisicii korun.” Méstsky soud ma za to, ze je
tato skutecnost tim rozhodnym faktorem, ktery zcela jednoznacné odavodnuje postup
zalovaného, pokud vyzval zalobce k dolozeni a prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
odpottu dané¢ v souvislosti s dodanim zboZi do Monaka pro odbératele SA COTE
D’AZUR BATIMENT za prodej a dopravu nabytkovych solitérti v celkove vysi 1.005.600
K¢. Tento obchod lze povazovat za odlisny od dosavadniho zptsobu podnikani zalobce a
jeho vysledka. Dle méstského soudu mély pochybnosti spravece dané zaklad v obsahu
zalobcova danového priznani a ve vysledcich vlastnitho Setfeni zalovaného ohledné
danovych povinnosti zalobce v jinych zdanovacich obdobich. Proto byly splnény
podminky k vyzvani zalobce, aby prokazal spravnost Gdaju uvedenych v pfiznani k dani z
pridané hodnoty. Z obsahu vyzvy pritom vyplyva, ze ,Zalobce mél doloZit a prokazat
spinéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnotry u konkrétniho
plnént pro konkrétniho odbératele zboZi“ a 1 pres vadu nedostatecného odivodnénti je zrejmé,
co zalovany pozadoval prokazat a dolozit. Soud uzavrel, ze ,vzhledem k tomu, Ze Zalobce
uvedené pochybnosti spravce dané v ramci vizeni o odstranéni pochybnosti vyvratil a konkrétni
skutecnosti byly i za pomoci uskutecnénych doZidani u odbératele zbozi objasnény, dospél
spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k zdvéru, Ze véc lze ukoncit
pomoct postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodl dne 18. 7. 2014 vydanim platebniho
vyméru, kterym byla Zalobci dani vymérena shodné s podanym dariovym priznanim*.
V posuzovaném pripadé se o nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho Gradu
ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. nejednalo.

II. Kasaéni stiznost a dalsi podani Gcastnikd fizeni

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznateny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vyse nastinénych divodd. Svou kasaéni
stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. f. s. a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatel trvad na tom, ze spravce dané nemél od pocatku zadné konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti jim uvadénych daji. Béhem postupu
odstranéni pochybnosti ¢inil tkony bud nesouvisejici, nebo ty, které nebyly nezbytné a
efektivni. Dusledkem jeho nezakonného a zjevné rutinniho postupu bylo faktické zadrzeni
stézovatelovych finanénich prostredkd na vice nez 8 mésict.

[12] Méstskému soudu stézovatel vytyka, ze se zabyval pouze otazkou nezakonnosti
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, nadto zakon vylozil v rozporu s tlelem
4 s VeV \4 M / o i i / 4 4
zakonné Upravy, pricemz stejnym zpusobem vyhodnotil i skutkovy stav. Soud v zasadnich

/ ’ ’ . v . , . e Ve o
skutkovych otazkach argumentuje skute¢nostmi, které jsou nepravdivé, ¢i vibec nemohly
vyplynout ze spisového materialu vedeného spravcem dané. Soud na podporu svych zavéra
zjevné vyhledaval a nasledné uvedl v rozsudku takové davody, které nebyly fedeny ani
béhem provedeného postupu k odstranéni pochybnosti, a ani sim spravce dané je neuvedl
ve svém vyjadreni k zalobé. Dopustil se tak jednoznalného poruseni principu rovnosti
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stran zakotveného v § 36 s. f. s. Zatimco vyhledaval a dovozoval nové argumenty pro
spravnost postupu zalovaného, nezabyval se ani vSemi zalobnimi namitkami stézovatele.

[13]  Stézovatel namita, ze méstsky soud popisuje postup zalovaného zkreslené, vybira
jen nékteré udalosti v fizeni, pfi¢emz nékteré Udaje nejsou ani pravdivé. Prikladmo
zminuje, ze soud uvedl, ze se zalovany zabyval provétovanim dopravy a skladovanim
zbozi. Stézovateli neni zfejmé, z Ceho tyto zavéry soud dovodil. Spravei dané byly
predlozeny kompletni doklady, vysvétleni a kontakty na osoby, které vyrobu a dopravu
zbozi zajistovaly. Tyto osoby nebyly spravcem dané vibec kontaktovany. Namisto toho
zaslal formou mezinarodniho dozadani dotaz, zda byla odbératelem odvedena dan, coz
stézovatel nepovazuje za ,provéreni obchodni spoluprice s uvedenym odbératelem®. Soud uz v
samotné rekapitulaci zminil pouze nékteré okamziky provérovaného postupu, pricemz jiz
v této rekapitulaci tyto tdaje vykreslil zptusobem, ktery neodpovida spisovému materialu.
Zalovany dal jiz pfi komunikaci se stéZovatelem najevo, Ze se jim pfedloZenymi podklady
nezabyval, ale zcela rutinné oslovil primo cizi danovou spravu, coz byl tkon, jimz po dobu
péti mésici stroze odtvodnoval odklad vyméteni dané. Soud se témito zcela konkrétné
popsanymi zalobnimi namitkami vibec nezabyval, nybrz toliko pfevzal od Zalovaného
tvrzeni, ze odpovéd na mezinarodni dozadani byla ziskana po jednom mésici po podani
zadosti, aniz by zkoumal, co se s zadosti délo od Gnora do ¢ervna 2014.

[14] Stézovatel povazuje za absurdni argument soudu, ze zaloba je nedivodna také s
ohledem na skute¢nost, ze zalovany vyméfil dan za predmétné zdatiovaci obdobi ve vysi
4 4 4 Vv v v/ ’ v . v/ /4
tvrzené zalobcem. Tim totiz v podstaté rika, ze je zcela v poradku vést postup pro
odstranéni pochybnosti po dobu téméf tii Ctvrté roku, pokud spravce dané nakonec
potvrdi tvrzeni danového subjektu, ktera od pocatku uvadél a v ulozené lhaté také dolozil.
Takova Givaha je zjevné nelogicka a nema ani zadnou oporu v pravni Gpravé. Zavéru, ze
/ / /. 4 /. b4 A eV Vv Vv 4 v v v/ e
vytykany postup nemohl byt nezakonny, nebot nyni je jiz dan vymérena spravné, sveédci 1
¢ast odivodnéni, v niz soud uvadi, ze vychazel ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti. To je taktéz nespravné a nelogické, nebot stézovatel se domaha uréeni toho, ze
se nezakonny zasah stal. Deklaratorni zaloba musi byt nutné podana v okamziku, kdy uz
zasah netrva, soud proto zjistuje, zda k zasahu v minulosti doslo. Nemohou tudiz byt
zohledfiovana tvrzeni a argumenty, kterymi spravce dané sviij postup odtivodnuje zpétné.

[15] Meéstsky soud vyklada dle stézovatele zdkon tak, Ze podstatné k posouzeni
zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti nejsou davody vydani vyzvy, nybrz
skutednost, ze daniovy subjekt z ni mize pochopit, co ma spravci dané predlozit. To je vSak
nespravné, protoze jinak by mohla byt vyzva k odstranéni pochybnosti vydana kdykoliv a
oduvodnéna jakkoliv. Stézovatel je vsak presvédcen, ze k zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti je nezbytna existence konkrétnich pochybnosti spravce dané. Naproti tomu
\4 \4 / 4 o i i 4 /4 v/ v

soud uznal, ze zalovany vyzvu oduvodnil toliko textem zakona, ale v daném pripadé to
bylo v poradku, protoze bylo ztfejmé, jakou povinnost ma stézovatel splnit. Zabyval se
vSak pouze srozumitelnosti ulozenych povinnosti, nikoliv otazkou zisahu do prav
stézovatele v dusledku vyzvy a na ni navazujicim pasivaim postupem zalovaného, ani

. M 4 vV 77 v 4 4 .
proporcionalitou tohoto zasahu. Nadto se stézovatel domniva, ze konkrétni pochybnosti
musi vyplynout jiz z Gdaji obsazenych v danovém tvrzeni a nemohou byt zpétné a znacné
neurcité doformulovany az v soudnim rizeni.
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[16]  Stézovatel odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 7. 2014, sp. zn. 6 Afs 80/2014, dle kterého pti posuzovani primérenosti tkont
provadénych vramci danové kontroly je tfeba zohlednit, zda existovaly davodné
pochybnosti a zda tkony smérovaly k jejich odstranéni. Prestoze se rozhodnuti vztahuje
k danové kontrole, dle stézovatele jsou uvedené zavéry aplikovatelné také na postup
k odstranéni pochybnosti. Stejné tak se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 6 Afs 46/2014 - 39 ze dne 30. 4. 2014, dle kterého lze povazovat za nezakonny zasah

/ / A / 4 M v VV /7 4 4 /7 V- 4 4
pouze takové ukony danové kontroly, které zjevné nesméruji k prokazani ¢i vyvracent
duvodnych pochybnosti, tkony zjevné neprimérené nebo ukony provadéné za situace, kdy
zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji. Cas a Gsili, které této administrativni
zatézi danovy subjekt vénuje, nejsou zadarmo. Stézovatele postup zalovaného stal kromé
v / 1/ vV v Ve v v 4 / M v
Casu a Usili rovnéz moznost po dobu tfi ¢tvrté roku nakladat s nemalymi prostredky

v / M v Ve 4 /v 4 4 v 4 *V \4 v Vv

vynalozenymi na dan z pridané hodnoty, na jejiz vraceni mél narok. Jiz v zalobé stézovatel
namital zasah v podobé neoduvodnéné vyzvy, na kterou zalovany navazal tfi dkony bez
konkrétni vazby na zjiSténi podstatnych skute¢nosti, ¢imz ospravedltioval pokraovani
v postupu pro odstranéni pochybnosti. S tim se vSak méstsky soud nevyporadal.

[17] Ke skutkovym zavérim ucinénym soudem stézovatel namita, ze nebyl vyzvan
k prokazani spravnosti, pravdivosti ¢i Gplnosti 4dajd uvedenych na fadku 20 datového
ptiznani, nybrz daji uvedenym v oddile C. V ném vykazal také dodani jiného zbozi ¢i
poskytnuti sluzeb, nikoliv pouze zbozi uvedeného v radku 20. Stézovatel proto na vyzvu
v / . v 2 \4 /. v v VvV -
prokazoval vSechny tyto udaje. Skutecnost, ze zalovany pravdépodobné provéruje pouze
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, stézovatel zjistil az pti sdéleni, ze zalovany podal
4 7. 4 v . 4 . ’ 4 4 ’ 4 v /
zadost o poskytnuti informaci prostrednictvim mezinarodniho dozadani. To zalovany
uéinil v situaci, kdy disponoval vSemi doklady a vysvétlenimi k vyrobé a dopravé zbozi.
Potfebné informace tak zalovany mohl opattit ze zdroja dolozenych stézovatelem, coz
bylo namitano jiz v zalobé.

[18] Jelikoz stézovatel v zalobé namital, Ze postup pro odstranéni pochybnosti byl
zahajen bez konkrétniho duvodu a z poéinani zalovaného bylo ztfejmé, ze stézovatele
vV . v 4 4 v 4 v . . ’
provéroval preventivné, protoze narokoval nadmérny odpocet DPH, je zcela nelogicka
4 v vV Vv .. v o /4 4 v v 4
poznamka soudu, ze stézovatel nijak nerozporoval, ze divodem zahajeni predmétného
postupu byla skutecnost, ze stézovatel mél dosud vétsinou mensi dariové povinnosti a
4 / v / v v 4 v 4 v
nevykazoval statisicovy nadmérny odpocet. Soud tak prevzal nazor zalovaného, ze
v 4 v /4 v v oo v v 4 4 v v 4
uplatnéni nadmérného odpodtu dané je samo o sobé podezrele. Tvrzeni, ze predchozi
danové povinnosti stézovatele byly mensi, uplatnil Zalovany az ve vyjadreni k zalobé, coz
stézovatel namital v replice, ve které rovnéz upozornil, ze se jedna o informaci novou,
nekonkrétni a neni zfejmy jeji vyznam. Méstsky soud tvrzeni zalovaného bez dalsiho
prevzal, prestoze je nepravdivé. Navic jesté s konstatovanim, ze jej stézovatel nijak
nerozporoval, byt v replice uvadél, Ze vyznamu tohoto tvrzeni nerozumi. Nadto se cela
’ V7 v ’ . . 7 17 v .- ’ v ’ v
Uvaha o ,mensi“ danove povinnosti nezaklada na pravdé. Statisicovy nadmérny odpocet
stézovatel vykazal jiz za srpen 2013. V kasalni stiznosti je uvedena tabulka {Gdaja
. / i v 4 Ve 4 4 v 4 4 7 /7
s hodnotami vykazovanymi v danovych pfiznanich v predchozich a nasledujicich
zdanovacich obdobich, na zakladé niz stézovatel konstatuje, ze nestandardni nebyl v zafi
2013 ani objem odpoctu dané, ani vyse dané na vystupu. Soud hajil postup zalovaného
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nepravdivymi zavéry o skutkovém stavu, takze ani nemohl mit k dispozici prislusné
podklady. Hodnoceni predchozich danovych povinnosti zjevné nemohlo vychazet
v/ v / v / Ve 4 4 4 v/ / 4 4 v v 4 /4

z ptislusnych danovych ptiznani. Dale pak hovoti o ,vysledcich vlastniho Setteni spravce
dané ohledné danovych povinnosti“ stézovatele v jinych zdanovacich obdobich, avsak
neuvadi, o jaké setfeni by se mélo jednat, pokud viubec néjake probéhlo. I kdyby mél
méstsky soud podklady k predchozim obdobim, nemohlo obstat jeho tvrzeni o pochybné
« V.V’ v / . . . v ’ V/ o« ’ v vV

vétsi“ danové povinnosti, oproti predchozim ,menSim®. Zasadné pak stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim soudu, ktery povazuje dodani zbozi do Monaka pro SA COTE
D’AZUR BATIMENT za obchod, ktery se vymykal dosavadnimu zpusobu podnikani
stézovatele a jeho vysledkim. Predmeét transakce byl shodny s transakcemi provadénymi
v tuzemsku a nebyla to ani prvni zakazka stézovatele dosahujici castky jednoho milionu.
Stézovatel se navic domniva, ze ani spravce dané, ani soud nedisponuji takovymi (daji, na
4 Vv . \ . / R Ve e

zakladé nichz by mohli takovy zavér ucinit.

[19] Stézovatel uzavira, ze soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, v nichz
byl podrobné popsin postup zalovaného, ktery stézovatele skuteéné jen rutinné a

. v VvV v/ /. [+ a M v/ / 4 vV
preventivné proveroval a zadny divod mu nesdélil ani na primy dotaz. Soud zaroven
aktivné, nad ramec zdokumentovanych dkont a stanoviska zalovaného, sam vyhledaval
argumenty pro zdivodnéni postupu pro odstranéni pochybnosti, pticemz zkresloval
prubéh fizeni a prednesl takové skutkové zavéry, které neodpovidaly skutecnosti, coz
svéddi o prostém prevzeti vyjadreni zalovaného.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 6. 2015 toliko stru¢né shrnul divody kasa¢ni
stiznosti a napadeného rozsudku, se kterym se ztotoziiuje, a navrhuje proto Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o V. Ve / b
a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); shledal ptritom vady, kterymi je
. ’ . ’ . Y] vV V / . )
povinen zabyvat se 1 bez navrhu, a to jednak takove, jez stézovatel namital, jakoz i vady
nenamitané ani jednim z Gcastniku fizeni.

[22] Kasacni stiznost zalobce je divodna.

[23] Podstatou sporu mezi Gastniky fizeni je, zda byl v daném ptipadé postup k
odstranéni pochybnosti nezdkonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t.
s. Z zaloby podané dne 17. 9. 2014 vyplyva, ze stézovatel postup zalovaného k odstranéni
’ 7 ’ / ’ / v/ ’ v .
pochybnosti napada jako nespravny a nezakonny od pocatku. Nezakonnost spatruje v
nedostateéné konkrétni vyzvé, kterou byl postup zahijen (bod IV. zaloby) a dale i
. . / 7 7 4 4 v 4 4 v ’ 4 i Vv 4 /
v jednotlivych navazuyjicich ukonech provadénych spravcem dané (mistnim Setfeni, vyzvy
bankovnim institucim, mezinarodni dozadani, nesoudinnosti spravce dané s zalobcem)
stim, ze tyto ukony nesméfovaly k naplnéni cile postupu k odstranéni pochybnosti.
Namital proto nepfiméfenost tohoto postupu jak z hlediska jeho délky, tak co do
4 v 4 /v / / o o ’ . /4
provadéni neucelnych tkonu. Duvody nezakonnosti celého postupu shrnul v bodu VIII.
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zaloby a navrhl, aby ,nadepsany soud ve svétle uvedenych Zalobnich bodi prezkoumal postup
spravce dané, ktery by mél byt zdokumentovin v prislusném spravnim spisu a wvyslovil,
Ze postup  k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
11. 11. 2013, ¢ j. 5620652/13/2001/24902/104744 a ukonceny urednim zdaznamem ze dne 17.
7. 2014, ¢ g 4504913/14/2001-05403-107744 byl jako celek nezakonnym zdsabem do prav
Zalobce*

[24] Z oddvodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé, zda si méstsky soud ujasnil dle
obsahu zaloby a jejtho petitu, zda zalobcem napadenym zasahem je samotna vyzva
k odstranéni pochybnosti, nebo postup k odstranéni pochybnosti jako celek, a je proto
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Napadeny rozsudek se
o v 4 v/ 4 4 / v 4 4 4 / v 4
v odavodnéni vyporadava konkrétné pouze s namitanou nezakonnosti vyzvy k odstranéni
4 Vv / v/ . 4 M * Vv Ve v 7/ v /
pochybnosti, aniz by se zabyval dal$imi namitkami zalobce, pfitom vsak uzavira, ze cely
postup k odstranéni pochybnosti byl opravnény a byl fadné ukonéen vydanim platebniho
vyméru, kterym byla dar vymérena v souladu s datfiovym ptiznanim.

[25] Vymezeni, zda je zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem napadan

konkrétni dkon spravce dané (v daném ptripadé vyzva k odstranéni pochybnosti) nebo
4 v v 7 7. . 24 v v .

postup spravce dané k odstranéni pochybnosti jako celek je v pripadé zaloby prot

’ ’ ’ ’ ’ / ’ . ey .
nezakonnému zasahu spravniho organu rozhodny z hlediska jeji vcasnosti ve smyslu § 84
Vv 4 vV . 4 4 4 /v . . v v

odst. 1 s.t.s. Podminka vcasnosti podani zasahové zaloby koriguje pomérné velkoryse

nastavenou moznost napadat v minulosti probéhnuvsi nezakonny zasah, aniz by bylo tfeba

vycerpat prostredky ochrany uvnitt vefejné spravy, jedna-li se o deklaratorni zasahovou

v . v . vV . vV7/ ) /

zalobu jako ve véci stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.

2014, &j. 2 Aps 8/2013 - 46).

[26] Zakon v § 84 odst. 1 s.f.s. rozliSuje subjektivni lhitu pro podani zaloby (dva
mésice ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu) a lhitu objektivni (dva
roky od okamziku, kdy k zasahu doslo).

[27]  Z konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2014, ¢. . 10 Afs 28/2014 - 51, ¢i ze dne 15. 4. 2015, &. 5. 1 Afs 40/2015 - 39) vyplyva, ze
rozhodujici pro béh lhuty neni zalobni tvrzeni stézovatele, k jakému datu byl zasah
ukonden, nybrz jak stézovatel v zalobé popise nezakonnost zasahu. V zavislosti na tvrzeni
podana v zalobé se nasledné urci, k jakému ¢asovému okamziku lze tvrzenou nezdkonnost
ukotvit. Ve véci nyni reSené je proto podstatné, jak stézovatel vymezil postup zalovaného
a v Cem jeho nezdkonnost spatfuje. Spojil-li zasah s nedostatkem davoda pro zahajeni
postupu ¢i kontroly, neni rozhodné, zda a kdy byly dalsi tkony zalovaného ukondleny
(shodné jiz citované rozsudky ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46 a ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51).

[28] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel napada postup zalovaného jako
4 4 .. \4 i v/ o 4 4 4 v 4
celek, za nezakonny jej povazuje od pocatku, z divodu nezakonné vyzvy k odstranéni
’ . VRV . v/ 7 IV 7 ’ o
pochybnosti, 1nepfimérenosti jako celku, vzhledem k dalsim provadénym tkonum.
Vcasnost zaloby, paklize ji byla napadana jako nezdkonny zasah vyzva k odstranéni
4 IV 4 4 Vv v
pochybnosti, by bylo nutno posuzovat zvlast ve vztahu k ni. Neni totiz dost dobre
M 4 v v 7/ / v 4 4 / 4 / 4
myslitelné, ze zaloba vztahujici se k vyzve, ktera ma byt nezakonnym zasahem, se po
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uplynuti dvoumeésicni lhity stane opozdénou, jen aby se opét stala véasnou i ve vztahu k
dalsim tkontm, kdyz se v ramci téhoz fizeni objevi nové divody protizakonnosti (zde
stézovatelem tvrzené prutahy sukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti a jeho
nepfimérenost jako celku).

[29] Ve vyse citovanych rozsudcich (2 Aps 8/2013 - 46 a 10 Afs 28/2014 - 51) Nejvyssi
spravni soud vyslovil ze ,lbity k podini Zaloby proti nezikonnému zisabu spocivajicimu v
nespravném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti plynou ode dne, kdy se dariovy subjekt o
zahdjent dozvédel, respektive kdy nabyl védomost o beziispésném vyrizeni opravného prostredku
zpuisobilého zjednat ndpravu nezikonného postupu, ¢i stavu®. Stézovatel nevyuzil mozny
opravny prostredek, jimz je v daném pripadé stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu,
proto by se dvoumésicni subjektivni lhuta pro podani zaloby proti nezakonnému zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti pocitala ode dne doruceni vyzvy k odstranéni
pochybnosti stézovateli, tedy ode dne 12. 11. 2013. Jelikoz zaloba byla podana dne 17. 9.
2014, byla by, pokud by meél tvrzeny zasah spocivat v nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti opozdéna. Naopak ostatni namitky, které se tykaly neptiméfené dlouhého
a nad miru zatézujictho postupu zalovaného jako celku, by byly viasné, nebot lhita ve
vztahu k této ¢asti zaloby podala bézet az v okamziku, kdy se o ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti stézovatel dozvédél.

[30] Méstsky soud se tvrzenym nezakonnym zasahem zabyval toliko ve vztahu
k existenci pochybnosti zalovaného, resp. pouze ve vztahu kvyzvé k odstranéni
pochybnosti. Celé jeho odGvodnéni spodiva na vyporadani namitek, které, pokud zaloba
Vv M 4 4 /. v v 4 4 / /7
smérovala proti nezakonné vyzvé k odstranéni pochybnosti, by musely byt odmitnuty
jako opozdéné. K tvrzené neptfiméfenosti a nezakonnosti postupu k odstranéni
7. 4 vV ./ Ve VeV 4 v v v/
pochybnosti jako celku se soud témér nevyjadril, pricemz se dostatecné nevyporadal se
v * Vv 4 M v M M v/ v \4 4 Vv . ’ /4
vSemi zalobnimi body, ackoli toliko v pfipadé, ze zaloba sméfovala proti nezakonnému
zasahu spodivajicimu v postupu pfi odstranéni pochybnosti jako celku, byla véasna.
Stézovateli je proto treba dat za pravdu, ze ve vztahu k napadenému postupu spravce dané
jako celku, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[31] Nejvyssi spravni soud zdavodd stézovatelem namitanych shledal napadeny
rozsudek nesrozumitelnym i stran konkrétné uvedenych zavéra o uréitosti a zakonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[32] Meéstsky soud na jedné strané uvadi, ze ,obsah vyzvy musi poskytovar dariovému
subjektu jasny ndvod ktomu, co zidaji obsaZenych v dariovém tuvrzeni..md spravci dané
konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma dariovy subjekt
ucinit, vysvétlit, doloZit, prokdzat nebo opravit®. Nasledné ptisvédCuje zalobci, ze predmétnd

4 Ve v / v v v v - v / v
vyzva obsabhovala pouze obecné sdéleni o tom, Ze dani na vstupu prevysuje dari na vystupu a Ze
konstatovani vzniku nadmérného odpoctu dané nemiiZe samo o sobé naznacovat, Ze idaje
v dariovém prizndani jsou automaticky nespravné, nepravdivé & neiplné a Ze z vyroku
ani z odivodnéni wvyzvy nevyplyvd, Ze by wve wvyzvé k odstranéni pochybnosti Zalovany
. v v v / v 4 M / /
jednoznacné wvedl, Ze spravce dané md pochybnosti o tom, zda byl vykazovany ndirok na
odpolet uplatnén v souladu se zakonem, zejména zda byla prijata plnéni pouZita k uskutecnéni
ekonomické cinnosti podle § 5 odst. 2 zakona o DPH.
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[33]  Oproti tomu danou vyzvu shledava zakonnou s odvolanim na ,,0bsab soustredéného
spisového materidlu“ s tim, ze spravce dané mél divodné pochybnosti ,z roho konkrétniho
diivodu, Ze v predchozich zdariovacich obdobich mél Zalobce vétsinou mensi dariové povinnosti
a nevykdzal nadmérny odpocet DPH v 7ddu statisicii korun®, dale dovozuje, ze se obchodni
ptipad dodani zbozi do Monaka vymykal dosavadnimu zptsobu podnikani, a to aniz by
pro takovy zavér byla ve spravnim spisu dostate¢na opora, popft. se opira jen o obecné
vyjadreni zalovaného k zalobé, v replice zalobce rozporované. Danou vyzvu rovnéz
méstsky soud shledava ,primérené konkrétni stadiu dariového vizeni, vnémz byla vydina,
kdy?Z z jejiho obsabu vyplyva, Ze Zalobce byl vyzvin k tomu, aby doloZil a prokdzal splnéni
podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty u konkrétniho plnéni
pro konkrétniho odbératele zboZi a pres vadu nedostatecného odiivodnéni vyzvy je zrejmé, co
spravce dané pozadoval prokdzat a dolozit”. Uvedeny zavér nemuze obstat. Z dané vyzvy dle
jejitho obsahu vubec nevyplyva, ze by spravce dané mél pochybnosti o konkrétnim
uskuteCnéném plnéni, které nasledné provéroval, tj. o konkrétnim dodani zbozi pro
odbératele v Monaku, tedy o daji na t. 20 dariového ptiznani zalobce o uskuteénéném
dodani zbozi mimo tuzemsko. Naopak dle dané vyzvy mél zalobce odstranit pochybnosti
spravce dané .o prijatych a wuskutecnénmych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C
prizndni, nebot’ prijata plnéni vyrazné prevysuji uskutecnénd plnéni, takze ma spravce dané
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané wuplatnén v souladu
s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona ¢ 235/2004 Sb...., zejména, zda byla prijata plnéni pouZita
k uskutecnéni ekonomické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH“ a za tim Gcelem
predlozit evidenci a dikazni prosttedky prokazujici vSechny tdaje uvedené v oddilu
C dariového ptiznani (originaly vSech pisemnosti vztahujici se k pfijatym a uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi).

[34] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud pouze prebira néktera tvrzeni zalovaného,
aniz by byla pravdiva, pak Nejvyssi spravni soud nad jiz shora uvedené konstatuje, ze
stézovatel disledné nerozlisuje tu dast rozsudku, kde soud rekapituluje argumenty stran
fizeni, od té, kde uvadi vlastni skutkova zjisténi a posouzeni véci. Napriklad tvrzeni
v 4 v v P M 4 4 v/ 4 4 4 4 . v 7
zalovaného, ze odpovéd na mezinarodni dozadani byla ziskana po jednom mésici po
podani zadosti, méstsky soud pouze zrekapituloval (na str. 4) a je zjevné, Ze tento zavér
neprevzal, nybrz shrnul argumenty Zalovaného. Ve vlastnim posouzeni véci se timto jiz

.. / Voo 7. 4 o o vV Vv . Vv/ 4 4 /
nijak nezabyval, coz je nyni jednim z davodu, pro néz Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, nebot méstsky soud se zabyval toliko existenci pochybnosti zalovaného
pti zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti as tim souvisejici vyzvou, nikoliv
zakonnosti a primérenosti nasledného postupu zalovaného.

[35] Jedina argumentace soudu vztahujici se k samotnému postupu zalovaného jako
celku je odstavec na konci odivodnéni rozsudku znéjict: ,Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
uvedené pochybnosti spravce dané v ramci vizeni o odstranéni pochybnosti vyvratil a konkrétni
skutecnosti byly i za pomoci uskutecnénych doZidini u odbératele zboZi objasnény, dospél
spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k zdvéru, Ze véc lze ukoncit
pomoct postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodl dne 18. 7. 2014 vydanim platebniho
vyméru, kterym byla Zalobci dari vymérena shodné s podanym dariovym priznanim. Tento
postup podle ndazoru soudu zcela koresponduje pravni dipravé, upravené v prislusnych
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ustanovenich dariového 7ddu a v daném pripadé se tak o nezakonny zdsah do prav Zalobce
nejedna.“ Vzhledem k zalobnim namitkam a konstantni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (viz odst. [37] tohoto rozsudku) je takové odiivodnéni naprosto nedostatecné.

[36] K posledné citované casti oduvodnéni napadeného rozsudku lze strucné uveést,
4 . vv/ 4 4 eV v/ . v 4 V/_ _VeV/ 4 / /.

ze Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, ze na rozdil od drivéjsi zakonné Gpravy
obdobného pravntho institutu (vytykaci fizeni) nemusi byt postup k odstranéni
pochybnosti vzdy ukonden vydanim rozhodnuti o dani (rozsudek €. j. 1 Ans 10/2012 - 52).
Nadto mohla byt prava stézovatele ohrozena trvanim procesu samotného, vcetné
zadrzovani finanénich prostredkl, jak sam stézovatel upozornuje. Meéstsky soud
konstruoval pravni stav, ve kteréem by byl stézovatel nucen strpét nezakonny zasah
zalovaného po takrka neomezené dlouhou dobu, bez moznosti tento zasah za jeho trvani
M / i o v/ 4 Vv Ve v 4 4 ’ 4
jakymkoliv zptisobem v fizeni pred soudem ukonéit. Ipo ukondeni zasahu vydanim
rozhodnuti nutno odlisit pfipadny nezakonny zasah a pravni dopady spravniho
rozhodnuti. Tytodva pojmy nelze sméSovat, nebot je mozné, ze danovy subjekt
s rozhodnutim souhlasi, zatimco se domniva, ze zkracen byl toliko postupem vedoucim
k tomuto rozhodnuti, jak tomu je ostatné v posuzovaném pripadé.

[37] Jelikoz se méstsky soud v podstaté vibec nezabyval zakonnosti predmétného
postupu zalovaného jako celku, resp. pfiméfenosti jeho délky a provedenych dkondt,
nemohl Nejvyssi spravni soud takové Gvahy udinit sim, aniz by se ve véci nejdtive vyjadril
méstsky soud. Vzhledem k obsahu napadeného rozsudku vsak upozorruje, ze Géelem a
charakterem postupu k odstranéni pochybnosti a primétenosti zvolenych dkont, jakoz i
délky tohoto postupu, se NejvySsi spravni soud jiz opakované zabyval v mnoha
rozhodnutich (napt. rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27; rozsudek ze dne
25. 6. 2014, ¢. 3. 1 Aps 20/2013 - 61; rozsudek ze dne 18. 12. 2014, C. j. 10 Afs 79/2014 - 45;
rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 10 Afs 83/2015 - 43), ktera mohou méstskému soudu
poslouzit jako voditko pro posouzeni situace stézovatele. Obecné tak méstsky soud musi
vzit v potaz, ze na rozdil od obecné vyhledavaci {innosti, mistniho Setfeni nebo dariové
kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané. ,Zdkonoddrce upravil postup k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran
prodluzovan. Toto je logické s obledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymérené dané je
velkou pravni nejistotou, tudiz je zde poZadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu*
(viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Danovy tad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 202 a nasl.). Odkazovana judikatura vychazi mimo jiné z dvodové zpravy k dafiovému
tradu, dle niz ,[slamotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny i vistni dialog
mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci pisemnd odpovéd (i
ustni vysvétlent (telefonicky ¢i u spravce dané), ale je mozné, Ze dand odpovéd nebude konkrétni
nebo vyvola dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi
vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povaby véci vyddvina pro dany pripad pouze na
zacatku), ale béznou komunikaci v ramci dokazovini (§ 92 odst. 4)“. Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich opakované uvedl, ze ,postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v §
89 a ndsl. dariového 7adu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz
konkrétné vyjddrenych a nemd slouzit k obsiblému a Casové i persondlné ndarocnému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje



6 Afs 85/2015

sprdavci dané rozsablé i asové narocné dokazovini a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v
odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)°.

[38] Lze tedy shrnout, ze postup k odstranéni pochybnosti muze slouzit pouze
k ovéfeni a dolozeni urcitych skutecnosti, nikoliv ke znacCné intenzivnim zjiStovacim
zasahim do pravni sféry danového subjektu. V ramci tohoto postupu ma spravce dané
komunikovat s dafiovym subjektem a postup uzavtit bez jakychkoliv prataht. Méstsky
soud proto musi v dal$im fizeni na nalezité zjistény skutkovy stav ve véci stézovatele
aplikovat uvedené obecné zavéry a posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s uéelem
pravni Upravy a nezatizil stézovatele nepfimérenym zpusobem. Zakon nedava spravci dané
ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup ptispravé dani v konkrétnim pripadé
zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Méstsky soud je povinen v
intencich zalobnich namitek ozfejmit, zda postup zalovaného nevybodil ze zakonnych
mantinelt a nevykazoval znamky svévole.

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dle § 87 odst. 1 s. 1. s. u deklaratorni
zasahové zaloby vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu,
nikoliv ke dni svého rozhodnuti, jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku. Méstsky
soud proto musi znovu nalezité ozfejmit skutkovy stav rozhodny pro spravné a
prezkoumatelné rozhodnuti ve véci, a teprve poté udinit pravni zavéry.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v / N4 v / o 4 v

f. s. Méstsky soud v navazujicim rozsudku prezkoumatelnym zpusobem posoudi vsechny
4 4 N4 4 4 4 4 v 4 Ve .
zalobni body vztahujici se k tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného. Pfitom je
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

[41] Meéstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



