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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyt Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci Zalobee: L. C., zast. Mgr.
Alexandrem  KlimeSem, advokatem sesidlem Ve  Vinicich 553/17, Meélnik,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2013, ¢.23304/13/5000-14100-703916, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.7. 2015,
. 62 Af 106/2013-53,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita .

II. Zidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2013 doméril Financni Grad ve Zliné
zalobei dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, protoze zalobce
neprokazal vydaje za nakupy materialu a montaznich praci od spole¢nosti REALSTEEL,
s.1. 0. (v celkové vys$i pres 29 miliont K¢&). Zalobcovo odvolani proti tomuto vyméru
zamitl zalovany dne 20. 9. 2013 a vymér potvrdil.
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[2]  Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 24.7.2015 zamitl zalobu podanou
proti rozhodnuti zalovaného.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (s. t. s.).
Ta podle néj spociva v tom, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s namitkami obsazenymi
v prvnich trech odstavcich jeho zaloby. Dale ma stézovatel za to [§ 103 odst. 1 pism. b)
v \4 v/ 4 v \4 / v M / v M / M
s.t.s.], zetizeni pred zalovanym trpélo vadami, pro které mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit. Zalovany se dostate¢né nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se
4 / v 4 v 4 4 / 4 o 4
nespravného ukoncéeni danové kontroly a nespravného vyhodnoceni dtkaznich
prostredku. Zprava o dariové kontrole neobsahovala zakonné nalezitosti, tj. vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazl. Protoze stézovatel odmitl takovou
neuplnou zpravu podepsat, nemohla byt danova kontrola ukonéena. Dukazni prostfedky
(zeyména faktury a platba na Gcet dodavatele dne 20. 5. 2008) nebyly radné zhodnoceny; za
hodnoceni dukazt nelze povazovat rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi. Spravce dané
se nezabyval ani rozporem mezi obéma vypovédmi Frantiska Vodicky; zalovany pak tyto
vady neodstranil.

[4] Kdyby spravce dané hodnotil dikazy zakonnym zpusobem, musel by dojit k
zavéru, ze prevod jednatelstvi 1 obchodniho podilu ve spole¢nosti REALSTEEL z pana
Frantiska Vodi¢ky na pana P. K. byl neplatny a jeho jedinym dlelem bylo vyhnout
se dusledkim neplnéni danovych povinnosti. Musel by rovnéz vzit v vahu, ze pan
Vodicka jako jednatel spolecnosti REALSTEEL nepodal radna daniova ptiznani k DPH za
rok 2008 (pfitom nékteré jim vystavené faktury stézovatel uhradil). Spravné nemél spravce
dané jednat s panem K., ale s panem Vodickou; pak by nemohlo obstat tvrzeni, ze
spolecnost je nekontaktni. Stézovatel nebyl povinen prokazovat, jak byl material dodavan
¢1 kdo zajistoval prepravu odkud a kam: doprava materialu byla véci dodavatele, k ramcovée
smlouvé byly nakazdou akci uzavirany smlouvy konkludentné. O tom, ze prace a
dodavky poskytla spolecnost REALSTEEL, svéd¢i fada dikazl, naopak zadny dikaz
nesvéd¢i o tom, ze by spolenost tyto prace a dodavky nezajistila. Nemuze jit o dodavky
fiktivni, pokud byly prace fakticky provedeny a stézovatel je dale vyfakturoval svym
odbératelim. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost
zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni dtvodna. Krajsky
soud ve svém rozsudku jasné uvedl, z jakych podkladi vychazel, zhodnotil provedené
dtkazy asrozumitelné formuloval své pravni zavéry. Neopomnél ptritom zadnou
z zalobnich namitek, tedy ani namitky obsazené v prvnich tfech odstavcich zaloby.
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[71  Zalovany i krajsky soud se dostate¢né zabyvali namitkami tykajicimi se tvrzeného
4 / v 4 v 4 vV o 4 4 4
nespravného ukonceni danové kontroly. Stézovateluv zastupce odmitl podepsat zpravu o
danové kontrole, protoze v ni nenachazel fadné zhodnoceni dikazi ve smyslu § 88 odst. 1
danoveho radu. Tento jeho nahled vsak soud povazuje za subjektivni; zprava o danové
kontrole je obsirna a dukladné se vénuje jednotlivym listinnym dukazim i svédeckym

/ v 1/ M o i / 4 v 4 v i o
vypovédim. Nespokojenost se zpusobem, jakym spravce dané ve zpravé hodnotil dikazy,
oV / o v 4 i 4 o / v 4 M
nemuze byt divodem pro odeprfeni podpisu zpravy; bezdivodné odeprfeni podpisu pak
vyvolava Glinky projednani zpravy a ukonceni kontroly (§ 88 odst. 6 daniového radu).
Darova kontrola tedy byla i podle Nejvyssiho spravniho soudu ukonéena radné.

[8]  Stézovatel zpochybnil zpisob, jakym spravce dané hodnotil provedené dikazy:
k obchodnim ptipadiim existovaly jeho objednavky, faktury podepsané panem Vodictkou
a pfijmové pokladni doklady podepsané rovnéz panem Vodickou. Prace byly provedeny
a stézovatel je fakturoval svym odbératelam, také k nim byla predlozena fotograficka
dokumentace. K tomu je tfeba uvést, ze ramcova smlouva o dilo mezi stézovatelem a
spoleCnosti REALSTEEL se tykala stavebnich, zemnich a montiznich praci v obdobi
prakticky celého roku 2008, ale neni zni zfejmé misto plnéni, mnozstvi materialu,
presnéjsi oznaceni staveb. Konkrétni smlouvy k jednotlivym dilim predlozeny nebyly.
Z4dny jiny doklad pfitom neprokazuje, Ze zhotovitel stéZovateli skute¢né piedal
dokondené dilo. Dtikazni povinnost daniového subjektu neni splnéna pouhym predlozenim
formalné bezvadnych dokladd; v dané véci pretrvavaly 1 po predlozeni téchto dokladt
pochybnosti, ze vydaje za nadkup materialu a montaznich praci byly skute¢né vynalozeny
pravé za Ulelem a pravé zplsobem, jaky stézovatel tvrdil, tj. ze byly protihodnotou za
plnéni, které mu poskytla pravé spolenost REALSTEEL apravé v hodnoté, o niz
vypovidaly faktury a pokladni doklady. Konkrétné o platbé na et dodavatele dne
20. 5. 2008 se stézovatel v zalobé nezminil (jde tedy o novou skuteénost ve smyslu § 109
odst. 5 soudniho fadu spravniho), ani neni ztejmé, pro¢ by zrovna tato platba méla byt
vyznamnéjsi nez jiné a méla by vyvracet zavéry spravce dané.

[9]  Predlozené fotografie neobsahovaly zadnou blizsi identifikaci, a prokazovaly
tedy pouze existenci néjakych staveb, nikoli to, ze na tyto stavby dodavala spolecnost
REALSTEEL material pro stézovatele. V fizeni nebylo zpochybnéno, ze stézovatel
Ve 4 . 4 4 */ Y 4 4 4 4 4
ptisvém podnikani nakupoval material a montazni prace, ktere dale dodaval
odbératelim; pouhy tento fakt, spoleéné s formalnimi doklady, jejichz dikazni hodnota je
nizka, ale neprokazuje, ze stézovatel nakoupil materidl a montdzni prace pravé od
spolecnosti REALSTEEL a ze je této spolecnosti zaplatil.

[10] Neni pravda, ze by spravce dané pouze rekapituloval obsah vypovédi svédka a
nalezité je nezhodnotil: naopak zejména na str. 16 - 17 zpravy o danové kontrole se
spravce dané podrobné zabyval jednotlivymi tvrzenimi z obou vypovédi Frantiska
Vodi¢ky a hodnotil jejich vérohodnost jak s ohledem na listinné doklady, tak ve vztahu
obou vypovédi navzajem. Podle stézovatele byl divodem rozdila v obou vypovédich (z
listopadu 2008 a z bfezna 2012) vétsi Casovy odstup od skutkovych déja a spravce dané se
mél pokusit o odstranéni rozpora mezi obéma vypovéd'mi. I kdyby vsak divodem rozdila
byl velky dasovy odstup, neménito nic na jejich nizké dikazni hodnoté a na tom, ze
nejsou zpusobilé podpotit stézovatelova tvrzeni.
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[11] Ve star$i vypovédi Frantisek Vodicka uvedl, ze nékteré prace provadéla spolecnost
SDN, s. r. 0., ktera se vSak ukazala byt nekontaktni. V novéjsi vypovédi uz rekl pouze
tolik, Ze na prace najimal zivnostniky, na jejichz jména si nevzpomind; nevzpomnel si
vV M ./ v 4 .. v 4
rovnéz nato, odkud, kam ajak byl material pfepravovan a kdo jej prepravoval. Neni
ztejmé, jak by mél spravce dané odstranovat rozpory ve vypovédich téhoz svédka, pokud
jsou navic tyto rozpory dany - jak sam stézovatel tvrdi - plynutim Casu. Judikatura, na niz
vV v 7 IV . / e /s & / Y P v o
stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti, se tykala jiné situace. Slo o vypovédi vice svédka
ve stejnou dobu, z nichz kazdy mél ponékud jiny nahled na véc; soud v oné véci zdaraznil,
ze spravce dané si nemuze bez dalstho vybrat jen obsah téch vypovédi, které se mu hodi, a
tvrzeni jinych svédka ponechat stranou. V této véci ale byly informac¢né neuspokojivé obé
L o oy , 7. v , S
vypovédi Frantiska Vodicky, 1 kdyby byly posuzovany izolované; rozdil mezi nimi uz
k tomu pouze pfispival.

[12] Tvrzeni tykajici se toho, ze FrantiSek Vodicka jako jednatel spolecnosti
REALSTEEL neplnil své dariové povinnosti a ze prevod podilu na pana P. K. byl neplatny,
nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem; Nejvyssi spravai soud k nim proto
neprihlizi (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[13] Stézovatel dale namitl, Ze mu nemuze byt kladena k tizi nynéjsi nedostupnost
Ucetnictvi spole¢nosti REALSTEEL. Predlozené doklady podle néj nebyly vyvraceny;
zadné dukazni prostredky nesvédci o tom, ze by prace nebyly provedeny, materialy nebyly
dodany, nebo ze by prace provedl a materialy dodal nékdo jiny. Jak vsak jiz stézovateli
sdelil krajsky soud, dokazovani v dafiovém tizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale
na prioritni povinnosti darfioveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi - a to nejen
formalnimi doklady, které jsou zpravidla pouze nezbytnym prvotnim predpokladem pro
uneseni dukazniho bfemene. Neunese-li danovy subjekt dukazni bfemeno, neplyne z toho
spravci dané povinnost sim vyhledavat relevantni dikazy. Ukolem spravce dané neni
prokazovat, ze Gdaje o uréitém obchodnim pfipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti: je povinen prokazat pouze to, ze o souladu se
skuteCnosti existuji vazné pochybnosti, které ¢ini predlozené doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Tuto povinnost spravce dané splnil a
stézovatel jeho pochybnosti nijak nevyvratil, pouze i nadile tvrdil, Ze neni o Cem
pochybovat. Toto tvrzeni ovsem neobstoji, jak uz bylo vysvétleno vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

[15] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV I /7 /. v v . / / v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni

v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladld fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti
v / Vv 4 v 4 4 v/ 4 . v/ 4 4
neuspél; tspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



