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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a
soudkyn Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Hamé, s. r. o.,
se sidlem Na Drahach 814, Kunovice, zastoupené JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem
se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2012,
¢j. 15904/12-1200-701174, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢j. 30 Af 147/2012-58,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.4.2015, ¢.30 Af 147/2012-58,

v/
S€ rusil.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 15904/12-1200-
701174, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi
19 600 K¢ do rukou jejiho zastupce JUDr. Stanislava Knotka, advokata, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Financ¢ni ufad v Uherském Hradisti pojal na konci roku 2010 umysl provést u
zalobkyné danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob, dané silniéni a dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Se zalobkyni se dohodl, ze danova
kontrola bude zahajena dne 27. 1. 2011.

[2]  Dne 26.1.2011 podala zalobkyné u spravce dané dodatecné danové priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2009,
a to na darlovou ztratu vyssi o 8 947 418 K¢. Spravce dané takto priznané udaje akceptoval
a dne 31.3.2011 vydal dodateény platebni vymér na danovou ztratu v celkové vysi
290931058 K¢. V dusledku toho zahajil danovou kontrolu ve vztahu k dani z ptijmt
pravnickych osob za obdobi, jehoz se tykalo dodatecné dariové pfiznani, az dne 13. 4. 2011.

[31 Dne 13.6.2011 podala zalobkyné u spravce dané podnét k prezkoumani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 31. 3. 2011, v némz uvedla, ze Gdaje v dodate¢ném
dafiovém priznani jsou v nesouladu s 4daji uvedenymi v priloze priznani: ve skutecnosti
méla nové vycislena dariova ztrata Cinit 273 036 222 K¢ (tedy meéla byt o 17 894 836 K¢
nizsi oproti ztraté vypoctené v dodate¢ném danovém priznani). Tomuto podnétu spravce
dané nevyhovél s ohledem na probihajici danovou kontrolu. Po zhodnoceni dikaznich
prostredku shromazdénych pri danové kontrole dospél k zavéru, ze vysledek hospodareni
mél byt zvysen o castku 8 947 417,94 K¢, nikoli o tuto ¢astku snizen. Bylo proto nutné
zvysit vysledek hospodareni o dvojnasobek této castky (oproti ¢astce naposledy pfiznané
dne 26. 1. 2011 a domeérené dne 31. 3. 2011), tedy o castku 17 894 835,88 K¢.

[4] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2011 poté spravce dané doméril
zalobkyni daniovou ztratu z pfijma pravnickych osob nizsi o castku 17 894 835,88 K¢
(oproti posledni znameé dani, tj. dani domérené na zakladé dodatecného danového priznani)
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 5 % z Castky dodate¢né snizené danové
ztraty, tj. ve vysi 894 741 K¢. Finanéni feditelstvi v Brné jako odvolaci organ pak dne
23.10. 2012 zamitlo odvolani zalobkyneé a platebni vymér potvrdilo.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 4. 2015 zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Zduraznil, ze dariovy subjekt je nejen povinen tvrdit vyslednou dan, ale i
prokazat, ze darl se opira o tvrzené tdaje, na zakladé nichz lze vypolist zaklad dané.
Soudasti dikazniho bfemene, které nese danovy subjekt, je i spravnost vypocltu zakladu
dané a dané samotné. Spravce dané tedy nepochybil tim, Ze nezjistil v dodate¢ném
dafiovém priznani nespravny vypocet vysledné datiové ztraty. Bylo by sice v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani, aby tuto nespravnost zjistil pti revizi Gdajii uvedenych
zalobkyni, ale pokud se tak nestalo, nemélo to za nasledek z(zeni procesnich moznosti
zalobkyné pfi dal$im postupu ve véci.

[6]  Nelze souhlasit se zalobkyni v tom, ze podané dariové priznani muselo vyvolat ve

4 . v M 4 v /4 /e 4 v 4 4
spravci dané pochybnosti, které by mély vést k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového fadu. Kyzeného cile, tedy radného zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, dosahl spravce dané prostfednictvim
eV 4 7/ v 4 *eV_V 4 v 4 v . v 4 VVv/ v
jiz probihajici danové kontroly. Zjisténi, ze zalobkyné uplatnila danovou ztratu vyssi, nez
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jaka ji skutecné vznikla, pak nutné vedlo k ulozeni penale ve vysi stanovené zakonem.
S 4 v i v v v / v / Ve 4 7 LV
pravce dané sice uvedl, ze polozky v dodateéném danovém pfiznani jsou ,zcela heslovité
vykdziny“; to vsak nezaklada pochybnost natolik konkrétni, aby dovedla spravce dané
k jinému zavéru o vysi zakladu dané.
J y

[7]  Duvodem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti mtze byt podle judikatury
ipoletni chyba, je-li ji ovSem mozné zjistit ze samotného danového ptiznani a zjeho
priloh. V této véci se ale nedostatek projevil v nespravném vypoctu hodnoty uvedené na
radku 40 dodate¢ného danového ptriznani (uvedeno 1038 117521 K¢, spravné
1056 012 356 K¢), nikoliv v pocetni chybé spocivajici v nespravaych souctech a odectech
hodnot uvedenych v dodate¢ném datiovém ptiznani. Slo o chybu v poétech, ne viak o
chybu zjevnou a odhalitelnou pouhym prepoctem tvrzenych ptijmt a vydaji. I kdyby ale
chyba byla zjevna, byl by postup k odstranéni pochybnosti nadbyteény. Krom toho mohla
zalobkyné podat dodatecné opravné danové ptiznani podle § 138 odst. 2 dariového fadu,
protoze spravce dané vydal dodateény platebni vymér az dne 31. 3. 2011; této moznosti
nevyuzila.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vkasaéni stiZnosti vznesla namitky
nespravného posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (s. f.s.). Setrvala na tom, ze
spravce dané mél v dodateCném datiovém ptiznani ze dne 26. 1. 2011 zjistit pocetni chybu,
a nikoli dométit dan (a posléze penale) na zakladé této pocetni chyby. V dariovém ptiznani
byly ,vycisleny polozky zvysujici zdklad dané ve vysi 912 019,56 K¢ a polozky snizujici zaklad
dané ve vysi 9 859 437,50 K& jejich rozdil ve vysi 8 947 417,94 K¢ byl vsak na radku 40
chybné odec¢ten od pivodni Castky, atim se zménila ¢astka vycislené danové ztraty na
tadcich 200 a 220 z hodnoty minus 281 983 640 K¢ na minus 290 931 058 K¢, tj. dodateéné
priznana a nové dométena ztrata byla zjevné nespravné zvysena o 8 947 418 K¢. Spravee
dané je 1 pfi postupu podle § 144 odst. 1 dariového radu povinen prezkoumat spravnost
Udaji  obsazenych v dodate¢ném danovém priznani, aby zjistil pripadné zjevné
nespravnosti. I sam krajsky soud pripustil, ze spravce dané mél zjistit chybu v danovém
ptriznani; pak je ovSem neprezkoumatelny jeho zavér, ze spravce dané nepochybil.
Pochybeni spravce dané mélo pfimy dopad do stézovatel¢inych prav, nebot ji v dusledku
toho bylo doméreno penale.

[9]  Stézovatelka md na rozdil od krajského soudu za to, ze chyba, které se
v dodate¢ném danovém ptriznani dopustila, byla zjevna a snadno zjistitelna. I pokud ji
spravce dané sam neodhalil v dodate¢ném datiovém pfiznani, mél stézovatelce umoznit,
aby ji napravila v ramci navazujici danové kontroly, a nemél ji doméfovat penale. Spravce
dané tedy pochybil jak pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru podle § 144 odst. 1
dariového fadu, tak posléze pri danove kontrole, a krajsky soud mél z tohoto duvodu zrusit
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka proto navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech vyjadrenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[11] Mezi stranami neni sporu o vy$i darioveé ztraty, ani o to, jak vznikl rozdil mezi
danovou ztratou priznanou dne 26. 1.2011 a domérenou dne 19.12.2011. Predmétem
sporu je otazka, zda spravce dané mohl a mél zjistit pochybeni, kterého se stézovatelka
dopustila pri vyplnovani dodateéného danového ptiznani; pokud uz je nezjistil, zda ji mél
umoznit napravit je v prubéhu danové kontroly; a zda v takoveé situaci bylo namisté ulozit
k (hradé penale.

12]  Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v zavéru,
p p ]
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podle néjz sice spravce dané mohl (¢1 mél) zjistit stézovatel¢ino pochybeni pti vyplnovani
dodate¢ného danového pfiznani, ale i kdyz je nezjistil, nezkratil tim stéZzovatelku na

) . VV/ / / v o o. , . ,
pravech. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto tUvahu krajského soudu za
v / \4 4 . / Ve M v 4 v
neprezkoumatelnou, nybrz za nespravnou. Krajsky soud ptipustil, ze spravce dané mohl
postupovat peclivéji, ale celkové véc zhodnotil tak, ze chyba, které se stézovatelka
dopustila, nebyla zjevna, a Ze zejména stézovatelka sama mohla toto pochybeni nasledné
P yla 7 ) pochiy

M v i 4 v M vVv/ 4 4 4 4 4 M 4 /
napravit. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a shledava v nich nespravneé
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Nejprve je treba zrekapitulovat obsah dodatetného danového priznani a jeho
ptilohy anapravit v tomto ohledu i1 nespravny stézovatel¢in popis situace v kasacni
stiznosti (viz odst. [8], citace v kurzivé; stézovatelka tu zaménila slova sniZujici a
wzvysujici). V fadném dodatecném danovém ptiznani, podaném dne 30. 6. 2010, uvedla
stézovatelka v radku 40 (Vydaje neuznivané za vydaje vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a
udrZeni prijmii, pokud jsou zabrnuty ve vysledku hospodareni nebo v rozdilu mezi p¥ijmy a
vydaji na 7. 10) Castku 1 047 064 939 K¢; tutéz Castku zopakovala na radeich 1 a 13 dasti A
Prilohy ¢. 1 I oddilu. Dale uvedla (fadek 1 casti E Prilohy ¢. 111 oddilu), ze celkova vyse
danové ztraty dini 281983 640 K¢; to pak zopakovala na radcich 200 a 220 radného
daniového pfiznani. V dodate¢ném darfiovém priznani uvedla na tychz tadcich vlastniho
ptiznani i pfilohy ¢. 1 II. oddilu:

— 1038 117 521 K¢ (namisto puvodnich 1 047 064 939 K¢);
— 290931 058 K¢ (namisto puvodnich 281 983 640 K¢).

K dodatecnému danovému priznani pak stézovatelka pripojila prilohu - tj. dopliujici
M M 4 4 VA 4 4 v *V_V / 7V v 4 Ve 4 4
informaci, ktera neni soucasti vlastniho predtisténého formulafe danového ptiznani,
ale umoznuje darflovéemu subjektu objasnit ptivod nékterych ¢astek vyplnénych ve
formulafi, a z jeho vile se tedy stava nedilnou soucasti danového priznani.

[14] Priloha obsahovala na prvanim listé nadepsaném ,Dodatecni DPPO 2009“ dvé
tabulky nazvané ,Cistky snizujici ziklad dané rok 2009 a ,Cistky zvysujici ziklad dané rok
2009“. 1ve druhé z nich byl ten sloupec tabulky, ktery obsahoval vlastni ¢iselné hodnoty
ptijatych castek, nadepsan ,cistky snizujici DPPO®, coz je ovsem zjevny omyl, kterému
nikdo nepfic¢ital vyznam (zjevny jak s ohledem na nadpisy tabulek, tak na jejich obsah, z



10 Afs 105/2015 - 46

pokracovani

néjz plyne, ze prvni tabulka obsahuje Ccastky, které stézovatelka zaplatila svym
dodavatelum, druha tabulka pak castky, které naopak stézovatelce zaplatili jeji odbératelé
za poradenské sluzby). Castky snizujici ziklad dané tedy celkem &nily 912 019,56 K¢,
Castky zvySujici zaklad dané pak 9859 437,50 K¢. Rozdil téchto dvou hodnot (inil
8 947 418 K<.

[15] O tuto castku se mél logicky zvysit vysledek hospodateni, a tedy zaklad dané
(to bylo zjevné jiz ze samotného srovnani obou tabulek, v nichz Castky zvysujici zaklad
dané vice nez desetinasobné prevysovaly castky snizujici zaklad dané). Stézovatelka vsak
pochybila tim, ze misto aby rozdil obou hodnot pricetla k puvodni hodnoté na radku 40
danového priznani, odecetla jej. V dusledku toho pak uvedla celkovou danovou ztratu
vyssi o 8 947 418 K¢, misto aby ji o tuto Castku snizila.

[16] Nejvyssi spravni soud se shodné se zalovanym domniva, ze podani dodateéného
daniového priznani dne 26. 1. 2011 bylo disledkem oznameni, podle néjz méla byt dne
27.1.2011 zahajena danova kontrola. Poda-li totiz danovy subjekt dodate¢né danové
priznani na dan vys$$i nebo dariovou ztratu niz$i a dant je mu poté doméfena na zakladé
daniového pfiznani, nevznika mu povinnost platit penale (§ 251 odst. 4 danového tradu;
dfive § 37b odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl). Stézovatelka tak
ztejmé pred oznamenym datem kontroly provéftila své Gcetnictvi a zjistila, ze jeji posledni
dariové pfiznani je treba upravit. Na tomto postupu neshledava soud nic zvlastniho ani
zapovézeného.

[17] Podle § 144 odst. 1 danového radu nemusi spravce dané darfiovému subjektu
oznamovat vysledek doméfeni dodateénym platebnim vymérem, neodchyluje-li se
doméfovana dan od dané dodateCné tvrzené datiovym subjektem; to neplati, pokud byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Dodate¢ny platebni vymér spravce dané zalozi
do spisu.

[18] Spravce dané v této véci nepojal zadné pochybnosti a vydal dodate¢ny platebni
vymeér v souladu s udaji uvedenymi v danovém priznani ze dne 26. 1. 2011. Zavéru o tom,
zda je mozno doméfit dan podle dariového pfiznani, v§ak musi predchazet Gvaha spravce
dané; nejde o Gkon, pti kterém by spravce dané jen mechanicky prevzal (daje tvrzené
darfiovym subjektem. Povinnosti danového subjektu je sam si vycislit dan a uvést k tomu
rozhodné okolnosti (§ 135 odst. 2 danového radu), ovSem spravce dané je zase povinen dbat
ve smyslu § 1 odst. 2 daniového radu na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, publikovany
pod ¢j. 2925/2013 Sb. NSS). Zjednoduseny zptsob vyméfeni dané podle § 144 odst. 1
danového radu je mozny pouze tam, kde neni pochyb o obsahu darfiového ptiznani a o
jeho spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢. 2 Afs
175/2006-89).

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze obsah ji podaného
dodate¢ného danového ptiznani a jeho ptilohy, ktera je jeho nedilnou soucast,
byl vnitfné rozporny a spravce dané mél tuto nesrovnalost odhalit. Z porovnani radného
danového pfiznani a dodate¢ného dariového ptiznani je zfejmé, ze stézovatelka zmeénila
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Udaje pouze na nékolika radcich (fadek 40, 70, 200 a 220 vlastniho danového pfiznani;
radek 1 a 13 ¢asti A a radek 1 a 9 ¢asti E prilohy ¢ 1 I oddilu). VSechny tyto zmény
odrazeji jedinou skutecnost zachycenou v priloze dodatecného danového ptriznani, tj. ze
stézovatelka dodatecné zjistila danovy zaklad vyssi o 8 947 418 K¢, o ktery hodlala snizit
dfive vymétenou dariovou ztratu. Pri vypliovani samotného formulare vsak pochybila a
nove zjisténou Castku od puvodni Castky na fadku 40 (resp. na fadku 1 éasti A prilohy ¢. 1
II. oddilu) odecetla, misto aby ji pficetla. Takto chybné vypoctena castka pak ovlivnila
vysledek na dal$ich fadcich danového pfiznani.

[20] Z prilohy dodatecného danového pfiznani bylo zrejmé, ze stézovatelka chtéla
/ Ve M M IV 4 v o v 4 /v M 4 M / /.
zvysit, nikoli snizit zaklad dané; zplsob vyplnéni formulafe je s timto jasnym Gmyslem
. , v . . J v / v

v rozporu. Vznikly rozpor mél vzbudit pochybnosti spravce dané, ktery mél za
normalnich okolnosti zahajit postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu
(Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti podaného
vddného dariového turzeni nebo dodatecného dariového tvrzenia dalsich  pisemnosti
predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, vyzve dariovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti). Jestlize vsak uz mél spravce dané naplanovanu
danovou kontrolu (jejiz zahdjeni vden predem domluveny znemoznila stézovatelka
podanim dodateéného danového ptiznani), nebyl postup k odstranéni pochybnosti nutny.

[21] Jak postup k odstranéni pochybnosti, tak darova kontrola slouzi spravci dané
v nejobecnéjsim slova smyslu ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Postup k odstranéni

a M i LV VeV/ Vo VVv/ / v/ 7 v/ v
pochybnosti je institutem specifi¢téj$im a procesné jednodussim, ktery se pouziva v pripadé
konkrétnich pochybnosti spravce dané; danova kontrola je vymezena Sifeji a komplexnéji
. ey v v . v 7 . . 7 v ’ . ey .
(jejim predmétem jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané wvztahujici se k jednomu dariovému 7izeni).
Danovy rad v § 90 odst. 3 stanovi, ze pokud se nepodafi odstranit vzniklé pochybnosti
dokazovanim v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a neni mozné radné stanovit dan,
je namisté zahajit daniovou kontrolu.

[22]  Spravce dané by tedy nijak nezkratil stézovatelku na pravech, kdyby ji po obdrzeni
dodate¢ného datiového ptiznani sdélil, ze dan dodateéné nevyméfi, protoze mu vznikly
pochybnosti, a tyto pochybnosti bude tfeba v soucinnosti se stézovatelkou odstranit nikoli
»klasicky“ postupem k odstranéni pochybnosti, ale pfi datiové kontrole, ktera jiz byla
naplanovana a ktera by se v duasledku postupu podle § 89 danového tadu jen dale
odsouvala.

[23] Spravce dané vsak dodateéné vyméril dan, alkoli dariové prfiznani a jeho ptiloha
byly ve vzajemném rozporu. To podle Nejvyssiho spravniho soudu nebranilo tomu, aby
byl zjevny omyl, kterého se stézovatelka dopustila pti vypliiovani datiového pfiznani,
napraven v pribéhu danové kontroly. Lze prisvéddit zalovanému, ze zahajovat prezkumné
fizeni podle § 121 datiového radu v dobé, kdy probihala dariova kontrola, nebylo nutné,
resp. UCelné: na rozdil od néj je vsak soud presvédlen, ze spravce dané mohl a mél veskeré
ziskané poznatky vyhodnotit v prubéhu daniové kontroly a na jejich zakladé pak pfipadné
vydat dodateény platebni vymér.
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[24]  Stézovatelka ve svém podani ze dne 13. 6. 2011 - krom toho, ze navrhla zahajeni
prezkumného fizeni - spravci dané sdélila, ze své dodatecné danové pfiznani vyplnila
chybné. I kdyz si tedy sam spravce dané nevsiml této chyby pfed dodate¢nym vymérenim
dané dne 31. 3. 2011 (jakkoli podle Nejvyssiho spravniho soudu si ji vSimnout mél),
dozvédél se o ni nejpozdéji pul roku pred ukoncenim danové kontroly a pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru, ktery byl jejim vysledkem. Spravce dané vsak toto
upozornéni nepovazoval za podstatné; setrval na tom, ze stézovatelka pti vyplnovani
dodate¢ného daniového prfiznani pochybila vlastni vinou, ze ji dne 31. 3. 2011 byla vyssi
danova ztrata domérena pravem (v souladu s jejim danovym tvrzenim) a ze penale musi byt
vypocteno z rozdilu mezi dafiovou ztratou doméfenou dne 31.3.2011 (na zakladé
dodate¢ného danového priznani) a doméfenou dne 19.12.2011 (na zakladé danové
kontroly).

[25] V dusledku tedy stézovatelka dopadla hife, nez kdyby zadné dodatecné danové
priznani nebyla podala. V takovém pfipadé by spravce dané pfi dariové kontrole zjistil,
ze vysledek hospodateni mél byt vys$i (a darlova ztrata nizsi) o 8947 418 K¢
oproti radnému darfiovému pfiznani z 30. 6. 2010, a penale by stanovil ztéto castky.
Protoze vsak stézovatelka pfivypliiovani dodateného danového ptriznani ,popletla

/4 113 4 v 4 v /4 ’ vV Vv eV _V 4
znaménka“ a spravce dané po provedeni danové kontroly porovnaval skutecné zjisténé
/ . Vv 4 . M / .. V4 /4 v 4 Ve 4 4 / .. v
Udaje o hospodareni nikoli sudaji fadného danového priznani, ale suadaji mylné
zanesenymi do dodatecného darového ptiznani ze dne 26. 1. 2011, stanovil penale z ¢astky
dvojnasobné vyssi.

[26] Povinnost uhradit penale vznika dafiovému subjektu podle danového radu (§ 251
odst. 1) i podle zakona o spravé dani a poplatkd, ktery byl ve stézovateléiné véci uzit (§ 37b
odst. 1), ze zakona (Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky dodatecné
vymérené dané nebo z castky dodatecné sniZené dariové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti
posledni znamé dariové povinnosti, ve vysi 5 %, je-li snizovina dariovd ztrdta). Zakon stanovi i
jeho presnou vysi, na kterou spravce dané nema vliv. Ackoli to vSak zikon v téchto
ustanovenich nefika vyslovné, musi platit - s ohledem na zasadu spravného zjisténi dané -,
zZe onou stanovenou dani“ muze byt (v rezimu § 144 daniového fadu) jen dani stanovena na
zakladé srozumitelného a vazného datiového tvrzeni, které spravce dané podrobi alespon
zakladni revizi, nez je ptijme za své.

[27] Tato podminka nebyla v projednavané véci splnéna. Vysledna c¢astka datiové ztraty
byla v dodate¢ném danovém priznani ze dne 26. 1. 2011 uvedena v dusledku omylu, ktery
navic ¢inil vlastni formulatr danového podani a jeho ptilohu vnittné rozpornymi. Pokud
spravce dané toto pochybeni a tento vnitfni rozpor neshledal, mél je vzit v Gvahu poté, co
jej na né upozornila stézovatelka. Danova kontrola dospéla ke stejnym zavértm, jake
plynuly z tabulek prilohy k dodatetnému danovému priznani ze dne 26. 1. 2011, tj. ze
daniovy zaklad mél byt zvysen (a danova ztrata snizena) o 8 947 418 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto nevidi duvod, aby byla stézovatelka penalizovana za to, ze svym dodateénym
daniovym pfiznanim ,predbéhla®“ dafiovou kontrolu a uvedla polozky zvysujici zaklad dané
- tedy ze méla sama v imyslu dosahnout dodateéného snizeni danové ztraty, pouze se ji
nepodafilo vyjadtit dostateCné jasné svou vuli.
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[28] Zavér krajského soudu, podle néjz spravce dané nezjisténim rozporu mezi
formularem dodate¢ného danového prfiznani a jeho prilohou nezizil stézovatelCiny dalsi
procesni moznosti, je tak jen Castecné pravdivy. Stézovatelka jisté mohla podat opravné
dodate¢né danové pfiznani; to by ovSem musela svou chybu odhalit nejpozdéji na konci
Gnora 2011, coz se zjevné nestalo. Je fakt, ze pokud spravce dané doméril dne 30. 3. 2011
vys$i danovou ztratu, nezavrel tim definitivné cestu k napravé stézovateléiny chyby — mohl
.. v .« v ’ v ’ ’ v VvV VVe
ji totiz ,napravit“ po probéhlé dariové kontrole (tim, ze by stézovatelce pouze doméfil
nizsi danovou ztratu a nestanovil ji penale); to ale neucinil, a stézovatelku tak zkratil na
pravech.

V. Zavér a niklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany nespravné
posoudili spornou pravni otazku, tj. zda mohla byt poletni chyba danového subjektu a
nedostateéna obezretnost spravce dané, které vedly k doméfeni vyssi danové ztraty,
divodem pro stanoveni penale. Proto zrusil jak rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1
véta prvni s.ft.s.), takirozhodnuti zalovaného (§ 110 odst. 2 s.f.s.) avéc vratl
\4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 /4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
4 i 4 4 4 4 M i v / o v/ 4

s nim i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o

kasacni stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
A% M v/ v/ v oo M vv/ 4 4 M

stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
’ Vv o. . / 4 / N4 v

nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[31] Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovatelce (dfive zalobkyni), nebot Nejvyssi spravni
soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve véci nemél celkovy tuspéch,
nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny tUspéch,
a proto ji soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu nakladd
fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za
soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasalni stiznost), jednak castkou
11 600 K¢.

[32] Stézovatelin zastupce v fizeni pred krajskym soudem ulinil celkem tfi tkony
4 4 \4 / .. v 4 v/ 4 4 /8%
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], pisemné podani ve
véci samé - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a iCast na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podal
zastupce kasacni stiznost a dale jeji doplnéni ze dne 22.6.2015, které soud povazuje

. .. . [ 4 4 \ 4 v o / v « 4
v jejich souhrnu za jediny Gkon pravni sluzby (nent totiz divodu ,zvyhodnovat® zastupce,
ktery doplni d@vody blanketni ¢ nedplné kasacni stiznosti samostatnym podanim,
oproti zastupci, ktery vsechny divody zformuluje v jediném podani).
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[33] Celkové tedy zastupce ucinil ¢tyti ukony pravni sluzby. Za prevzeti véci a zalobu,
tedy za Ukony pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012, mu nalezi mimosmluvni odména
vevysi2 x 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 21. 2012 na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢&. 486/2012
Sb.], zaudlast na jednani pred krajskym soudem a za kasacni stiznost pak nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak treba pripoéist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To {ini
dohromady (2 x 2100 + 2 x 3100 + 1200 =) 11 600 K¢.

[34] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatkd tedy dini 19 600 K¢ Tuto dastku je
zalovany povinna zaplatit do rukou stézovateléina zastupce ve 1htité 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



