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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: C. P.,
zast. JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 2151, Nové Mésto nad
Metuji, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 104/2014 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015, ¢..30 A 104/2014 - 40,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 13. 10. 2014,
¢.j.15369/SV/2014/8, se zrus$uje avéc se vraci zalovanémuk
dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vyi 21.342
K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Iveté
Petrové, advokatce, se sidlem Nadrazni 2151, Nové Mésto nad Metuji.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 13.10.2014, ¢.j. 15369/SV/2014/8 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Nové mésto nad Metuji ze dne 7. 8. 2014, C. j. 4185/2014/OZU/Ku/SD/25, kterym byla
dle § 24 odst. 8 pism. d) zak. ¢ 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
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pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o opattfeni k ochrané®),
uloZena pokuta Zalobci ve vy$i 50.000K¢. Zalobce byl timto rozhodnutim uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu, jehoz se dopustil tim, ze prodal nezletiléemu P. E., nar. X
(tedy sobé mladsi osmnacti let), dne 26. 3. 2014 dvé krabicky cigaret zn. Route 66 v celkové
hodnoté 134 K¢ a dne 24. 3. 2014 dalsi tfi krabicky cigaret zn. Benson and hedges v celkové
hodnoté 219 K¢. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odmitl tvrzeni zalobce,
ze nemohl prodat cigarety nezletilé osobé, protoze je neprodava vibec. Z obsahu
svédeckych vypovédi nezletilého P. E., jeho rodica M. E. a L. E., straznika méstské policie
B. N. a M. K. a zprilozené fotodokumentace totiz jasné vyplyva, ze cigarety zalobce
v prodejnim stanku nabizel a Ze je nezletilé osobé skute¢né prodal. Stalo se tak v objektu
provozovny umisténé na trznici naproti obchodu Potraviny Verner v Novém Mésté nad
Metuji.

[2] Zalovany nep¥isvéddil namitce Zalobce, Ze kontrolu nad dodrZovinim zikona o
opatreni k ochrané v tomto pripadé vykonavali rodice nezletilého P., tedy osoby bez
jakéhokoli opravnéni tak ¢init, nebot rodice nezletilého se pouze po predchozim zjisténi,
ze v uvedeném stanku si jejich syn zakoupil cigarety, starali o zdravi svého nezletilého
syna, a proto chtéli ovérit jeho tvrzeni o koupi cigaret. Vlastni kontrolu dle citovaného
predpisu vykonala az k tomu ptivolana hlidka méstskeé policie, ktera je k ni opravnéna a
povinna dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o opatfeni k ochrané.

[3]  Zalobou ze dne 11. 11. 2014 zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti a
navrhoval jeho zruseni. Trval na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil,
protoze zadné cigarety v predmétné provozovné v inkriminovanou dobu neprodaval.
Zaveéry spravnich organt se podle jeho nazoru opiraji o vadné a vykonstruované dukazy,
nebot kontrolu podle citovaného zakona muze vykonavat pouze obec v prenesené
° . , . . P X ’ . ’ A 4
pusobnosti, obecni policie, Policie Ceské republiky a organ ochrany vetejného zdravi
v/ 4 \4 i i / i / . M 4 / v .
v pripadech stravovacich sluzeb, nikoli soukromé fyzické osoby, jak se v projednavané véci
stalo. Spravni organy v tomto sméru zcela nesmyslné odkazovaly na povinnost rodict
starat se o zdravi nezletilého syna, aniz by soucasné vzaly v tvahu, ze rodi¢e neméli posilat
svého nezletilého syna kupovat cigarety. Pokud k tomu skutecné doslo, tedy ze otec poslal
nezletilého cigarety nakoupit, mohl nezletily v provozovné fict, ze cigarety kupuje pro své
rodile stojici pred obchodem. Byl to totiz pouze nezletily P. E., ktery zalobce dajné pti
.. i * 1V I’V N/ B 4 /4 . 4 /A 4 4 * 1V 4 4
prodeji cigaret videél, tudiz zadné jiné osoby tvrzené protipravni jednani nevidély. Spravni
organy nemély proto dostatek dikazi ke konstatovani viny zalobce, zvlasté kdyz bylo
/4 4 ‘172 v /ol ’ i Ve
vyvraceno tvrzeni nezletilého ohledné placenti tisicikorunovou bankovkou, ktera vsak pfi
kontrole pokladny nebyla nalezena.

[4]  Zalovany se k véci vyjadfil v pfipisu ze dne 17. 12. 2014, v némz odkazal na
o v 4 4 4 M v v v 4 4 \4 .
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyslovil presvédceni, ze zalobce pouze opakuje svou
argumentaci z odvolaciho fizeni. Dale zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné provedl
dostate¢né dokazovani. Svédecké vypovédi podle nazoru zalovaného pottebnym zptsobem
prokazaly, ze zalobce spravni delikt spachal. Rodina nezletilého v projednavané véci
v/ /4 v/ v M M 4 4 o / v v/ v 4
v zadném pripadé nenahrazovala povinnosti kontrolnich organt, nybrz pouze ptislusné
spravni organy upozornila na protipravni jednani zalobce. K faktu, Ze nebyla zachycena
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tisicikorunova bankovka v pokladné Zalobce, zalovany uvedl, Ze neni kompetentni
k ,rozporovani“ postupu a zjisténi obecni policie.

[5]  Vreplice ze dne 16. 1. 2015 zalobce upozornil soud na rozpory mezi
vypovéd'mi jednotlivych svédku, nebot nezletily P. E. mél uvest, ze na néj jeho rodice
z mista, kde na ného cekali (tedy u brany trznice), Gdajné vidéli, avsak podle nazoru
zalobce, pokud rodice stali podle své vypovédi az u brany, nemohli na provozovnu zalobce

dohlédnout.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 104/2014 -
40, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V oddvodnéni podrobné zrekapituloval skutkova
zjisténi spravnich organt a dospél na jejich zakladé k zavéru, ze fetézec provedenych
dtkazl tvori zcela jednoznacény, uzavreny okruh, jimz je delikt zalobce prokazan, a to bez
ohledu na to, ze stézejnimi dukazy jsou predevs$im svédectvi c¢lent jedné rodiny, ktera
delikt zalobce oznamila. Ze svédeckych vypovédi manzeld E. a jejich syna - nezletileho P.,
jakoz 1strazniki meéstského policie v zadném pripadé nevyplyva dlelovost vypoveédi ¢i
snad dokonce zamér poskodit zalobce. Soud dospél k zavéru, ze byl potvrzen nakup cigaret
nezletilym P. v reakci na zjisténi rodicd, ze nezletily si jiz v témze stanku dfive cigarety
obstaral. Pokud zalobce mél v dobé setfeni méstskych straznikt na provozovné oznacent,
které obsahovalo zakaz prodeje tabakovych vyrobkd osobam mladsim 18 let, pficemz
tvrdil, ze mél vystaveny pouze prazdné krabicky od cigaret, vyhodnotil soud tuto obranu
jako nelogickou a nevérohodnou, zvlasté kdyz straznik N. potvrdil, ze ve stanku vidél asi
sest krabicek cigaret. Sam zalobce ostatné v podani vysvétleni ze dne 3. 6. 2014 potvrdil, ze
v inkriminované dobé doprodaval staré zasoby cigaret. Naprosto jinak vsak vypovidal dne
4. 8. 2014, kdy zcela vyloudil, ze by mél ve stanku cigarety. Soud proto dospél k zaveéru, ze
do stanku zalobce byl nezletily P. rodi¢i vyslan (v doprovodu mladsiho bratra D.), pfi¢emz
béhem kratké chvile se vratil s cigaretami. Krajsky soud dale uvedl, ze jedinou vyhradu
muze mit k zavéru, ze zalobce prodal cigarety nezletilému P. ve dvou pripadech, nebot lze
pripustit, ze dne 24. 3. 2014, kdy cigarety a znamky koufeni u nezletilého zjistila jeho
matka, si je skutecné mohl zakoupit u jiného prodejce, nezli u zalobce, coz vsak zalobce
nezbavuje odpovédnosti za vytykany spravni delikt ze dne 26. 3. 2014. O prodeji cigaret
nezletilému, k némuz doslo dne 26. 3. 2014, jiz vSak krajsky soud s ohledem na zjisténé
okolnosti pfipadu nemél zadné pochybnosti. Pokuta byla Zalobci uloZena na samé spodni
hranici zdkonem daného rozpéti, zakaz ¢innosti vysloven nebyl, ptiCemz spravni organ
prvaiho stupné své rozhodnuti odivodnil v tomto sméru zpsobem zcela dostate¢nym,
vcetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V neposledni fadé neprisvéddil
krajsky soud namitce zalobce, Ze kontrolu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych vyse
citovanym zakonem vykonavaly fyzické osoby (rodiée nezletilého), nebof pracovnici
spravniho organu pfijali podnét o podezteni ze spachani spravniho deliktu, a nasledné po
jeho predbézném posouzeni a ovéfeni diivodnosti podezteni zahdjili spravni fizeni.

[7]  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.5.2015,
¢.j. 30 A 104/2014 - 40, podal zZalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne
3.7.2015, a to z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Setrval na stanovisku,
ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, nebot veskeré dikazy spocivaly
v zasadé na vypovédi jediného nezletilého svédka, kterému mél stézovatel dajné ve dvou
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pripadech prodat celkem 5 krabicek cigaret. Ostatni vypovédi jsou od této vypovédi pouze
odvozeny, nadto se jedna o svédectvi Clent jedné rodiny, kteri se vsak Gdajného prodeje
. ; e . o . . o
cigaret vubec nelcastnili. Cigarety si nezletily mohl zakoupit kdekoliv. Stézovatel
poukazoval na to, ze tisicikorunova bankovka, kterou mél nezletily za nakup cigaret
/. M v i v vV v Vev v v / v 4 Vs

Udajné platit, se v pokladné stézovatele nenasla, pri¢emz svédkové rozporné uvadéji, zda do
provozovny sel nezletily sam nebo v doprovodu mladsiho bratra. Rodice nezletilého, kteri
méli stat u brany trznice, nemohli z tohoto mista na pfipadny nakup cigaret vabec vidét
a nemohli tudiz védét, kam nezletily pro koupi cigaret zasel. Stézovatel trval na tom, ze
kontrolu v dané véci provedla de facto rodina nezletilého, nikoli spravni organ. Méstska
policie pouze sepsala Ufedni zaznam o Udajném provinéni stézovatele, aniz by existoval
jediny dtkaz, ktery by prodej cigaret vjeho provozovné potvrzoval. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 24. 8. 2015, v némz
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které se podle jeho nazoru dostateéné
v/ /4 4 v / M /4 i i vV M Vv v v 4 \4
vyporadava se zcela totoznymi namitkami stézovatele. Vyslovil presvédéeni, ze bylo
dostateCné prokazano spachani spravniho deliktu stézovatelem. Rodina nezletilého
v/ 4 v/ v 4 / M M 7 /4 4
v zadném pripadé nenahrazovala kontrolni organy, pouze upozornila na deliktni jednani
vV ~ / . vV/ / ’ v/
ze strany stézovatele. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v \4 / . /4 . 4 /4 v 4
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném

/ / / / v 4 */ 7 v/ / <€ 4 4 4 ’ 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

’ v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu ¥izeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro



4 As 156/2015 - 39
pokracovani

nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[14] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumeél, pricemz sjeho zavéry vécné polemizuje ve vyargumentované
kasa¢ni stiznosti. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
. / v 4 vV Vv 4 v 4 v . o
nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[15] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V /4 ’ 4 vV . /4 ) Ve 4 )

pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vubec néjake dukazy

v/ 4 M v b . M VVv/ 4 4 v/ 4
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného
za zakonny. Krajsky soud v Hradci Kralové se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné

./ Ve 4 . v /4 4 v b . / v . M /
vyjadril k zakonnosti postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky
soud pouze vyjadtil svij pravni nazor ohledné (ne)divodnosti zaloby; zfaktu, ze
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neprisveddil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlast, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[16] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl dostateénou a vnitrné
ucelenou argumentaci, jejimz prostrednictvim vyvratil veskeré namitky stézovatele,
v N4 4 v 4 4 4 o / 4 / /4 4 M
zpochybnujici zavér spravnich organd o jim spachaném spravnim deliktu. Okolnost, zda
/. M v v 4 4 > - vV Vv vV /4 o M / M /
tyto Gvahy jsou vécné spravné, nebot je stézovatel rovnéz napada z davodu jejich Gdajné
nedostateénosti, nemuze byt zkoumana pohledem naplnéni kasaéniho diavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz se fakticky tyka stiznostnich davodua dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[17] K namitkam stézovatele dovozujicim nespravné pravni posouzeni véci a vady fizeni
M vv/ 4 4 /4 4 4 N4
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 3. 2014 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno Mestskou policii v Novém Meésté nad Metuji
oznameni s datem 26. 3. 2014 o podezreni ze spachani spravniho deliktu. K oznameni byl
pripojen uredni zaznam, ze hlidka Méstské policie prijala téhoz dne ve 14:15 hod.
oznameni pana M. E.; Ze jeho nezletily syn zakoupil na trznici u vietnamského obchodnika
2 krabicky cigaret znacky Route 66. Nezletily P. E. podal dne 26. 3. 2014 vysvétleni, v
némz uvedl, zesidne 24. 3. 2014 koupil u stézovatele tfi krabicky cigaret, které vsak
objevila jeho matka. Nasledné dne 26. 3. 2014 jej rodice zavezli k trznici s tim, aby si
ovérili, zda jim o puvodu cigaret rekl pravdu. Do objektu trznice s nim Sel 1 bratr D., ktery
vSak zGstal pred stankem; rodice stali opodal, ale vidéli, jak P. zachazi do stanku. Ve stanku
mu stézovatel prodal dvé krabicky cigaret, za které mu zaplatil bankovkou v hodnoté 1.000
K¢, ,oblanku® po ném stézovatel nechtél. Na téchto tvrzenich nezletily setrval i béhem
podani dal$tho vysvétleni dne 4. 6. 2014 a vypovédi dne 21. 7. 2014.

[19] L E. (matka nezl. P. E.) v podaném vysvétleni dne 26. 3. 2014 uvedla, ze pred dvéma
dny nasla u syna tf1 krabicky cigaret, na jejichz ptvod se jej ptala. Syn ji sdélil, ze je koupil
u vietnamce na trzisti. S manzelem se nasledné rozhodli na tuto trznici zajet. Manzel dal
synovi bankovku v hodnoté 1.000 K¢, a ten v doprovodu jejich mladsiho nezletilého syna
D. odesel ke stanku vietnamského obchodnika; rodice je z povzdali sledovali. Ve vysvétleni
ze dne 4. 6. 2014 doplnila, ze predtim jesté zkontrolovala, zda u sebe syn néjaké cigarety
nema. S manzelem sledovali, jak nezletily zasel do stanku stéZovatele, z néhoz se nasledné
vratil s dvéma krabickami cigaret. Na téchto tvrzenich pani E. setrvala i béhem podani
dalstho vysvétleni dne 4. 6. 2014 a své vypovédi dne 21. 7. 2014.

[20] M. E. (otec nezl. P. E.) v podaném vysvétleni dne 4. 6. 2014 se plné ztotoznil s
vysvétlenim své manzelky 1. E.. Zduraznil, ze nezletilého pfed tim, nez jej vyslali koupit
cigarety, prohlédli, zda u sebe néjaké nema, a to s negativnim vysledkem. K nakupu cigaret
dal nezletilému 1.000 K¢ a nasledné jej pozorovali, jak zachazi ke stanku stézovatele,
pricemz za nim $el jeho mladsi bratr D., ktery skuteéné vidél, ze bratr vesel dovnitt.
Nezletily se k nim nasledné vratil s dvéma krabi¢kami cigaret. Po pfijezdu straznikl
méstské policie jim cigarety predal. Béhem nasledné kontroly byl otec nezletilého
ptitomen tomu, jak stézovatel otevtel pokladnu, v niz skuteéné nebyla zadna bankovka s
nominalni hodnotou 1.000 K¢, avsak na jeho zadost, aby stézovatel ukazal obsah kapes,
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kam mél podle tvrzeni nezletilého bankovku ukryt, reagoval stézovatel negativné. Na
téchto tvrzenich pan E. setrval i béhem své vypovédi dne 21. 7. 2014.

[21] Z vypovédi B. N., straznika méstské policie, vyplyva, ze rodice nezletilého zavolali
méstskou policii s tim, ze jejich nezletily syn zakoupil na trznici u vietnamského
obchodnika dvé krabicky cigaret. Otec sdélil, ze nezletilému za Glelem nakupu dal 1.000
K¢, protoze u nezletilého doma pred tim nasli nékolik krabidek cigaret. Predlozené
cigarety straznik zadokumentoval, nasledné spolu s kolegou sli zjistit totoznost stézovatele.
V té dobé v kontrolované provozovné predmétna znacka cigaret byla vystavena; cigarety
byly vystaveny na urCeném misté s prislusSnym poucenim o tom, ze plati zakaz prodeje
tabakovych vyrobkd osobam mladsim 18 let.

[22] Z vypovédi M. K., straznika méstskeé policie, vyplyva, ze v provozovné stézovatele
byly umistény tabakové vyrobky, a to v mnozstvi priblizné 6 kust; jinak potvrdil udaje
uvadéné straznikem B. N..

[23]  Stézovatel ve vysvétleni dne 3. 6. 2014 odmitl, ze by cigarety prodaval nezletilym,
zvlasté kdyz tyto na trznici nema, pouze pred tremi meésici doprodaval staré zasoby.
Tvrdil, ze pri kontrole se v pokladné a ani u néj osobné nenalezla zadna bankovka s
nominalni hodnotou 1.000 K¢. Stézovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze
dne 4. 8. 2014 doplnil, Ze ve své provozovné mél vystavené pouze prazdné cigaretové
krabicky, které zapomnél uklidit.

[24] Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuji rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014,
¢. j. 4185/2014/0OZU/Ku/SD/25, stézovatele uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu
uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 6 pism. i) zakona o opatfeni k ochrané, nebot osobé
mladsi 18 let, konkrétné P. E., nar. X, prodal dne 26. 3. 2014 cca ve 14:10 hodin 2 krabicky
cigaret zn.: Route 66 za 134 K¢ (67 K¢/krabicka) a dalsi 3 krabicky cigaret zn. Benson
hadge za 219 K¢ (73 K¢/krabi¢ka) mu prodal dne 24. 3. 2014 cca ve 13:50 hodin v objektu
provozovny umisténé na trznici, naproti obchodu Potraviny Verner v Novém Mésté nad
Metuji.

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe citovany obsah prvostupnového
rozhodnuti a obsah napadeného rozhodnuti zalovaného konstatuje, ze zjistil podstatny
rozdil mezi tim, o ¢em bylo jednano pred spravnim organem prvniho stupné (a co bylo
vtéleno do vyroku jeho rozhodnuti) a pfed spravnim organem druhého stupné, tj.
\4 / 4 4 4 4 v *V v/ 4 1V’ / 4 v
zalovanym. Spravni organ prvniho stupné totiz vedl rizeni o dvou diléich Gtocich v podobé
prodeje tabakovych vyrobku nezletilé osobé dne 24. 3. 2014 a dne 26. 3. 2014, kdezto
odvolaci spravni organ, byt napadené rozhodnuti svym vyrokem v celém rozsahu potvrdil,
se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné vyjadfoval pouze ke spravnimu deliktu, jehoz
se mél stézovatel dopustit dne 26. 3. 2014 a druhy zcela pominul. Pokud bylo odvolani
stézovatele zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno v celém
rozsahu, pak tomu nekoresponduje obsah odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, coz
v M M / / v v V.o v v /4 4
zpochybniuje 1 vyrok samotny. Vse nasvédCuje tomu, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
fakticky zménéno v tom sméru, ze se stézovatel uznava vinnym jen ze spachani spravniho
deliktu spocivajictho v prodeji tabakovych vyrobka nezletilé osobé dne 26. 3. 2014, jak
V.o o v 4 4 4 v M v /v /
naznacuje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z ného jasné neplyne, zda ma zalovany za
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to, ze bylo stézovateli dostatetné prokazano spachani dvou dil¢ich Gtoktu pokracujictho
spravniho deliktu, nebo pouze jednoho ttoku, tedy toho z 26. 3. 2014.

[26] Pritom skuteCnost, zda se delikt stal, v jaké podobé ¢i rozsahu, popf. kolik dilcich
Gtokt pokralujiciho deliktu je pachateli protipravniho jednani kladeno za vinu, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni, kterou musi spravni organy postavit na jisto, nebot
se jedna o spravni trestani, na které se vztahuji podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu veskeré pozadavky a zaruky tykajici se trestani obecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). Navic nutno
4 \4 4 / 4 / 4 v v 4 4 4 M V.o M /
uvést, ze pochybeni se tyka vyroku rozhodnuti, v némz spravni organ vyjadruje, jakym
o M 4 / v o / v v v/ 4 v v/ /
zpusobem v projednavané véci, ktera byla predmétem fizeni, rozhodl. Predevsim na vyrok
rozhodnuti je kladen pozadavek jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, pfi¢emz
nelze odhlédnout od toho, ze vyroky rozhodnuti spravnich organd obou stupnd tvori
fakticky jeden celek, z néhoz musi byt patrno, co bylo predmétem rozhodovani a jak bylo
v . / 4 4 / 4 / 4 4 i /
ve véci rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti musi byt zavazny, pravani moci schopny a
vykonatelny. Nelze proto povazovat za souladné se zakonem, pokud ze spravniho
rozhodnuti neni zrejmé, kolik dilcich atoku je pachateli kladeno za vinu a zda jsou vsechny
tyto dilci Gtoky dle nazoru odvolaciho spravniho organu prokazany. Tohoto pochybent si
v 4 v Ve eV M / v \4 /4 / 4 v
ostatné spravné povsimnul jiz krajsky soud, kdyz konstatoval, ze ma vyhradu k zavéru,
ze stézovatel prodal nezletilému cigarety ve dvou ptipadech, pfiemz pripustil, ze cigarety
si dne 24. 3. 2014 mohl nezletily obstarat jinde nez u stézovatele. Za takove situace vsak
mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, nebot v pfipadé spravniho trestani
nemuze obstat vyrok potvrzujici ,zavéry o viné, ackoliv ty jsou ve vztahu ke skutku
postaveny na vyhradach a pochybach®.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, nebot prisvedcil
argumentaci stézovatele, ze kvuli nespravnému postupu zalovaného zpusobujicimu
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni dostatecné postaveno na jisto, zda
stézovateli klade za vinu spachani dvou diléich atoka pokracujictho spravniho deliktu,
nebo pouze jednoho utoku, a o co tento svi zavér opira. Protoze Nejvyssi spravai soud
shledal toto zasadni poruseni zakona, nezabyval se za dané proceni situace zbyvajicimi
kasa¢nimi namitkami, nebot je prvofadé, aby spravni organy vyjasnily, zda stéZovatele vini
ze spachani dvou dildich {Gtokd pokracujictho spravniho deliktu nebo pouze jednoho
Gtoku, od ¢ehoz se mlze odvijet posouzeni zbyvajicich namitek stézovatele tykajici se
neprokazani spachani predmétného protipravniho jednani; to vse plati bez ohledu na to, ze
uloZeny trest je na samé spodni hranici ptislusné trestni sazby.

[28] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni
/ Ve 4 Ve . M vV/ ’ 4 \4 V4 /v M
U¢inném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasacni stiznost je
dtivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu ftizent,
pokud ve véci sim nerozhodl zptsobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
Veey Ve VvV v . vVv/ 4 4 v 4 v 4
se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssitho spravaiho soudu k soudasnému zruseni
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spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
R v ’ . ’ ’ ;v . . ’ Ve .
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
M 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 VO M v o 4 v
racionalni soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zrejmé, ze
zalobou napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno, nebot jeho potvrzujici
/ oV 4 4 i 4 Ve J4 /. M / i v 4
vyrok nemuze, za dané procesni situace obstat a neprichazi v dvahu jakékoliv doplnéni
fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl
zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizent,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Krajského uradu v Hradci Kralové. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.

v /7 v/ v/ /7 Vv Vv . 4 Vv 4 4 /7 4 4
véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 9.300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pricemz za jeden Gkon prislusi v téchto vécech lastka
3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju ¢int
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby. K této ¢astce Nejvyssi spravni soud pricetl castku odpovidajici vysi stézovatelem
zaplacenych soudnich poplatkd za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem, tj. 9.000 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravni soud dale navysil o dan z pfidané
hodnoty, nebot advokatka dolozila, ze je platcem DPH. Pfiznané naklady ftizeni v celkové
vysi 21. 342 K¢ zalovany uhradi k rukam stézovatelovy zastupkyné do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



