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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. G,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9. 2014, ¢. KUJI 63952/2014, sp. zn. 0OO0SC 376/2014
OOSC/101, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 8. 2015, &j. 10 A 167/2014-36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského Gradu Pelhtimov ze dne 28. 2. 2014 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Tohoto prestupku se dopustil tim, ze dne 10. 1. 2014 v 11:13:01 fidil po silnici L
tHidy & 34 v obci Pravikov ve sméru na obec Ustra$in osobni motorové vozidlo znacky
Peugeot rychlosti 71 km/hod. v seku, kde nejvyssi dovolena rychlost byla 50 km/hod.
Tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
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[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Krajsky soud zalobu zamitl.
II. Struéné shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
vCas podanou kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nespravné

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV v v/ v v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel predev$im opétovné
namita, ze vyrok rozhodnuti o prestupku byl neprezkoumatelny, nebot hovoti o obci
Pravikov, ktera neexistuje. Zpochybnuje, ze vozidlo na snimku z radaru bylo skutecné
jeho vozidlem. Na jeho vozidlu byly lyze, naopak na vozidle fotografovaném radarem
v/ 4 v M v M /v 4 v v v i M 4 4
zadné lyze nejsou. Zpochybriuje téz, zda byl spravné poucen o moznosti doplnit odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Zdejst soud nejprve posoudil zakonnost vyroku o prestupku, zejména s ohledem
na vymezeni mista jeho spachani [kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s
IOLA.]. Dale strucné zvazil, zda na snimku z radaru je skuteéné stézovatelovo vozidlo [§
103 odst. 1 pism b) s. 1. s.; IILB.], zda méfeni probéhlo radné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.;
[OI.C.] a zda byl stézovatelav zastupce radné vyzvan k doplnéni odvolani [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.; IILD.].

L A. Spravni organ vymezil ve vyroku misto spachini prestupku dostatecné; skutecnost, Ze
namisto obce uvedl ve vyroku jen Cist obce, nemd v tomto pripadé na zakonnost vyroku vliv

[8]  Stézovatel predevsim zpochybmiuje zdkonnost vyroku, a to konkrétné v otazce
vymezeni mista jeho spachani. Ve vyroku totiz Méstsky afad Pelhifimov k tomuto uvedl,
ze se prekroleni rychlosti stézovatel dopustil ,na silnici I. tridy & 34 v obci Pravikov ve
sméru na obec Ustrasin®, coz dale vymezil i soutadnicemi GPS (Global Positioning System,
Cesky: Globalni polohovy systém) - GPS Y705346.00, X1132660.00.

[9]  StéZovatel obdobné jako v Zalobé nejprve namit4, Ze 2adn4 obec Pravikov v Ceské
republice neexistuje. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze Pravikov je ¢ast obce Kamenice nad
Lipou. Spravni organ ve vyroku vyslovné Kamenici nad Lipou nezminil. Formulace
skutkové véty o prestupku je presto dostatena. Krajsky soud rovnéZ ovétil, Ze v CR jina
obec ¢ méstska ast Pravikov neni. Z otevrené encyklopedie Wikipedie soud zjistil, ze
Pravikov je mala vesnice, ¢ast mésta Kamenice nad Lipou v okrese Pelhfimov. Nachazi se
asi 4 km na severovychod od Kamenice nad Lipou, prochazi zde silnice 1/34. Krajsky soud
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proto nemél pochybnost, ze méfeni bylo provadéno v obci Pravikov ve sméru na obec
Ustrasin. O misté spachani prestupku soud nemél jakoukoliv pochybnost, nebot presné
oznaceni tohoto mista vcetné souradnic GPS bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Stézovatel zcela Gcelové
M v 4 4 4 v i Ve 4 / 4 M VA 4
opakuje, ze Pravikov neni obci. To ovSem nikdo nelini spornym. Pravikov je ¢asti obce
Kamenice nad Lipou, soucasné jde o katastralni Gzemi v kraji Vysocina. Zadné jiné
katastralni Gzemi toho jména v Ceské republice neni (srov. napf. vyhlasku
¢.298/2014 Sb.). Misto prestupku je presné vymezeno soufadnicemi GPS. O neurditosti
vymezeni mista tedy nemuze byt ani feci. Jakkoliv mohlo byt vymezeni prestupku jesté
v Vev/ v v /. IV 4 i M 4 4 /7 v/ M
presnéjsi, napt. by méstsky urad misto vymezil jako ,Pravikov, mistni ¢ast obce Kamenice
nad Lipou®, pripadné ,katastralni uzemi Pravikov, obec Kamenice nad Lipou®, na jistoté

stanoveni mista prestupku to nic neméni.

[11] V kazdém pripadé je pak vymezeni mista presnéjsi, nez pokud by napt. byla
uvedena jako misto prestupku obec Kamenice nad Lipou, coz je nesporné podstatné veétsi
/. 4 N4 4 4 4 / 4 v/ / v/ v 4 M 4
Uzemi, zahrnujici vicero Kkatastralnich (zemi. Proto v zadném ptipadé nehrozi ani dvoji
trestani stézovatele za totéz, jak se naznacuje v bodé 9. kasacni stiznosti. Stejny zalobni bod
krajsky soud radné vyporadal na s. 5 rozsudku, druhy odstavec.

[12]  VSechny dals$i namitky stézovatele v bodé 10. kasacni stiznosti, podle nichz jeho
obhajce nepochopil, kde bylo misto méfent, jsou proto zcela Gcelove.

[13]  Stézovatel dale zpochybruje pouziti internetové encyklopedie Wikipedie krajskym
soudem (srov. k tomu bod [9] shora). Informace tam uvedené nejsou podle stézovatele
ovérené, neni znam ani jejich puvod, neni dokonce vylouceno, ze danou informaci do
Wikipedie ,vloZil pracovnik Zalovaného za icelem sspéchu v soudnim 7izeni“. Tato namitka
je ale podle zdejsiho soudu zcela obecna. Stézovatel neuvadi, v cem konkrétné je udaj ve
Wikipedii nespravny. Jakkoliv je internetova encyklopedie Wikipedie vskutku oteviena, a
je utvarena Sirokou skupinou autord, spravni organy nebo soudy zni bézné Clerpaji
informace pro skutkové otazky [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.3.2013,
¢. 1 As 157/2012 - 40, bod 31, ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 4 Ads 94/2015 - 21, bod 22, stejné
napt. usneseni velkého senatu NS ze dne 28. 3. 2012, ¢. 15 Tdo 1671/2011-30, ¢. 55/2012
Sb. rozh. tr., nebo nalez ze dne 7.1.2009 sp. zn.IL US2477/08 (N 4/52 SbNU 27),
Schwarzenberskd hrobka, bod 29 a mnohé dalsi].

[14] S ohledem na zvlastnosti obdobnych internetovych zdroji v minulosti zdejsi soud
apeloval na jistou zdrzenlivost pfi jejich pouzivani, nelze ov§em odhlédnout od toho, ze
tak ¢inil ve skutkové mnohem kontroverznéjsich otazkach (napt. rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2013, ¢. 5 Afs 21/2013 - 23, VIKTORIAPLAY - zde fesil polemiku o technickych
vlastnostech videoloternich terminald). V nynéjsim pfipadé nikdo nezpochybnuje, zZe
Pravikov je mistni ¢ast obce Kamenice nad Lipou. Stézovatel dostal moznost vérohodnost
takto ziskanych informaci zpochybnit, tu ovSem v kasa¢ni stiznosti nevyuzil a zustal jen u
zcela obecnych tvrzent, dilem az fabulaci.
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[15] Pokud daile stézovatel odkazuje na judikaturu, podle niz k identifikaci mista
prestupku nepostadi jen oznaceni silnice a obce, lze predev§im upozornit, zZe v nynéj$im
ptipadé bylo misto dale oznaceno GPS souradnicemi. Navic stézovatel dezinterpretuje
judikaturu, ktera rozhodné nedava za povinnost oznaéit vzdy misto prestupku zcela
presné, napt. GPS soufadnicemi nebo dislem popisnym domu, ale u kratsich tseka silnic
v obci nékdy postadi jen Cislo silnice a oznaleni obce (takto napf. rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2015, ¢j. 4 As 164/2015 - 39). K tomu lze odkazat zejména na nazor, podle néhoz zda
wje urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi
nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Misto
spachani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricemz je treba odmitnout #vahy o
nutnosti specifitkovat misto spachdani prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci
GPS soutadnic. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se
[...] jednd o velkou obec &i mésto s komplikovanou dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich
komunikaci, mnoZstvi dopravnich znacek stanovicich mistni sipravu nejvyssi povolené rychlosti
apod.) a zda presné urceni mistaje rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spdachini
prestupku” (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, 4 As 63/2015 - 52, bod 31).

[16] Kasa¢ni namitky jsou proto neduvodné.

[17] Co se tyce udajného nevyporadani zalobni namitky, ze dokonce ani GPS
soufadnice neudavaji polohu mista prestupku, tento zalobni bod byl uplatnén pozdé.
Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 27.10. 2014, zaloba byla podana
dne 17. 11. 2014, tedy ve dvoumésiéni zikonné lhtté (§ 72 odst. 1 s. ¥.s.). Zaloba sama
neobsahuje zadnou argumentaci o GPS souradnicich, jejich nespolehlivosti nebo o tom, ze
by nebyly na internetovych mapach dohledatelné. Teprve v podani dodaném do datové
schranky krajského soudu dne 23.1.2015 se poprvé objevuje argumentace, ze GPS
soufadnice nejsou dohledatelné na internetovych mapach (viz ¢.1. 22 a 23 spisu krajského
soudu). Podle § 71 odst. 2 s. t. s. rozsirit zalobu o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve
lhtité pro podani zaloby, v tomto pfipadé tedy do 27. 12. 2014, resp. do 29. 12. 2014, nebot
27.12. 2014 byla sobota (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Pozdé uplatnény zalobni bod tedy nemohl
krajsky soud projednat. Stejné tak jej nemohl projednat ani Nejvyssi spravni soud, nebot
stézovatel tento dvod neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohl; tato
kasa¢ni namitka je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[LB. Na fotografii z radaru je nepochybné stéZovatelovo vozidlo

[18] Stézovatel dale argumentuje, ze z fotografie z radaru neplyne, ze je na snimku
skuteéné jeho vozidlo. K tomu Nejvyssi spravni soud strucné uvadi, ze na rozdil od
nekvalitnich kopii snimkt z radaru, které stézovatel vlozil do zaloby, z originalnich
4 o 4 4 M . v V7 /4 o ‘[ (N . V4 v
snimku ve spravnim spise je bez vétSich probléemu identifikovatelna i registracni znacka
. . . . . v 4 o \4 vV 4 v
jeho vozidla. Proto jsou fotografie jednoznacnym dukazem, ze bylo meéreno pravé
stézovatelovo vozidlo, a zadné jiné.

[19] Stézovatel dale tvrdi, Ze na jeho vozidle byly lyze, coz pry spravni organy
nevyvratily. K tomu lze opét jen stru¢né uvést, ze z fotografii naopak jednoznaéné plyne,



10 As 206/2015 - 37
pokracovani

ze na jeho vozidle zadné lyze nebyly. Jiz samotna fotografie tedy toto tvrzeni vyvraci jako
1Zivé.

[1.C. Namitka, Ze méreni neprobéhlo ¥adné, je spekulationi a nicim nepodloZend

[20]  Stézovatel dale tvrdi, ze méfeni neprobéhlo radné, nesnasi v$ak k tomu zadnou

M v/ M v M / v Ve / VVe /7 v/ 4
argumentaci. Zdejsi soud konstatuje, ve shodé se soudem krajskym, ze uzité méfici zafizeni

v / vV 71 /A4 / . / . . v . v

mélo platny ovérovaci list, vydany Ceskym metrologickym institutem, probéhla i zkouska
méreni a doba platnosti ovéreni rychloméru byla stanovena do 25. 4. 2014. Argumentace
stézovatele je pouhou spekulaci, zadné dikazy k ni stézovatel nenabizi, zadné dikazy se
k tomu rozumné nenabizeji ani z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu (srov. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod
28).

[21]  Je pravda, ze krajsky soud omylem do textu zakomponoval 1 odkaz na stézovatelem
predlozeny ,odborny posudek®, byt zadny takovy posudek stézovatel vtomto fizeni
v Ve o / v v 4 4 4 VA i b 4
nepredlozil. Tento omyl, zpusobeny pravdépodobné kopirovanim c¢asti textu z jiného

rozhodnuti, nicméné nema zadny dopad na zakonnost rozsudku krajského soudu.

II.D. Spravni orgdan stéZovatele r¥idné vyzval k doplnéni odvolani (§ 37 odst. 3 spravnibo 7ddu)

[22] Stézovatel konelné namita, ze jeho zastupce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani
podle § 37 odst. 3 spravniho radu. K tomu lze odkazat na rozsudek krajského soudu, ktery
uvadi, ze vyzvan byl, a to vyzvou ze dne 13. 8. 2014. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze
ve spise vubec neni dorucenka, ze by tato vyzva byla kdy vypravena a dorucena. Ani to
ovSem neni pravda, zdejsi soud odkazuje na dorucenku pripojenou k této vyzve, podle niz
byla pisemnost adresovana zastupci stézovatele dne 18. 8. 2014 pripravena k vyzvednuti a
dne 29. 8. 2014 vlozena do jeho schranky.

[23] Stézovatel dale uvadi, ze jeho zastupce zidal o dorucovani na svij e-mail,
/ ’ 4 4 Ve v/ ’ 4 4 v 4
tam mu ale vyzvu spravni organ nedorucil. K tomu zdejsi soud uvadi, ze z obsahu kasacni
/v .. M 4 \4 VvV . 4 o 4 v / Vo v
stiznosti je evidentni, ze stézovatel, resp. jeho advokat vibec nevi, ze k vyzvé je dorucenka
pripojena. Stézovateltiv advokat se zjevné vibec neseznamil s obsahem spravniho spisu.
Pokud by snad argumentace mifila k tomu, Ze spravni organ nemél dorucovat postou,
ale e-mailem (coz z obsahu kasa¢ni stiznosti neni patrné), Slo by o naprosto jinou namitku
nez bod uplatnény v zalobé. Protoze stézovatel tento duvod neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, je tato kasa’ni namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.
[25] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 4 .. M \4 / 4 4 /v 4 v/ 4 4
Uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na
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nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady frizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



