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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
VAMUS PARTNER, s. r. o., se sidlem Na Helené 5004/2, Trebovice, Ostrava,
zast. Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokitem se sidlem Sluneéni nam.2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Finan¢ni rad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, ve véci nefinnosti a nezakonného zasahu zalovaného pfi neposkytnuti Groku
z vratitelného preplatku, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, ¢j. 22 A 10/2015-38, ve znéni opravného usneseni ze dne
12. 6. 2015, ¢j. 22 A 10/2015-42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany provadél u Zalobkyné provéfovani nadmérného odpoétu DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2013. Provérovani bylo zahajeno dne 15. 5. 2013 a ukonéeno
24.10.2013. Zalobkyn¢ pozadala o od$kodnéni poskytnutim droku z vratitelného
preplatku, s odvolanim na zavéry vyslovené v rozsudku NSS &. 7 Aps 3/2013-34. Zalovany
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nevydal otomto uroku rozhodnuti, Odvolaci finanéni feditelstvi pripisem ze dne
11. 12. 2014 tento postup schvalilo.

[2] Zalobkyné se nasledné branila zalobou, v niz se podle § 79 a nasl. s. f. s. domahala

ochrany proti necinnosti zalovaného. Pro pripad, ze by soud nepovazoval formu

necinnostni zaloby za nalezitou, domahala se téz ochrany pred nezakonnym zasahem dle §

82 a nasl. s. 1. s., to pokud by soud dospél k zavéru, ze narok na Grok vznika ze zakona a je
i /7 Vv 4 i / 4 v /. IV v

povinnosti zalovaného toliko zaznamenat Grok na osobni danovy uéet zalobce.

[3]  Krajsky soud rozhodl o obou navrzich zalobkyné, tedy o zalobé necinnostni i o
zalobé zasahové. Eventualni petit ma dle krajského soudu misto tam, kde zalobce nema
jistotu o skutkovém stavu, tam, kde neprokaze tvrzeny skutkovy stav, respektive pro
ptipad urdité skutkové nemoznosti formuluje dalsi (eventualni) petit. Eventualni petit vsak
nema misto tam, kde zalobce nema jistotu o pravnim posouzeni jednoho skutkového stavu,
na néjz aplikuje dvé vzajemné inkompatibilni pravni kvalifikace. Dale soud dospél k zavéru
o duvodnosti nedinnostni zaloby, procez vyrokem I. zavazal zalovaného k vydani
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku vyméfeného rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 10. 2013, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku. Vyrokem II. pak s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. d) a§85s.f.s. odmitl pro nepfipustnost zasahovou zalobu, nebot
napravy bylo mozno se domahat jinymi prostredky (zalobou na ochranu proti neéinnosti).

II. Stru¢né shrnuti argumentd obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku méstskeého soudu

v v_ 7/ A% v 7/ /v M . 7.7 \4 M /. . /
vCasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti nejprve namita, ze krajsky soud sice vyrokem
I. ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o Uroku z vratitelného preplatku, Gmyslné ale
neuvedl, za jaké obdobi. K tomu rozviji i dal$i argumentaci.

[5] Dale zpochybnuje 1 vyrok IL, kterym krajsky soud odmitl zasahovou zalobu.
I navrhu na ochranu proti nezdkonnému zasahu mél pry soud vyhovét, nebot nestaci
pouze ulozit zalovanému vydat rozhodnuti, ale musi mu prece i ulozit povinnost predepsat
Grok na osobni datiovy tclet stézovatelky. Dale kritizuje krajsky soud za to, Ze jeho Zalobu
posoudil jako dvé zaloby, vybral dvakrat soudni poplatek, pak posoudil zaloby jako
inkompatibilni a jednu ze zalob odmitl. Protoze se tak stalo az po jednani soudu, nedostala
zalobkyné nazpét ani poplatek za odmitnutou zalobu. Stézovatelka kritizuje, zZe ji krajsky
soud nuti se ,trefit“ do presného zalobniho typu, v opacném ptipadé ji hrozi trest
odmitnuti zaloby. Stézovatelka upozortiuje, ze nova judikatura rozditeného senatu razi
procesni paternalismus (usneseni ¢j. Nad 224/2014-53). RozliSovani mezi necinnostni a
zasahovou zalobou je pfitom zna¢né komplikované.

[6]  Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Pted posouzenim kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych dtvods; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatelka se v prvnim okruhu kasa¢nich namitek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
brani proti tomu, ze krajsky soud sice vyrokem I. ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o
Groku z vratitelného preplatku, umyslné ale neuvedl, za jaké obdobi. K tomu lze jen
struéné poznamenat, ze soud pri rozhodovani o zalobach na ochranu pfed nelinnosti
nepredjima meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebotf tato uvaha nalezi pouze
spravnim organum vedoucim prislusna spravni rizeni (takto napt. rozsudek NSS ze dne
2.12.2010, &.5 Ans 11/2010-104, véc Telefonica O2 Czech Republic, na ktery ostatné
spravné odkazuje i krajsky soud; shodné téz rozsudky NSS ze dne 31.5.2011, ¢j. 8 Ans
4/2011-169, HOPR TRADE, bod 31 nasl., ze dne 1.7.2015, ¢. 1 As 10/2015-50, ze dne
5.2.2015, &j. 7 As 254/2014-48, Veletrlry Brno, a mnoheé dalsi).

[10] Zdejst soud se proto nemohl zabyvat ani okruhem namitek ohledné vymezeni
Ihiity, za niZ mi byt hrazen drok z vratitelného preplatku. Zalovany pti svém dal§im
rozhodovani bude zajisté vychazet z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2014, &j. 7 Aps 3/2013-34,
véc KORDARNA, jeho? zavéry byly nedivno potvrzeny té% usnesenim Soudniho dvora
EU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15, Kovozber (ECLLI:EU:C:2015:730).

[11] Co se tyée druhého okruhu namitek, stézovatelka zde v podstaté kritizuje, ze
krajsky soud posoudil jeji dva zalobni petity samostatné, jako dvé zaloby, o kazdém navrhu
rozhodl samostatnym vyrokem a zasahovou zalobu odmitl vyrokem II.

[12] K tomu lze predné uvést, ze krajsky soud takto postupovat musel, nebot zasahova
4 v/ 4 Vv eV . \4 ’ \4 4
zaloba byla nepfipustna podle § 85 s. . s. jiz jen proto, ze napravy bylo mozno se domahat
.. / . Vv v/ vV Vv Ve ’ 4 \4 / / vV v
jinymi prostredky, v tomto pripadé zalobou necinnostni. Téhoz vysledku se nelze uspésné
domoci dvéma riznymi zalobnimi navrhy.

[13] To ostatné dale akceptuje i stézovatelka, upozornuje ale, ze petit koncipovala
jako eventualni, tedy projednani zasahové zaloby se domahala jen tehdy, pokud by celou
véc soud neposoudil v rezimu zaloby neéinnostni.

[14] I vtéto otazce nicméné krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a podetnou
judikaturou NSS. Soudni fad spravni nebrani ani tomu, aby petit byl formulovan jako
alternativni nebo eventualni. Bézné se to déje napt. u zasahovych zalob, kde se s ohledem
na nejistotu o skutkovém stavu véci muize zalobce primarné domahat zakazu pokracovani v
v 4 4 4 4 4 4 v/ . v 4

porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zasahem a
eventualné, pokud zasah v mezidobi skonci, bude pozadovat urceni, ze zasah byl
nezakonny (takto napft. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48).

[15] Jinak tomu je ovSem v situaci, kdy se zalobce domaha ,eventualnim“ nivrhem

/ v o / v ’ o . v . y e . ,
rozhodnuti ve formé dvou ruznych zalobnich typt, typicky proto, ze si neni jist, jaky
zalobni typ ma spravné zvolit. Ve spravnim soudnictvi se zalobni petity s kumulativnimi



10 Afs 151/2015

pozadavky, co se tyée ruznych zalobnich typt, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim
fizeni. Podal-li tedy zalobce fakticky dvé rGzné zaloby jednim podanim, napriklad
necinnostni a zasahovou zalobu (soud rozhoduje o navrhu, jak jej zalobce ucini, a ten je
dan petitem), nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv.
Naopak, musi rozhodnout o vSech navrzich (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2004,
. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ze dne 27.4.2006, dj.4 Aps 3/2005-65,
nebo ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2008-121, resp. nedavny rozsudek ze dne 25.5. 2015,
¢j. 6 As 255/2014-42, bod 20, squat Milada).

[16]  Stézovatelka uvedenym zavéram vytyka, ze pravé kvali nim musela zaplatit dvoji
poplatek za zalobu. Nutno upozornit, ze otazka, zda krajsky soud vybral soudni poplatek
za oba navrhy, ¢inikoliv, pfimo nesouvisi s otazkou, zda je spravny vyrok II. jeho
rozsudku, kterym byla zasahova zaloba odmitnuta. Vyrokem II. se krajsky soud vyporadal
s jednim z zalobnich navrhd, aniz to nutné znamena, ze za tento navrh musel také vybrat
soudni poplatek. Nad ramec nezbytné nutného lze nicméné uvest, ze z judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze vybrani soudniho poplatku bylo v souladu se zakonem. Jak totiz v jiné
véci zdejst soud uvedl, ,stéZovatelka se mohla v ramci jednobo podini domdbat jednak ochrany
pred necinnosti a dale také ochrany pred nezakonnym zdsabem. Potom by bylo na soudu, aby
zvdZil, ktery Zalobni typ dopada na souzenou véc. To na jednu stranu znamend povinnost
ubradit soudni poplatek za vsechny podané Zaloby, na drubou stranu vsak Zalobce ziskd vétsi
sanci, Ze nékterd z téchto Zalob bude na resenou véc dopadat“ (rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j.
1 Ans 21/2012-42, véc MPM Invest, bod 33).

[17]  Na trvajici platnosti shora uvedenych zavéra nic neméni ani usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS. Ten sice v bodé
47 zdaraznil, ze v fizeni pred spravnimi soudy nejde o ,fizeny“ stret dvou soukromych
osob resicich spor o své soukromé zalezitosti, v némz verejna moc pouze plni funkeci
rozhodc¢iho, nybrz o ochranu jednotlivee pred nezdkonnym jednanim verejné moci. Tato
odli$nost spravniho soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve vétsi mite projevoval ,procesni
paternalismus® slouzici k ochrané zalobce. Tento judikat nicméné resi problém s urcenim
zalované strany v ramci struktury verejné spravy, nikoliv problém spravného urceni
zalobniho typu podle soudniho radu spravniho. Zavéry rozsiteného senatu nelze vykladat
tak Siroce, jak to lini stézovatelka. Jinak by padla celd dosavadni koncepce spravniho
soudnictvi (koncentrace zalobnich bodd, zisadni vazanost spravniho soudu zalobnimi
namitkami atd.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatelky divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 / 4 . . 4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4

neméla uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo
’ 4 v/ 4 v/ v 24 4 4 v/ 4 M

na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, zadné naklady rizeni nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



