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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: STAVMONTA spol. sr. 0., se sidlem Hrbitovni 996/33, Plzen, zastoupena
JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem, se sidlem Sady Pétatficatnika 26, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2015, ¢. j.
30 Af 40/2014 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné STAVMONTA spol. s r. o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 40/2014 - 46, a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vPlzni (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 40/2014 - 46, zamitl zalobu spolecnosti STAVMONTA
spol. s r. 0., kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
finanéniho reditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 9299/14/5000-14204-
706502, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér
Financniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“), ze dne 31.1.2013,
¢.j. 166769/13/2301-24901-401233, kterym byla zalobkyni dodate¢né stanovena dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 70.000 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2009 a ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 14.000 K¢ (dale jen ,,dan®).
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Krajsky soud se pfi svém rozhodovani ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného,
blize rozvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné méla spravné [zejm.
s odkazem na § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v tehdy G¢inném znéni (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“)] spornou c¢astku 350.000 K¢ (vykazovanou jako naklad za
zprostredkovani) zatctovat a uplatnit do danové Gc¢innych naklada podle § 24 odst. 1 tehoz
zakona, jiz ve zdaniovacim obdobi roku 2004 a nikoliv az v roce 2009. Z hlediska faktické
realizace sporného plnéni je rozhodné, ze samotna zprostredkovatelska (mandatni) ¢innost
dodavatele nebyla zpochybnéna. Nebyla vsak prokazana jeji realizace v roce 2009, resp. jeji
vykon do roku 2009, ale vyhradné vroce 2004. To ostatné vyplyva i ze svédeckych
vypovedi svédkt Ing.S. Sl a Ing V. St., kteH vypovédéli, Ze podstatou deklarované
zprostredkovatelské ¢innosti bylo jen to, ze upozornili zalobkyni na akci (vybérové rizeni),
a ze ji zrealizovala nejspiSe za podminek, které ji ,naznalili“. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze sporna sluzba sice byla poskytnuta, ale bylo tomu v roce 2004. Zbylou
spornou otazkou mezi Gcastniky tak zustalo jen to, zda si zalobkyné mohla uplatnit jako
naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ¢astku v nakladech zdanovactho obdobi roku
2009. Krajsky soud dovodil, ze nikoliv.

Aby totiz bylo mozno, sohledem na dostupnou judikaturu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, ¢ ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 48/2010-72, oba dostupné na www.nssoud.cz), konstatovat vécnou a
Casovou souvislost vynalozeného nakladu s vynosy zalobkyné, musel by mezi takovym
nakladem (vydajem) a dosazenymi vynosy (ptijmy) existovat primy a bezprostfedni vztah.
V projednavaném pripadé sice existuje vztah primy, nikoliv vsak jiz bezprostredni.

Podstatou cinnosti mandatare v této véci bylo obstarani prilezitosti na Gclasti a na
/ v v o / VVe 4 . 4 4 4 Vo 4 4 / .. / Ve . \4 M
vyhte ve verejné soutézi a tim i ziskani verejné zakazky. Vykon jiné ¢innosti pro zalobkyni
nebyl ze strany deklarovaného dodavatele prokazan. Nebylo tedy prokazano, ze pod
v/ /7 Ve _/ 4 4 Ve M v v M v . 4 V1 4 v
zafizeni urcité obchodni zalezitosti by bylo treba podrazovat 1 néco jiného, nezli prave a
jen pomoc mandatate mandantovi pti ziskani vefejné zakazky ve verejné soutézi v roce
2004. Krajsky soud proto konstatoval, ze bez informace o vybérovém tizeni a o hodnotach,
/. M v 4 \4 v v v / v / v
se kterymi v ném lze vyhrat, by ze strany zalobkyné nesporné nedoslo k uspéchu - vyhre
/ v 4 v/ 4 v v 4 v 4 v/ v /4 4
ve vybérovém frizeni. Nedoslo by vsak poté kuzavreni prislusné smlouvy o dilo.
Zalobkyné by nasledné z titulu realizace tohoto dila ani neziskala své vynosy (pfijmy).
Spravni soud proto dovodil, ze mezi niakladem za zatizeni urcité obchodni zilezitosti a
v 4 / . / V7/e \4 v M 4 . v/ / . . eV
oCekavanymi vynosy (pfijmy) zalobkyné je dan sice ptrimy vztah, ale nikoliv jiz
bezprostredni. Je tomu tak i proto, ze mandatafi zasadné nalezi (vznika) narok na Gplatu,
kdyz radné vykona cinnost, ke které byl zavazan, bez ohledu na to, zda pfinesla
k okamziku splnéni zavazku kyzeny vysledek (srov. § 571 odst. 2 ObchZ). K naplnéni
mandatni smlouvy tak doslo jiz v roce 2004, a to vyhrou zalobkyné ve vefejné soutézi.
Opodstatnéni nema ani argumentace zalobkyné za pouziti obchodniho zakoniku. Zasada
autonomie vule nezakazuje, aby ve smlouvé bylo ujednano, ze plata za provedeni ¢innosti
mandatafe byla splatna po celkovém dokonceni verejné zakazky (stavebni akce). Je vsak
v /7 v M 4 Ve M 4 4 4 ’ ’
véci odpovédnosti smluvnich stran, aby pfi sjednavani kontraktu respektovaly pravni
aspekty dariového prava [zde § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, konkrétné pozadavek
vécné a Casové souvislosti prijml a vydaji (nakladd a vynosd)]. V projednavané véci proto
4 v 'V \4 eV v v 4 / Ve M vV Vv
vyplacena odména mandatare az v roce 2009 jiz neméla danové Ucinky. Jinak receno,
IV /7 v/ v v 4 Ve / V M v . 4 VVe
mandatari vyplacena ¢astka 350.000 K¢ za upozornéni a pomoc pri Gcasti ve verejné soutézi
v roce 2004 nebyla danové G¢innym vydajem na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu v roce
2009, a to z divodu absence vécné a Casové souvislosti tohoto vydaje s obdobim roku 2009.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasac¢ni stiznost, kterou oprela o divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze nedostateéné a nespravné

i /7 Vv 4 M o v M v 4 v o1°* / V M v o / 4
posoudil jeji zalobni argumentaci. Zduraznuje, ze pravé kvuli ucasti na verejné zakazce
uzavrela se spoleCnosti St. a Sl. STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.o. (dale jen
»dodavatel) Gstni mandatni smlouvu. Jejim predmétem byla ¢innost mandatare, vedouct
k vytipovani verejné zakazky, zjisténi pozadavki na tuto verejnou zakazku, zjisténi
technického stavu a proveditelnosti zakazky, jakoz 1 prizkum cen obvyklych v daném
misté a Case u tretich osob a soudinnost pri zjisténi cenové relace této verejné zakazky.
Predesila, ze by bez ¢innosti mandatare nemohla ve vefejné soutézi obstat. Ve smlouvé
bylo dale pokradovano i po roce 2004 s tim, ze v roce 2009 doslo k uzavteni této smlouvy

4 4 v 4 . /4 \4 4 4 4

v pisemné formé. Nesouhlasi sargumenty krajského soudu, ze poskytovani sluzeb ze
strany mandatare v roce 2009 nebylo prokazano. Krajsky soud v této souvislosti vadné

N N 4 7o/ ) 4 v 4 v . / vV Ve / V1
posoudil i otazku uneseni jejtho dikazniho bfemene. Nespravné si téz vylozil vypovédi
statutarnich zastupca dodavatele a jejich jednateld, v disledku ¢ehoz nespravné vyhodnotil,
ze ji uplatnény naklad 350.000 K¢ neni nakladem dle § 23 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z

V7. o . 4 4 /v

prijmu a v podrobnostech odkazuje na obsah podané spravni zaloby.

Krajsky soud také vadné posoudil i otazku vécné a Casové souvislosti uplatnéného
nakladu ve vysi 350.000 K¢ ve vztahu k dosazenym pfijmiam (vynosim) v roce 2009. Pravé
4 v /v 4 Ve /v v . 4
tim, Ze zatc¢tovala naklad na ¢innost mandatare az v roce 2009, ctila v souladu se zakonem
o danich z pfijma 1 zdkonem o Géetnictvi vécnou a Casovou souvislost mezi zaiétovanym
nakladem a pfijmy (vynosy), které ziskala v roce 2009 jako vysledek ¢innosti mandatare.
Naopak porusenim principu vécné a asové souvislosti by bylo, pokud by sporny naklad
350.000 K¢ zatétovala do nakladt roku 2004, ackoliv by pfijmy (vynosy) ziskané na
zakladé této ¢innosti zatcétovala az v roce 2009. Naklad na uhrazenou provizi dle mandatni

/v ’ 4 v . 4 4 4 / 4

smlouvy by tak byl zaG¢tovan nespravné v jiném obdobi nez vynos se zakazky, kterou
ziskala vyhradné v disledku cinnosti mandatare. V podrobnostech téz odkazuje na obsah
podané spravni zaloby.

Krajsky soud si nespravné vylozil poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, nebot pravé primy a bezprosttedni vztah mezi
prijmy a vydaji (naklady a vynosy) na predmétnou vefejnou zakazku byl zasadni nosnou
myslenkou zachyceni nakladu na provizi do jejiho Géetnictvi.

Na podporu své argumentace musi poukazat i na vyhlasku ¢ 500/2002 Sb.,

4 v IR 4 4 \4 v/ 4 Ve 4 4 M /v ’
v platném znénli, jejiz § 49 odst. 1 uvadi, ze soucasti porizovaci ceny zasob jsou téz naklady
souvisejici s jejich pofizenim, zejména prepravné vyuctované dodavatelem nebo provedené
Ucetni jednotkou, provize, clo a pojistné. V jejim pripadé byl naklad 350.000 K¢ soucasti
pofizovaci ceny nedokoncené vyroby - odpovidajici predmétné zakdzce a vsem na ni

\4 / 4 o . i M v 4 4 4 4 4 v
vynalozenym nakladim, tedy mj. i provize vynalozena na ziskani zakazky. Z téchto
divoda ma za to, ze zahrnuti vydaje 350.000 K¢ za ¢innost mandatafe v roce 2004 bylo
nejen v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, ale také se zadkonem o Gletnictvi.
Dnem uskutecnéni tohoto obchodniho pripadu je pak den, kdy doslo ke splnéni celé
dodavky dodavatelem, tj. kdy doslo k dokondeni vlastni zakazky.
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Rozsudek krajského soudu je i dilem neprezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze se
spravni soud vibec nevyporadal s jejimi argumenty, které se tykaly obdobi, kdy byla
opravnéna na zakladé ucetnich predpisu UCtovat o zavazku ztitulu provize za ziskani
predmétné zakazky. Timto dletnim obdobim bylo podle jejtho nazoru az obdobi roku
2009, kdy z jeji strany doslo k dokondenti celé zakazky v Tymakove.

Zalované Odvolaci financ¢ni feditelstvi povazuje podanou kasacni stiznost za
nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Jde-li o pravni posouzeni véci
samé, tj. o opravnénosti stézovatelkou uplatnéného nakladu na cCinnost mandatare
stézovatelky v roce 2004, zcela se ztotoziiuje s posouzenim této otazky krajskym soudem.
Pro posouzeni této otazky je rozhodné, kdy ¢innost mandatare byla vykonavana a nikoliv,
kdy stézovatelka ziskala pfijmy (vynosy) za realizovanou zakazku v Tymakove. Rozhodné
. /4 \4 /v 4 4 v/ 4 v / Ve
je také to, ze ze strany mandatafe nebyla vykonavana zadna zprostredkovatelska cinnost

Ve 4 M M 4 4 /7 VvV . M \4
pti samotné realizaci nasledné zakazky stézovatelky, jak to tato tvrdila (az do roku 2009
vcetné). Stézovatelka zcela mylné zaménuje vyslech Gcastnika (svych jednatelt) za vyslech

v . / 4 v 4 4 4 / v 4 4
svédka a ztoho dovozuje vadny zavér o prokazani rozhodnych skutecnosti. Nazor
krajského soudu odpovida i ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Na tom
niceho neméni ani Ucelovy vyklad stézovatelkou poukazovaného judikatu. Ze skutkovych
zjisténi je evidentni, ze stézovatelka vadné v roce 2004 nezalGctovala naklad na provizi
mandatare za cinnost v tomto zdanovacim obdobi, ktera vedla k vyhte stézovatelky ve

v / VVe 4 \4 . v/ . 4 . 4
verejné soutézi, a budouci moznosti uzavrit s investorem zakazku v obci Tymakov. Toto
pochybeni ovsem neslo napravit tak, jak to ucinila stézovatelka - tj. za(i¢tovat tento naklad
do aktualnich vydaji roku 2009 a snizit si tak v tomto obdobi svij zaklad dané o naklady
predchozich zdanovacich obdobi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych
v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava nejen z divodu
uvedeného vust. §103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale také pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi (str. 4 odst. 2 kasaéni
stiznosti), nebof se krajsky soud nevypofadal pfi svém rozhodovani sargumenty
stézovatelky. Za tohoto stavu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve vznesenou

’ v . ’ . ’
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi
’ ’ . v . ’ ’ ’ , .
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke kterée je
M Ve 7V / V 4 M M 4 /4 v/ 4 M vVv/ ’ 4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-
li by soulasné napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny nebo bylli by
zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici
spravni soud neni pfitom limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢1 § 109 odst. 3 a
4s.1.s.)

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
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Nejvyssti spravai soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp.zn. L. US  741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery mda ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, %e: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se vsak Nejvyssi spravni
soud zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napt. vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou wve wvztabu k vyroku
jednoznacné®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziegmé, jakymi wvabami se soud ¥idil pri napliiovini zasady wvolného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentact castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
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diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)".

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkoveho stavu
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spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.
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v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah odtvodnéni v podstaté preduréuje mozny
rozsah opravného prostredku vuéi rozhodnuti ze strany Ucastnika rizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a
zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci nen.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu
prezkoumatelny. Je z né) dostatecné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti skrze zalobni namitky obsazené v podané zalobé ze dne
10. 6. 2014. Je z néj také dostateCné ztrejmé, z jakého skutkového stavu véci pti tom vySel.

Z rozsudku je nepochybné seznatelné, ze se krajsky soud pifi svém rozhodovani
zaobiral pro véc rozhodnymi skutkovymi okolnostmi. Vysel z toho, ze mezi Gcéastniky
neni spornou otazka spoluprace stézovatelky a dodavatele, jakoz i penézi ocenitelna
hodnota této spoluprace (350.000 K¢) vykonavana z titulu mandatni smlouvy, uzaviené
mezi témito spole¢nostmi. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze spravni soud dospél ke
stejnému skutkovému zavéru jako zalovany (doplnéni skutkovych zjisténi soudem ani
nebylo stézovatelkou pozadovano), a to, ze cCinnost dodavatele (mandatafe) pro
stézovatelku byla vykonavana vyhradné v roce 2004 za Glelem Gcasti a vyhry stézovatelky
ve verejné soutézi Tymakov RD (nikoliv tedy, jak bylo deklarovano v zai¢tované prijaté
faktute ¢. 3500709 ze dne 10. 7. 2009 od deklarovaného dodavatele - ,za zprostredkovani
akce Tymakov RD - IL. etapa 1/26 pfelozky vodovodu, destové a splaskové kanalizace cena
22 Mio K¢, celkem cena bez dané 350.000 K¢. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, na
zakladé jakych dikaz k tomuto skutkovému zavéru spravni soud dosel. Z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je také ztejmé, jakymi Gvahami se tento spravni soud fidil pri
formulovani svého pravniho nazoru, ze v pfipadé spravnimi organy neuznaného nakladu
stézovatelky deklarovaného fakturou ¢. 3500709 (za prokazané plnéni v roce 2004) nebyly
splnény zakonné podminky pro jeho zahrnuti do danové uznatelnych nakladt roku 2009
(tedy pro poruseni § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a § 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi (dale jen ,zdkon o Ucletnictvi®), nebof tento naklad byl zadétovan do obdobi,
s nimz vécné a ¢asové nesouvisi (roku 2009).
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V této souvislosti nelze ponechat stranou ani okolnost, ze sama stézovatelka nebyla
sto spravnimu soudu predestrit a jednoznacné identifikovat tvrzené argumenty, s nimiz se
krajsky soud nemél vyporadat pfi svém rozhodovani. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatelky krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, pokud
dovodil, ze poskytovani sluzeb ze strany mandatare stézovatelce v roce 2009 nebylo
prokazano, resp. ze by probihalo vyluéné vroce 2004. Vadné proto posoudil otazku
uneseni dukazniho bremene stézovatelkou a dospél k nespravnému zavéru, ze naklad
stézovatelky ve vy$i 350.000 K¢ nebyl v danové uznatelnych nakladech roku 2009 uplatnén
opravnéne.

Predesttenému nazoru stézovatelky nelze pfisvédcit. Krajsky soud ve skutkové
otazce vySel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. z obsahu predlozeného spravniho spisu a
skutkovych zji$téni zalovaného. Konkrétné v otazce zjisténi, kdy byla ¢innost mandatate
pro stézovatelku vykonavana, vysel krajsky soud (shodné jako zalovany) apriori z obsahu
svédeckych vypovédi statutarnich zastupct dodavatele - Ing Sl. a Ing. St. ze dne 5. 9. 2012.
Z téchto vypovédi vyplynulo, ze ¢innost mandatafe spodivala vyluéné v upozornéni
stézovatelky na moznost Gcasti ve verejné soutézi a ve vymezeni ramce, jehoz dodrzeni
stézovatelce zajistilo vyhru ve vetejné soutézi v roce 2004 (navrh cen jednotlivych polozek
predmétné akce, sestaveni cenového rozpoctu). Totéz pak vyplynulo i ze samotného
podani stézovatelky ze dne 25. 5.2012, ¢.j. 341770/12, v némz spravci dané sdélila, ze
podstata plnéni, za které poskytla odménu mandatati, byla skutecné jina. Ve skutecnosti
v M 4 4 Vo /4 / v 4 v/ 4 **V_V 4 v o 4
slo o vytipovani vefejného vybérového frizeni, zjisténi pozadavki na tuto zakazku,
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pruzkumu cen obvyklych v daném misté a case u konkurenc¢nich spolecnosti a zjisténi
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cenové relace zakazky tak, aby stézovatelka v této verejné soutézi zvitézila. To se také
nasledné stalo. Krajsky soud nemohl ani vychazet z vypovédi jednatelt stézovatelky, nebot
nejde o relevantni dikaz, ale toliko tvrzeni GCastnika tizeni (danového subjektu), které ma
byt pravé dikazy prokazano. Predesttenému skutkovému zavéru krajského soudu nelze
niceho vytknout. Ve skute¢nosti totiz byla skute¢né podstatou ¢innosti mandatare ¢innost
predchazejici vitézstvi stézovatelky ve vefené soutézi vroce 2004 a nikoliv linnost
vykazovana dle zaiétované prijaté nakladové faktury ¢ 350709 nebo néjaka dalsi - blize
nespecifikovana ¢innost mandatare v obdobi let 2004 - 2009.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve svétle predestrenych skutkovych okolnosti
zcela obstoji skutkovy zavér krajského soudu, Ze dodavatel jako mandatar neplnil
stézovatelce v souvislosti s realizaci predmétné budouci verejné zakazky (prislusné
navazujici smlouvy o dilo ¢.505/2006 ze dne 29. 8. 2006 ve znéni jejich pozdéjsich
dodatkd, zejm. ¢. 3 a €. 4 ze dne 10.8.2007 a 29. 9. 2008), ale ve skutecnosti jiz pred
uzavienim téchto smluvnich vztaht, tj. v roce 2004. K naplnéni deklarovaného zavazku ze
strany mandatare pak doslo nejpozdéji k 10. 3. 2004, kdy se stézovatelka se svou nabidkou
prihlasila do soutéze na verejnou zakazku, kdyz posléze v této soutézi i zvitézila (viz.
Oznameni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky ze dne 26.4.2004 s nabidkovou cenou
30.867.522 K¢). Neobstoji proto nynéjsi tvrzeni stézovatelky, ze cinnost, za kterou
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uhradila dodavateli 350.000 K¢, pro ni tento mandatar vykonaval 1 v roce 2009 a ze proto
krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil otazku uneseni dikazniho bremene
stézovatelkou v danlovém rizeni.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud za takto zjisténého skutkového stavu véci
dovozuje, ze k uskutecnéni obchodniho pfipadu dle deklarované mandatni smlouvy doslo
az v okamziku, kdy stézovatelka ukoncila realizaci své vlastni zakazky na akci
v Tymakové, tj. vroce 2009. Zeshora predesttenych rozhodnych skutecnosti totiz
M v v / 4 v v 4 Ve /v v 4 4 Ve /v
jednoznacné vyplyva, ze skuteéna ¢innost mandatafe byla zavrSena podanim prihlasky
stézovatelky do vefejné soutéze a vyhrou v ni v mésici breznu, resp. dubnu roku 2004.
Z uvedeného duvodu proto i stézovatelkou vyplacena odména mandatafi éasové i vécné
souvisi vylucné se zdanovacim obdobim kalendarniho roku 2004. Pokud proto krajsky
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soud, resp. drive zalovany spravni organ i spravce dané dosli k zavéru, ze stézovatelkou
uplatiiovany naklad ve vysi 350.000 K¢ v nakladech roku 2009 za ¢innost mandatafe ze
strany dodavatele stézovatelky neni ve skutecnosti opravnénym vydajem podle § 23 a § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu, nelze tomuto pravnimu zavéru niceho vytknout.

Jak zcela spravné predestrel jiz krajsky soud (str. 10 odst. 2 napadeného rozsudku),
byla zjisténa cinnost dodavatele pro stézovatelku nezanedbatelna a vztah k stézovatelkou
obdrzenym ptijmim za realizaci smlouvy o dilo ¢. 505/2006 ze dne 29. 8. 2006, ve znéni
jejich doplnkd, vztahem sice pfimym, ale nikoliv bezprosttednim. Mandatati totiz narok
na odménu vznika vykonanim ¢innosti, ke které byl zmocnén, a to bez ohledu na to, zda
mandant dosahne ocekavany vysledek. V projednavané véci nadto stézovatelka ve verejné
soutézi nakonec skutecné zvitézila. Stézovatelkou v roce 2009 zatctované vydaje tak zcela
jednoznacné a bezprostredné souvisi se zdanovacim obdobim, kdy byla smlouva naplnéna
(zavrSena). V této véci - podle rozhodnych skutkovych zjisténi - k tomuto doslo jiz v roce
2004. Pokud proto chtéla stézovatelka zahrnout odménu mandatare ve vysi 350.000 K¢ do
svych danové uznatelnych naklad, méla tak ucinit jiz ve zdatiovacim obdobi kalendatniho
roku 2004 a nikoliv az v roce 2009. Je tomu tak proto, ze pravé a jen s timto zdanovacim
obdobim uvedeny vydaj bezprostfedné souvisi.

Na tomto zavéru niCeho neméni ani poukaz stézovatelky, ze az v roce 2009
stézovatelka v souvislosti s Cinnosti mandatafe obdrzela zdanitelné ptijmy (proplaceni
zakazek, k jejichz uzavieni doslo v souvislosti s vyhrou stézovatelky ve vefrejné soutézi
v roce 2004). Jak totiz pfikladné uvedl krajsky soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, dostupny na
www.nssoud.cz), podle které ,jednou ze zdsad vicetnictvi je tictovini o ndkladech a vynosech
v tom cetnim obdobi, se kterym vécné a asové souvisi, a to bez obledu na skutecnost, kdy doslo
k platbé, resp. pohybu souvisejicich penéznich prostiedkit (aktualni princip). Ten znamend, Ze
diisledky transakci, ¢i jinych ekonomickych uddlosti jsou uzniny v dobé, kdy nastaly a nikoliv
v okamZiku, kdy jsou za né vydany penize ...“ Ptejit v projednavané véci nelze ani okolnost,
ze titulem k ptijeti stézovatelkou deklarovanych penéznich prostredkd v roce 2009 nedoslo
ptimo v dasledku uzavfeni a realizace mandatni smlouvy v roce 2004, ale z titulu uzavfeni
smlouvy odilo ze dne 29. 8. 2006. Tim spiSe proto nemuze obstat ani argument
stézovatelky o vécné a éasové souvislosti uplatriovaného nakladu 350.000 K¢ se zdanovacim
obdobim kalendatniho roku 2009.

Stejné je tomu tak i pokud jde o stézovatelkou interpretovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, dostupny na www.nssoud.cz,
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v némz tento soud judikoval nazor, ze: ,Z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona CNR ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmii, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi reilné projevit v
prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé iméry.
Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spolivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto sicelem
vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona p¥i vymezeni zikladu dané
hovoti o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji v daném zdariovacim
obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni
vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni
& zajisténi prijmii“. Pravé z dikce tohoto nazoru lze dovozovat - pro uznani opravnénosti
uplatnénych vydaji, nezbytny predpoklad existence primého a bezprostredniho vztahu
mezi prijmy a vydaji. Tento ale, jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz shora, neni dan.

Priléhavy neni ani poukaz stézovatelky na ust. § 49 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
financi, kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi. Je
tomu tak proto, ze v projednavané véci stézovatelka netictovala o zasobach, ale o ostatnich
sluzbach, zatétovanych na vrub nakladd Gétu 518.020. Naopak, jak Nejvyssi spravai soud
jiz uvedl, o nakladu z mandatni smlouvy mezi stézovatelkou a dodavatelem mélo byt
spravné Uc¢tovano vsouladu s § 3 odst. 1 zdkona o Gcetnictvi do obdobi, s nimz tento
naklad ve skutecnosti ¢asové a vécné souvisi, tj. do obdobi roku 2004. Bylo totiz nesporné
prokazano, ze pravé a vyhradné vtomto roce (2004) doSlo k naplnéni deklarované
mandatni smlouvy (stézovatelka vyhrala ve verejné soutézi).

Ze vSech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 40/2014 - 46,
protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
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zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v .
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



