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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Fyzikalni
Gstav AV CR, v. v. i., se sidlem Na Slovance 2, Praha 8, zastoupen JUDr. Karlem Zuskou,
advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27.7. 2015, ¢.j. 3 A 62/2015 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal soudni ochrany
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ktery spatfoval v postupu zalovaného,
jimz snizil zalobci dotaci, in eventum, proti rozhodnuti zalovaného oznacenému
,Ozniment o sniZeni dotace® ze dne 25. 7. 2014, &. j. MSMT-16893/2013-3. Zalovany je ve
vztahu k zalobci poskytovatelem dotace, ktery na zakladé zadosti zalobce o poskytnuti
dotace a v souladu s ust. § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vydal rozhodnuti o
poskytnuti dotace, na zakladé néhoz je zalobce prijemcem dotace. V pozdéjsim pripisu
zalobce navrhl, ze pokud by méstsky soud vyse uvedené oznameni nekvalifikoval jako
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rozhodnuti, aby bylo Zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti ve véci snizeni dotace, in
eventum rozhodnout o rozkladu ¥alobce podanému proti oznameni. Zalobce dale uvedl, Ze
s ohledem na nejasnost prislusnych ustanoveni rozpoltovych pravidel a nedostatecnou
judikaturu v otazkach aplikace § 44e rozpoctovych pravidel navrhuje, aby byla vedena dvé
fizeni - a) fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, alternativné o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a b) fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
alternativné tak, ze se zalovanému uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci snizeni
dotace ¢i povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu zalobce proti oznamenti o snizeni dotace.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 3 A 127/2014 - 29, vyloudil zalobu
na ochranu proti necinnosti k samostatnému projednani. Pfi jejim posouzeni nezjistil,
ze by zalovany nekonal a byl necinny. Naopak je nesporné, ze vydal a zaslal zalobci
spravni akt, ktery oznacil jako oznameni o snizeni dotace. Oznameni posoudil méstsky
soud jako rozhodnuti, nebot z jeho obsahu vyplyva, ze jim bylo dotceno pravo zalobce
ohledné dotace ve vysi, v nizmu byla v predchazejicim fizeni udélena. Méstsky soud
vtomto sméru odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44. Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalovany viibec mél
povinnost, resp. pravomoc vydat rozhodnuti, kterym rozhodl o snizeni vyse dotace.

[3]  Zalovany sice podle méstského soudu v rozhodnuti uvedl nespravné ustanoveni
rozpoCtovych pravidel, na zakladé néhoz vydal predmétny spravni akt [§ 44a odst. 5 pism.
b) rozpoctovych pravidel], nejde vsak o vadu rozhodnuti takové intenzity, ktera by méla
’ M 4 4 * Vv /4 77
za nasledek nicotnost rozhodnuti, protoze pravomoci zalovaného vychazi z § 14e odst. 1
v ’, . ’ ’ . v/ BT
rozpoctovych pravidel, dle kterého poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se,
4 v v 4 . 4 4 4 Vo / 4 . /
ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z
rozpoCtu Evropské unie, cozdefacto znamena, ze opatfenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni o tuto Castku poskytovatel vyplatu dotace snizi a tuto skuteCnost pisemné
V7. [ v/ v 7 . v/ /v V17 5 / . . LY v
prijemci i prislusnému finanénimu Uradu sdéli. Zalovany tedy splnil povinnost, jejthoz
splnéni se zalobce domaha. Ve vztahu k navrhu Zalobce, aby soud ulozil zalovanému
’ / 4 . /4 v
rozhodnout o podaném rozkladu, se soud zabyval otazkou existence opravného prostredku
proti prvostupriovému rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze v posuzované véci nelze aplikovat
fadné opravné prostredky dle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu, nebot aplikaci téchto
ustanoveni § 14e odst. 4 vyludoval. Za této legislativni situace nezbyva nez konstatovat,
v v/ v v / . M M v /7 V7 4
ze v pripadé postupu podle § 14e rozpoctovych pravidel se jednalo o jednostupriové rizeni.
Tim je pojmové vyloucena pravomoc odvolaciho, resp. rozkladového organu rozhodovat
o odvolani. Podle méstského soudu snizit dotaci muze jen postupem podle § 44a
rozpoc¢tovych pravidel finanéni Grad, popfipadé lze dotaci odejmout (méstsky soud
poukazal na to, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, uved], ze
postup dle § 14e rozpoctovych pravidel neni koneény a je jen doCasnym pozastavenim
vyplaty dotace). Dale méstsky soud uvedl, Ze podle vySe citovaného § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze ...“.
Nevyplaceni casti dotace predvidané v citovaném ustanoveni fakticky nemuze podle
méstského soudu znamenat nic jiného, nez Ze se o tuto Cast ptivodné priznana dotace snizi.
Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze dotaci lze jen bud odejmout, anebo snizit
postupem dle § 44a rozpoltovych pravidel. Skutkovy zaklad dané véci je dan citelnéjsi
z forem opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel, tj. opatfenim o snizeni dotace.
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Proto v tomto bodé nelze argumentovat tim, ze se muze jednat jen o docasné pozastaveni
vyplaty dotace.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu v zakonné lhate.
Duvody kasalni stiznosti podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spatfuje zejména v tom, ze meéstsky soud nespravné subsumoval
oznameni o snizeni dotace pod ust. § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel. V dusledku toho
4 v M v v / 4 Ve / /4 v / M
nespravné vyhodnotil, ze zalovany neni neéinny. Hypotéza § 14e rozpoctovych pravidel
VV_ V17 v 4 i 4 4 4 Vo / 4 . /
sméruje na domneélé poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych
v h . ;v . ° . ’ v ’ . r_ 17
z rozpoctu Evropské unie. V dané véci se vibec nejedna o poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, nybrz o nesrovnalosti ¢i poruseni rozpoctové kazné uvedené v
oznameni o snizeni dotace.

[5] Nespravny je podle stézovatele také zavér, ze vydané opatfeni neni vzdy jen
docasného charakteru, nybrz mtize mit také charakter kone¢ného meritorniho rozhodnuti.
Tento zavér méstsky soud odtvodnil zejména poukazem na spravni praxi poskytovateld
dotace. Dle stézovatele je vSak pravé tato spravni praxe zalovaného nezakonna, nebot
poskytovatel dotace jakozto spravni organ ve vefejnopravnim vztahu vicdi pfijemci dotace
muze ¢init pouze to,co je zakonem vyslovné dovoleno. Zavéry méstského soudu
nekoresponduji ani s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V tomto
sméru stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014,
¢. 3.9 Afs 107/2013 - 26, podle kterého samotné nevyplaceni ¢asti dotace predstavuje
pozastaveni plateb prostfedkd dotace, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 As 12/2014 - 82, podle kterého je nevyplaceni Casti dotace dle ust.
§ 14e rozpoltovych pravidel p¥edbéZnym a dofasnym opat¥enim. Ustavni soud v nélezu ze
dne 16. 6. 2015, P1. US 12/14, povaZuje opatfeni podle ust. § 14e za pozastaveni vyplaty
dasti dotace a dovozuje, ze toto ustanoveni poskytovateli dotace umoziiuje ,pozastavit
vyplatu dotace“ na zakonem nijak neomezenou dobu. Z tohoto jednoznalné vyplyva, ze
Ustavni soud v 2adném p¥padé nepiipousti, aby podle ust. § 14e rozpoltovych pravidel
mohl poskytovatel dotace rozhodnout o konecném snizeni ¢iodnéti Casti dotace nebo
kone¢ném ,nevyplaceni dotace®. Dvodova zprava, kterou bylo do rozpoctovych pravidel
vclenéno ust. § 14e, uvadi, ze ,(..) Vzhledem k tomu, Ze poruseni rozpoctové kizné, tzn.
zejména neopravnéné pouZiti, je opravnén konstatovat vyjlucné vzemni finanini organ (§44a
odst. 8), miiZe se poskytovatel ve fazi propliceni dotace pouze domnivat, Ze doslo k poruseni
rozpoctové kdazné a z tobo divodu Cistku nevyplatit.“ Shodné také duvodova zprava k novele
rozpoctovych pravidel G¢inné ke dni 20. 2. 2015 uvadi, ze ,v soucasné pravni sipravé (tzn.
dle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015) neni umoznéno poskytovateli dotace
poZadovat po jejim prijemci vrdceni této dotace nebo jeji Cisti, domniva-li se poskytovatel, Ze
byla porusena pravidla pri naklidini s dotaci.“ Z hlediska systematického vykladu
rozpoctovych pravidel je opravnéni poskytovatele zasahnout s kone¢nou platnosti do jiz
ptiznané dotace dano taxativnim vyc¢tem podminek pro tzv. odnéti dotace upravenych v
ust. § 15 rozpoctovych pravidel. Jestlize je opatteni podtazeno pod ust. § 14e rozpoctovych
pravidel a vyslovné nepodléha postupu podle spravniho fadu, pak jedinym moznym
vykladem charakteru tohoto opatfeni je ten, ze toto opatfeni nemuze byt koneénym
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zasahem do jiz pfiznané dotace, ale pouhym ,pozastavenim® s tim, ze pravomoc ve véci
kone¢ného rozhodnuti prejima pfislusny finanéni Grad v fizeni podle danového
v/ v/ 4 4 v / /4 4 4 / v VY /7 /7 V7. i /
fadu, tedy v fizeni, které opét podléha pravni Gpravé zajistujici prijemci dotace plné
pravo na spravedlivy proces. Pokud by opatfeni podle ust. § 14e rozpoctovych pravidel
bylo téz koneénym rozhodnutim ve véci, pak by zde nemohla obstat zakonem stanovena
/ 4 4 v/ v 4 v
vyluka postupu podle spravniho radu (a potazmo soudniho prezkumu).

[6]  Stézovatel dale namita, ze oznameni o snizeni dotace by mélo byt prohlaseno za
nicotné, protoze z rozpoctovych pravidel nevyplyva pravomoc zalovaného k vydani
kone¢ného rozhodnuti o snizeni dotace, nybrz tato pravomoc je svéfena toliko
v/ v 4 4 . v 4 4 M v \4 eV 4 v 4 \4
prislusnému organu financni spravy. Poukazuje na skutecnost, ze jiz v zalobé namital, ze
oznameni o snizeni dotace je nicotné i pro vnitfni rozpornost. Na jednu stranu se v ném
uvadi, ze zalovany nevyplaci stézovateli coby prijemci dotace Cast priznané dotace, na
druhou stranu ze je vydano ve smyslu ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel a
zaroven ze ve smyslu ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na né nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni aje vylouceno jeho soudni pfezkoumani. Prve zminéné
ustanoveni upravuje toliko zapocteni pozastavené dotace na odvod za poruSeni rozpoctové
kazné, nikoliv sniZzeni dotace, resp. nedava zalovanému pravomoc ke snizeni dotace,
posléze zminéné ustanoveni pak dopada jen narozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy
vV o . IV ’ ~ / v vV
rovnéz se vubec nevztahuje na snizeni dotace. Zalovany mél podle stézovatele rozklad
vyhodnotit jako podnét k prohlaseni nicotnosti, ptfipadné byl proti nezikonnému
kone¢nému rozhodnuti ve véci, vydanému mimo ramec ust. § 14e rozpoctovych pravidel,
ptipustny rozklad coby fadny opravny prosttedek. V takovém pfipadé mél zalovany vydat
’ / 4 4 /v 4 Ve v /4 v/ v .
rozhodnuti o rozkladu, kterym by oznameni o snizeni dotace zrusil. V opa¢ném pripadé je
necinny.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Ze spisu vyplynulo, Ze oznameni o snizeni dotace bylo vydano v souvislosti
s Cerpanim finanénich prostredku z projektu registr. ¢. CZ.1.05/2.1.00/01.0027 s nazvem
HiLASE: Nové lasery pro pramysl a vyzkum. Zalovany oznimeni vydal na zikladé
vysledku Setfeni podezf*eni na nesrovnalost podle zikona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdejsmh predp1su (dale
jen ,zakon o finanéni kontrole), sprihlédnutim k rozhodnuti mistné prislusného
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finan¢niho uradu ze dne 28.3.2014, (. j.: 1777919/14/2000-04708-104750, na zakladé
poruseni rozpoctové kazné, které meélo predstavovat zaplaceni nezpusobilé platby

M / i V. _/ i V. _/ / vV A v /7 vV / M 4 v
z projektového investi¢niho a neinvesticniho uétu. Z vyjadreni zalovaného je patrné, ze

/4 v / Ve / v 7/ v o v / L M v 4 4
neopravnéné pouziti dotacnich prostredkt zalovany identifikoval jako poruseni zasad
zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

2 . . Ve 4 \4 4

podle kterého je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel nesmi omezovat
Glast v zadavacim ftizeni tém dodavatelim, kteti maji sidlo nebo misto podnikani v
{lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou ¢i
Evropskou unii uzavfenu mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatelt z téchto
statd k zadavané verejné zakazce. Podle zalovaného stézovatel vramci technickych
kvalifika¢nich pozadavkd pozadoval po potencialnich dodavatelich sluzby technického
dozoru investora referencni zakazky sobdobnym plnénim, které bylo zcela ¢i zlasti
financovano z fondu Evropské unie. Podle zalovaného nelze spravedlivé dovozovat, ze je
takovy pozadavek nezbytny. Naopak mohl omezit okruh zijemct o zakazku, ktefi maji
zkuSenosti s vykonem pozadované ¢innosti, ovSem na stavbach nefinancovanych z unijnich
zdroju.

[11] Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil zikonnost postupu a rozhodnuti
zalovaného, ktera neni pfedmétem tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti, konstatuje, ze jednani
zalovaného lze v obecné roviné podradit pod ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel,
nebot neni sporu otom, ze dotace ptiznana stézovateli byla financovana z rozpocltu
Evropské unie. Dalsi vyuziti dotace stézovatelem mélo formu vetejné zakazky, pfi jejimz
zadavani stézovatel podle zalovaného pochybil, to znamena, ze porusil pravidla pro
zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Tim doslo ke
splnéni podminek aplikace ust. § 14e rozpoctovych pravidel. Stizni namitky stézovatele
jsou proto vtomto sméru nedivodné, nebof v plsobnosti zalovaného, ktery byl
poskytovatelem dotace, bylo vydat oznameni o snizeni dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel.

[12] Ze stejného divodu neni predmétné oznameni o snizeni dotace nicotnym aktem,
nebot jeho jedinym nedostatkem je pravé oznadeni konkrétniho ustanoveni zakona,

4 v / ’ 4 4 4 v 4
podle kterého zalovany oznameni vydal. Toto pochybeni neznamena, ze nebyla dana
pravomoc zalovaného k ptijeti opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, jak bylo
vysvétleno vyse, a nelini oznameni nicotnym. Pokud stézovatel namita, ze je nicotnost
dana vnitfni rozpornosti oznameni, pak nepoukazuje na nic jiného nez opét jen na

. ‘[ M v 4 Ve 4 v 4 M 4 v Ve \4
chybnou identifikaci zmocnéni k prijeti opatreni. Zde je na misté pfipomenout, ze
nicotnost predstavuje toliko nejzavaznéjsi vadu spravniho aktu.

[13] Duvodnost ostatnich namitek stézovatele se odviji od posouzeni povahy oznamenti
o snizeni dotace. Vzhledem k poukazu stézovatele na konkrétni soudni rozhodnuti a
namitku, ze zavéry méstského soudu odporuji judikature Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, je tfeba osvétlit vyvoj, kterym tato judikatura ve vykladu opatieni
vydavanych podle § 14e rozpoctovych pravidel prosla. V' rozsudku ze dne 6.3.2014,
¢.j. 9 Afs 107/2013 - 26, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni vydavana podle
§ 14e rozpoctovych pravidel jsou vyloucena ze soudniho prezkumu podle § 14e odst. 4
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rozpocCtovych pravidel a nadto anisamotné nevyplaceni lasti dotace neni spravnim
, v v . ’ . < 1.7 ’
tkonem jiz proto, ze se jedna (toliko) o faktické pozastaveni platby. Na druhou stranu
Nejvyssi spravai soud vyslovné zdtraznil, Ze v posuzované véci ani nebylo ust. § 14e odst.
4 rozpoctovych pravidel bezprostredné ve hre, protoze stézovatel nenapadl zalobné
v 4 v / M v 4 M v 4 N4
opatreni dle § 14e rozpoltovych pravidel, ale az posledni dopis zalovaného reagujici
na jeho vyhrady adresované zalovanému poté, kdyz jiz byla opatteni dle § 14e odst. 1 a 2
provedena. To znamena, ze otazka povahy oznameni o snizeni dotace nebyla pravni
otazkou nutnou pro posouzeni véci.

[14] Nasledné v obdobné véci vedené pod sp. zn. 2 As 12/2014, ve které tehdejsi
stézovatel brojil proti opatfeni vydanému podle § 14e rozpoétovych pravidlech, dospél
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu k nazoru o neslucitelnosti omezeni soudniho
prezkumu v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel sustavnim poradkem. Proto podal
k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni tohoto ustanoveni ve slovech ,a je vyloudeno jeho
soudni prezkoumani“. Pozdéji svij navrh v dasledku prijeti novely tohoto ustanoveni
pozménil a navrhl, aby Ustavni soud vyslovil, Ze § 14e odst. 4 zakona o rozpottovych
pravidlech, ve znéni zdkona ¢. 465/2011 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 do
19. 2. 2015, je v lasti znéjici »a je vylouceno jeho soudni prezkoumani“ v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Tomuto névrhu Ustavn{ soud vyhovél nélezem
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14. Mimo jiné uvedl, Ze ,(pozastaveni viplaty isti
dotace je pritom rozhodnutim, kterése hluboce dotykd pravni sféry jejiho prijemce. Takové
opatteni mize mit pro néj zdvazny dopad, nebot miize vést ke zmareni celého jeho
naplanovaného a dotaci podporeného zaméru; pripadné i ke vzniku jeho odpovédnosti za
neschopnost splnit zavazek (typicky ubradit cenu objednané véci i sluzby), k némuz se zavazal,
predpoklddaje, Ze financni prostiedky na jeho ubrazeni ziska z dotace, bez niz je vitbec nemusi
mit k dispozici.“ A dale naptiklad: ,Absence soudniho prezkumu pozastaveni dotace, tedy
nemoznost vydani soudniho rozhodnuti, které by deklarovalo protizakonnost postupu
poskytovatele dotace, pak tedy téz miiZze znemoznit & ztiZit prijemci vymozeni skody, ktera mu
nedivodnym rozhodnutim o pozastaveni dotace byla zpiisobena, &imzZ dojde rovnéz k zdsahu do
jeho vlastnického prava.

[15] Ustavni soud tak, aniZ by se vyslovné zabyval povahou sprivniho aktu,
kterym je pozastavena dotace, jej oznalil za rozhodnuti, a pfedev§im dospél k zavéru,
ze je v jeho dusledku zasahovano do prav prijemce dotace. Pozastaveni vyplaty ¢asti dotace
podle § 14e rozpottovych pravidel je podle Ustavniho soudu zésahem do legitimniho
ocekavani ptijemce na nabyti majetku, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a
vlastnického préva, zakotveného v &. 11 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
a proto jeho soudni prezkum nelze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloudit. Nasledné Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 As 12/2014 - 82, zrusil pfislusné usneseni
méstského soudu s tim, ze Gkolem méstského soudu v dal$im fizeni bude po provedeni
nezbytnych procesnich krokt posoudit divodnost vsech radné uplatnénych zalobnich
bodt a také se vyporadat s navrhem na priznani odkladného Glinku Zalobé. Je tedy patrné,
e v dasledku nalezu Ustavniho soudu doslo ke zméné pojimani povahy spravniho aktu
vydavaného podle § 14e rozpoctovych pravidel. V tomto ohledu neobstoji namitky
stézovatele, ktery odkazem na znéni duvodovych zprav poukazuje na zamyslené pojeti
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tohoto institutu. To nemuze byt v rozporu s tstavné chranénymi pravy a svobodami a ve
svétle citovanych zavért Ustavniho soudu neobstoji.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom plné hajitelnych odliSnych stanovisek
uplatnénych k nilezu Ustavniho soudu, ovSem neshledal dévodu, aby se odchylil od
zaveru, ke kterym dospél ve véci sp. zn. 2 As 12/2014. Vedle toho, jak spravné upozornil
méstsky soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature vyjasnil
povahu opatreni vydavaného podle§ 14e rozpoctovych pravidel, a to vsouladu
s citovanym nalezem Ustavniho soudu. Stalo se tak v rozsudku ze dne ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44, ve kteréem dospél k zavéru, ze nevyplaceni ¢asti dotace v dusledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z
rozpoctu Evropské unie je ¢inéno konem, ktery je treba povazovat v materialnim smyslu
za rozhodnuti. Mimo jiné k tomu uvedl: ,Poskyrovatel dotace musi nejprve ucinit vivabu a
rozhodnout, zda jsou splnény podminky a miiZe Cist dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje
posledni véta § 14e odst. 1, podle které poskytovatel priblédne k zavaznosti poruseni (pravidel
pro zaddavani vereinych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho vlivu na
dodrzeni a cile dotace. Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zikonnd kriteria,
kterd je treba zohlednit, pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v Cisti nevyplatit. A kde jinde by
k takovému zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovdini o tom, zda jsou splnény podminky pro
takovy postup.“ Pokud stézovatel uvadi, ze zavéry méstského soudu odporuji judikatute
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, nelze mu tedy pfisvéddit.

[17] Pokud stézovatel uvadi, ze mél zalovany rozhodnout o rozkladu proti oznameni
/v 4 lo%4 . ’ /4 / W4 / 4 v o
o snizeni dotace, pomiji absenci zakonné upravy radnych odvolacich prostredka
v pripadé opatfeni vydaného podle § 14e rozpoltovych pravidel vrozhodném znéni.
Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel platilo, ze se na opatfeni podle odst. 1 az 3
nevztahuji obecné predpisy o spravnim tizeni. Zaroven rozpoctova pravidla ani jiné pravni
v . / /v 4 4 v v ’ v 4 M W4 / /
predpisy neobsahovaly Gpravu zvlastni, ktera by nasvédcovala zavéru, ze je radny opravny
v v/ /. 4 v v/ 4 o v 4 4 4
prostredek pripustny. To znamena, ze napfiklad naroky na odivodnéni oznameni o
snizeni dotace se odvijeji podle ust. § 177 odst. 1 spravniho radu od zakladnich zasad
Ve M 4 4 ’ o / 4 4 4 W4 4 Vee/ Ve
¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu, které se pouziji pri
’ R ’ . v/ N, / /v ’ Y
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad
Ve 4 /. 4 /7 7/ v 4 4 M ’ v v 4 4
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Zaroven vsak plati, ze
. ’ 4 4 4 4 v/ 4 . /. v v /v
analogicky lze zakladni zasady spravniho fizeni aplikovat pouze vyjimecné za tucelem
vypliovani mezer procesni Upravy, a to ve prospéch ochrany prav Géastnikd spravniho
v/ 4 v v . 4 M 4 ‘[ v/ 4 o1°* . 4
fizeni. Nelze ovsem vyplnovat mezery jen zdanlive, tedy specifika fizeni, kvali nimz
zakonodarce vyloudil uziti obecnych predpisi o spravnim fizeni (viz napriklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Za situace, kdy pro danou véc neexistuje zakonna Gprava radného
/4 v Vv 4 4 / 4 4 "4 4 4
opravného prostredku, zniceho nevyplyva Gmysl zakonodarce, aby se radné opravné
v /4 v/ v i 4 Vo o. /4 \4 4 / 4
prostredky v daném prfipadé uplatnily, a neni zfejmé, ze se tato procesni odchylka dotyka
prav prijemct dotace, se Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavérem méstského soudu, ze
v/ 7 v ’ . ) . ’ .
fizeni podle § 14e rozpocltovych pravidel bylo podle rozhodné upravy koncipovano jako
jednostuptiové. Teprve v dusledku zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo k podfazeni institutd
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§ 14e rozpoctovych pravidel spravanimu fadu. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany
v vV bl b 4 4
nemél rozhodovat o rozkladu stézovatele, nebot nebyl v pozici rozkladového organu,

ktery by tak mohl ucinit.

[18] Ze soudniho spisu je rovnéz patrné, ze stézovatel pfi podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného zejména z procesni opatrnosti navrhoval nékolik alternativnich
variant zalobniho petitu. Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu
oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit.
Pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, popf. byl rozporny
samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. f.s.a § 43 o. s.
f.). Za situace, kdy doslo k obratu v judikaturnim nahlizeni na povahu opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel, zabyval se zdejsi soud i otazkou, zda méstsky soud vénoval
dostate¢nou pozornost obsahu zaloby a nemohlo dojit k situaci, ktera by znamenala
faktické odepreni soudni ochrany stézovateli (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 19.10.2006, C.j.6 Aps2/2005-60, a ze dne 9.7.2009,
&.3. 7 Aps 2/2009 - 197).

[19] V posuzované véci ovsem k zadnému pochybeni, které by stézovatele pfipravilo
o moznost brojit soudni cestou proti rozhodnuti zalovaného, nedoslo. Vedle tizeni o
zalobé proti nedinnosti, v némz byl vydan napadeny rozsudek, vedl méstsky soud dale 1
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nebot jej pravé sohledem na citovanou
judikaturu posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Rozsudkem ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 3 A 127/2014 - 73, ktery nabyl pravni moci dne 13. 10. 2015, méstsky soud rozhodnuti
4 /4 Ve Vv ’ " v 4 /4 v/ v/ 4

zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizent.

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze oznameni o snizeni dotace nepfedstavuje nicotny
akt, nebot k jeho vydani byl zalovany opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel.
4 4 4 4 4 4 M v 4 v/ 4 V4 /4
Jedna se o rozhodnuti spravniho organu vydané v jednostupriovém fizeni bez radného
opravného prostredku, tudiz méstsky soud spravné odmitl zalobu na nedinnost
zalovaného. Postupem méstského soudu nedoslo ani k odepfeni spravedlnosti stézovatel,
nebot ten se mohl proti oznameni o snizeni dotace branit zalobou ve spravnim soudnictvi,
v 4 / Vv v Ve . VVv/ 4 4 .. . v /
Cehoz uspésné vyuzil. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil, ze by byl napadeny rozsudek
4 / Vv v / M 4 /. 4 v 4 /v M
nezakonny ani ze by se méstsky soud dopustil namitanych pochybeni. Kasac¢ni stiznost je
proto nedtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu netrpi namitanou vadou, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t.s. jako
nedavodnou zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v ’ 71 ’ .. /v /
ve spojeni s § 120s. f. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné

Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



