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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, ve véci

Vv Ve /7 vV 4 v/ 4 v 7 A M ’ .
ochrany pred necinnosti zalovaneho, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 8 A 199/2014-57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢&. 8 A 199/2014-57,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 6. 2. 2014 kolem 7:30 hod. v ulici Strakonick4 v Praze 5 ve sméru jizdy
z centra mesta ridil motorové vozidlo tov.zn. Honda Civic rychlosti 100 km/h (mozna
odchylka mérticiho zarizeni + 3 % z namérené rychlosti) v misté, kde je dovolena rychlost
nejvyse 80 km/h. Zalovany pikazem ze dne 18. 2. 2014 rozhodl, e alobce svym jednénim
porusil povinnosti ulozené v § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a
naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 cit. zikona; za
to zalobci ulozil pokutu vevysi 1 500 K¢ Proti tomuto prikazu zalobce podal
prostrednictvim svého zmocnénce, p. Petra Kocourka, odpor, ktery byl Zalovanému doruden
dne 5. 3. 2014. Po fadé procesnich peripetii vydal dne 9. 4. 2014 Zalovany rozhodnuti, jimz
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shledal Zalobce vinnym z vySe specifikovaného prestupku, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2
000 K¢.

[2]  Zalobce podal Zalobu proti nelinnosti spravniho organu. Méstsky soud zalobé
Ve v Ve > V / M 4 M / V o+ * V/ v Ve

prisveéd¢il, nebot zalovany sice rozhodnuti vydal, nicméné jej radné nedorucil, a tedy nelze
4 v / Ve v 4 v 4 o_V o Ve .

mit za to, ze by bylo u¢inné vydano. Proto zalovanému ve lhaté 30 dnu ulozil povinnost

vydat v této véci rozhodnuti.

II. Shrouti argumentt kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.
Stézovatel ma za to, ze zaloba proti nelinnosti méla byt odmitnuta, nebot zalobce
bezvysledné nevyderpal prostredky k ochrané proti nedinnosti. Méstsky soud navic nespravné

. v 4 4 v 4 v Vo e v 4
zpochybnil doruleni rozhodnuti o prestupku, nasledkem cehoz jej nepovazoval za vydane.
Podle stézovatele bylo rozhodnuti o prestupku zmocnénci zalobce fadné doruceno na adresu
jeho trvalého bydlisté tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

IM. Pravni ndzor Nejvys$iho sprivaniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ A% 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu; neshledal pfitom, Ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda méstsky soud spravné vyhodnotil existenci
podminek fizeni o nelinnostni zalobé [§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s., IILLA.]. Poté se
zabyval tim, zda se lze nedinnostni zalobou domoci doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IIL.B.].

1. A. Méstsky soud ucinil dostatecné kroky k tomu, aby zjistil, zda jsou dany podminky 7izeni o
Zalobé

[8]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu projednal.
Zalobce dle néj v rozporu s § 79 s. f. s. bezvysledné nevycerpal prostiedky k ochrané
proti ne¢innosti. Méstskému soudu vytyka, ze pfi hodnoceni podminek pro podani zaloby
vychazel pouze z domnénky, ze zalobce podal opatfeni proti nedinnosti dle § 80 spravniho
fadu.

[9]  Z priloh zaloby je patrné, ze dne 2. 10. 2014 zmocnénec zalobce pozadal Ministerstvo
dopravy, jakozto nadtizeny spravni organ stézovatele, o opatfeni proti necinnosti stézovatele.
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Podani tohoto opatfeni stézovatel ve vyjadreni ze dne 23. 2. 2015 zpochybnil. Dne 21. 4. 2015
pfi Gstnim jednani pred soudem zalobce navrhl, aby méstsky soud od Ministerstva dopravy
zjistil, zda jeho opatfeni proti necinnosti obdrzelo. Méstsky soud Ministerstvo dopravy dne
28. 4. 2015 pozadal, aby mu ve lhtté tii tydnt sdélilo, zda ve véci zalobce od jeho zmocnénce
obdr¥elo ,Z4dost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti“ a p¥padné i to, jak bylo toto podani
vytizeno. Dne 25. 5. 2015 pak méstsky soud ministerstvu zaslal opakovanou vyzvu, aby bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve lhuté péti dnl zaslalo tuto jiz jednou vyzadanou
informaci. Ministerstvo na tyto vyzvy nereagovalo. Podanim ze dne 21. 5. 2015 zalobce
méstskému soudu predlozil snimek obrazovky z jeho osobniho politace, kterym prokazoval,
ze kdatu odeslani opatreni proti nelinnosti byl email zmocnénce opatfen platnym
uznavanym elektronickym podpisem.

[10] Dle § 79 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil sprivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Zalobu je proto moZno odmitnout, pokud je nepochybné, Ze
zalobce nepodal zadost o opatfeni k odstranéni nedinnosti stézovatele dle § 80 spravniho radu.
Tato skuteCnost by musela byt postavena najisto. V pochybnostech, zda zalobce splnil
podminky fizeni, musi soud zvolit pfistup, ktery Setfi prava zalobce na vécné projednani jeho
zaloby. Opaény postup by totiz ve svém dusledku mohl znamenat odeptreni spravedlnosti
[srov. obecné nalez US ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (N 76/22 SbNU 151)].

[11] Zdejsi soud ma za to, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu vécné
projednal. Zalobce toti? tvrzeni o vylerpani opravnych prosttedk@ proti neéinnosti
stézovatele podeprel o dostatecné dikazy. Méstsky soud pritom opakované Ministerstvo
dopravy vyzyval k tomu, aby zaslalo informace o tom, zda zmocnénec zalobce sporné
opatfeni ufinil, a eventualné také to, jak s timto podanim nalozilo. Ministerstvo na vyzvy
méstského soudu ve lhatach k tomu uréenych neodpovédélo. Mélo pritom dostatek Casu, aby
na vyzvy méstského soudu radné reagovalo. Po méstském soudu rozhodné nebylo mozno
zadat, aby se informaci po ministerstvu domahal s vyuzitim dalsich vyzev.

[12] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze vylerpani opravnych prostredka musi
nutné byt bezispésneé, tj. ze nadrizeny spravni organ ve vsech pripadech musi pred podanim
zaloby rozhodnout o tom, zda stézovatel byl neéinny. Vycerpanim prostfedku ochrany je
nutno rozumét nejenom samotné podani zadosti dle § 80 odst. 3 in fine spravniho radu, ale
téz vyCkani na jeji vyfizeni v zakonné lhuté 30 dnt (§ 71 odst. 3 spravniho fadu). K tomu je
potfebné pripocist dobu nezbytnou pro dorudeni rozhodnuti. Pokud ovsem, jak v nyni
posuzovaném pripadé, ani nadrizeny organ na podani zalobce nereagoval, méstsky soud
nemohl Zalobu na nedinnost stézovatele pro jeji predCasnost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitnout (k tomu srov. zavéry rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

[13] Nedavodna je téz vytka, ze proti nedinnosti Ministerstva dopravy ptirozhodovani

v/ M v 4 v 4 M Ve i vV v v Ve i v/ v 4
o zadosti k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti stézovatele mél zalobce udinit dalsi opatfeni
proti necinnosti, a to k nadtizenému organu tohoto ministerstva. Akceptovanim této logiky
by se boj proti neinnosti stal nekonecnou sérii zadosti k odstranéni nedinnosti. Zasada
subsidiarity soudni ochrany nema za cil znemoznit pristup k soudu.
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[14]  Zdejsi soud nemohl prihlédnout k tomu, ze Ministerstvo dopravy stézovateli dne 21. 8.
2015, tj. vice nez dva mésice po tom, co méstsky soud o zalobé rozhodl, potvrdilo, ze
zmocnénec zastupce skute¢né o uplatnéni opatfeni proti necinnosti stézovatele pozadal,
ovSem tato pisemnost byla dorucena bez uznavaného elektronického podpisu a bez dolozeni
plné moci zmocnénce. V fizeni na ochranu proti nedinnosti totiz Nejvy$si spravni soud pti
rozhodovani o kasalni stiznosti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu v souladu s § 81 odst. 1
s. I. s. byl ke dni rozhodnuti méstského soudu (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[15] Cely komplex namitek stézovatele neni davodny.

[LB. Zalobou proti necinnosti spravnibho organu se nelze domdhat doruceni spravniho rozhodnuti

[16] Stézovatel povazuje zavér méstského soudu o nedostatku dorudeni rozhodnuti

v v . M v N A M 4 v / 4 \4
o prestupku zalobci, resp. jeho zmocnénci, za prekvapivy a necekany. Ma za to, ze
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce radné doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho radu,
bl o 4 J v /4 v M v v v
nebot lhuta k vyzvednuti zasilky uplynula marné. Také upozornuje, ze zmocnénec zalobce
mu je znam, nebot prostiednictvim obstrukcénich metod v jinych vécech usiloval o zmareni
doruceni pisemnosti stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud ptitom zvazil nasledujici.

[18] Dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j.8 Afs51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO, je Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti

M Ve ’ Ve / 4 4 4 4 v . 4 4 ’
povinen prihlédnout k pouziti nespravného pravniho predpisu nebo nespravného ustanoventi
pravniho predpisu, je-li soulasti stiznich dtvoda vytka nespravného posouzeni takové pravni
otazky, pro kterou bylo rozhodné pouziti daného pravniho predpisu (ustanoveni pravniho
predpisu) (bod 23). Pouzil-li krajsky soud pfi feseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni
predpis, bude nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti zrusit. Vyjimkou
budou situace, ve kterych pouziti nespravného pravniho predpisu pfi jejim posouzeni
nemohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti (bod 26).

[19] Stézovatel sice omezil duvody kasani stiznosti na to, ze jeho rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobce fadné doruceno, zdejsi soud nicméné s ohledem na vyse uvedené prihlédl k

\4 v / 4 v . Ve /7 Vv v . . . /v
tomu, ze méstsky soud nespravné aplikoval necinnostni zalobu (§ 79 s. f. s.) 1 na situaci, v niz
se zalobce vlastné domahal doruceni spravniho rozhodnuti. Jinak receno, Nejvyssi spravni
soud nemuze prezkoumavat vécnou spravnost rozsudku méstského soudu a pfitom ignorovat,
ze ve skutecnosti na danou skutkovou situaci nelze necinnostni zalobu vibec pouzit.

[20] Otazka vydani rozhodnuti je otazkou duvodnosti zaloby, kterou soudu pfislusi fesit
vécné, nikoliv v ramci zkoumani podminek pro podani nelinnostni zaloby.
I v ptipadé, ze rozhodnuti bylo vydano, nelze branit stézovateli, ktery je nazoru, ze vydano
nebylo, aby se domahal vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2015, ¢j. 2 As
172/2014-38).
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[21] Po tom, co méstsky soud zjistil, Ze stézovatel rozhodnuti o prestupku zalobce skute¢né
vydal a také jej dorucoval, musel vzit v potaz, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu se zalobce mtze domahat pouze toho, aby soud spravnimu organu ulozil
povinnost vydat rozhodnuti (k vymezeni pojmu vydani rozhodnuti viz § 71 spravniho fadu).
Usp&iné Ize tedy nedinnostni Yalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce
pozaduje a k jehoz vydani je stéZzovatel povinen, dosud vydano. Necinnostni zalobou se proto
nelze domahat doruceni rozhodnuti, pokud jiz byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti predan
k doruceni nékterému z Gclastnikl fizeni, tedy rozhodnuti bylo dle § 71 spravniho fadu
vydano (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52, ¢. 3289/2015 Sb.
NSS, body 25 a 26).

[22] Zalobce se proto necinnostni zalobou nemohl Uspé$né domoci vydani rozhodnuti,
bl VvV eV v /4 4 . v . 4 i v/ 4 Ve 4
nebot stézovatel jiz kone¢né rozhodnuti vjeho véci vydal. V ramci fizeni o necinnostni
\4 v v 4 v Ve i 4 v / Ve . 4 /7 oV /4
zalobé proto méstsky soud rozhodné nemohl uéinit zavér o netcinnosti vydani jiz vydaného
koneéného rozhodnuti. Méstsky soud zcela vykrodil ze zakonnych mezi fizeni o necinnostni
\4 v
zalobe.

[23] Kasaéni stiznost je proto davodna.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je dvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil
v (O v/ v/ ’ 4 v/ 7. v / 4 4 4 ’ 4

avéc mu vratil k dalSimu rizeni. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). O nahradé nakladd ftizeni o kasacni

stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



