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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Ing.
J. P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2014, ¢. MSK 1741/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2015,
&.20 A 6/2014-151,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd fizeni nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti
Meéstského uradu Frenstat pod Radhostém, odbor zivnosti a prestupku, kterym ji tento
organ dne 13.11.2013 uznal vinnou ze spachani dvou prestupkt [prestupek proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a
prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) téhoz zakona], za coz ji ulozil pokutu ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Stézovatelka podala zalobu ke krajskému soudu, v niz téz pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud vyhovél zidostem
stézovatelky ausnesenim ze dne 3.6.2014 ji ptiznal Gplné osvobozeni od soudnich
poplatka a dne 15.4.2014 ji k ochrané jejich prav ustanovil zastupce Mgr. Radima
Vasendu, advokata se sidlem Frenstait pod Radhostém. Nasledné, usnesenim ze dne
20.1.2015, ¢. 20 A 6/2014-60, tohoto advokata zprostil povinnosti zastupovat
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stézovatelku v fizeni o zalobé a ustanovil ji zastupce nového, JUDr. Libora Holemého,
advokata se sidlem Roznov pod Radhostém. Dle stézovatelky mél byt advokat Vasenda
izce navazan na zalovanou stranu“, proto si neprala, aby ji dale zastupoval. V reakci na
toto vyjadfeni stézovatelky advokat Vasenda zadal krajsky soud o zruSeni zastoupeni
z duvodu ztraty nezbytné duvéry mezi nim a klientkou. Nové ustanoveny zastupce,
JUDr. Holemy, zalobu stézovatelky radné doplnil, presto, Ze 1 s nim stézovatelka odmitala
jakkoliv spolupracovat.

[3]  V podani ze dne 20. 2. 2015, a nasledné téz v podani ze dne 26. 2. 2015, stézovatelka
zpochybnila nepodjatost i nové ustanoveného zastupce JUDr. Holemého a pozadala o
zprosténi povinnosti ji zastupovat, resp. o ustanoveni dalsitho zastupce. Navrh stézovatelky
krajsky soud tentokrat zamitl usnesenim ze dne 23.4.2015. V dal$im pribéhu fizeni
stézovatelka neustale zasilala soudu urgence, namitky podjatosti ufednich osob a dalsi
podani. Dne 23. 9. 2015 podala zadost o zprosténi zastupovani ustanoveneho zastupce,
nebot ,nehdji 7adné jeji zikonnd priva a jeji oprdvnéné zdajmy, nedbd jejich pokynii,
neinformuje ji vddné, atd.“ Tuto zadost krajsky soud zamitl dne 29. 9. 2015. Vytky
stézovatelky vuci advokatovi jsou zjevné neopodstatnéné. Z obsahu spisu vyplyva, ze
advokat c¢inil tkony v zajmu stézovatelky, zalobu fadné doplnil, v souladu se zadosti
stézovatelky trval na projednani zaloby pti jednani, k némuz se radné dostavil. Advokat
nebyl pasivni, naopak postupoval vsouladu s § 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii.

II. Struc¢né shrnuti namitek v kasac¢ni stiZnosti

[4]  Stézovatelka podava kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti snasi celou radu rtiznych urgenci
a namitek tykajicich se véci samé (pfestupky), dale podjatosti soudkyn, které ve véci
rozhodovaly, postupu krajského soudu v souvislosti s jeji zadosti o nahlédnuti do spisu, ¢i
v souvislosti s narizenim jednani u krajského soudu, dorucovani, prutahG a necinnosti
krajského soudu. V prvnim odstavci pripisu, jehoz prilohou byla kasacni stiznost, a v bodé
5. samotné kasacni stiznosti pak stézovatelka namita nefadné zastupovani ustanovenym
advokatem. Tato tvrzeni se zcela shoduji s tvrzenimi, ktera uvadéla v fizeni pred krajskym
soudem. Z uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IOI.  Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi; neshledal pfitom vady, jimiz je povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[71  Vzhledem k predmétu fizeni této kasacni stiznosti (prezkoumani rozhodnuti o

zamitnuti zadosti o zprosténi zastoupeni ustanovenym zastupcem) soud netrval na
povinném zastoupeni stézovatelky advokatem ani na zaplaceni soudniho poplatku za
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kasacni stiznost (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-
19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8] Co se tyle namitek stézovatelky, které nesméruji proti napadenému usnesent,
jde o namitky neptipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Naopak, zdejsi soud byl vtomto fizeni povolan k prezkoumani namitek,

které argumentacné zpochybnuji usneseni, jimz krajsky soud zamitl zadost stézovatelky
V.V 4 4 v/ 4 v v 7 M V_V 4 4 4 4

o zprosténi zastupce v rizeni o zalobé. Zadosti o zpro$téni zastupovani advokatem

JUDr. Holemym se tyka pouze prvni ¢ast prvniho odstavce pfipisu, jehoz prilohou byla

kasacni stiznost stézovatelky a dale bod 5. na s. 3 kasacni stiznosti. Pouze tyto namitky

vyhodnotil zdejsi soud v tomto fizeni jako pfipustné.

[10] K ptipustnym kasacnim namitkam zdej$i soud wuvadi nasledujici. Z podani
stézovatelky je zfejmé, ze si nepreje byt zastoupena ustanovenym zastupcem, JUDr.
Holemym a jako dtvody uvadi nerespektovani jejich pokynt a nedostatek komunikace ze
strany advokata. Tato sva tvrzeni vSak vubec nijak nedoklada. Neuvadi, kdy presné
advokat nerespektoval jeji pokyn, ani kdy ji o néjaké skutecnosti neinformoval, a¢ to bylo
jeho povinnosti, nebo jakym zptsobem ji svym jednanim poskodil, ¢imz by se zpronevéril
své profesi. Stézovatelka rovnéz vubec neuvadi, prol se domniva, ze argumenty
v napadeném usneseni krajského soudu jsou nespravné, ¢i proc je jeho usneseni nezakonné.
K tomu nutno uvést, ze rozsah a kvalita namitek urcuje rozsah jejich vyporadani soudem (§
109 odst. 3 s.f.s; ktomu dale srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] Z podani ustanoveného zastupce (doplnéné zaloby) vyplyva, ze se se svou klientkou
ani nikdy nesetkal, i pfes jeho snahu. Presto se pokusil zalobu doplnit tak, aby byla vécné
projednatelna a aby mohla byt chranéna prava stézovatelky (jinak by totiz musel krajsky
soud jeji zalobu odmitnout, aniz by se ji vécné zabyval). Ustanoveny zastupce téz trval na
jednani a komunikoval se soudem. To vse prokazatelné vyplyva ze spisu krajského soudu.
Zdejsi soud proto neshledal nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu. Krajsky
soud své rozhodnuti fadné a srozumitelnym zptsobem odtivodnil.

[12] Namitka proto neni divodna.

[13] Nelze ani odhlédnout od dosavadniho procesniho jednani stézovatelky, ktera
opakované zada soudy o ustanoveni zastupce, nasledné usneseni o ustanoveni napada
zadosti o jejich zprosténi z riznych divodd. Stézovatelka si pritom ztejmé neuvédomuye,
ze ustanoveni zastupce je dobrodini soudu, jehoz cilem je umoznit inemajetnym
Gcastnikim ftizeni dovést svij spor do konce za kvalifikované pomoci advokata. Z jednani
stézovatelky vyplyva, ze svij spor nechce vést do konce, ale svym procesnim postupem
(napt. omlouva se z jednani bez fadné omluvy, podava namitky podjatosti prakticky na
vSechny tredni osoby, které o jejich vécech rozhodovaly, apod.) ho neustale protahuje.
Nelze rovnéz odhlédnout ani od skuteénosti, ze stézovatelka ve véci ustanoveného zastupce
nepostupovala timto zpisobem poprveé.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[14] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[15] O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v /4 4 4 /4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. prosince 2015

Zdenék Kiihn
predseda senatu



