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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy,
v pravni véci zalobce: S. Y., zastoupeného Mgr. Anetou Bendovou, akvokatkou, se sidlem
U Soudu 388, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. OAM-194/LE-BE02-P06-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. fijna 2015,
¢.J. 29 Az 51/2014 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, akvokatce, se sidlem U Soudu
388, Hradec Krilové, se prfiznava odména zazastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,zalovany”), ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. OAM-194/LE-BE02-P06-2014, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni §12, §13, §14, §14a a §14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu v navéti uvedenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti podotyka, ze se soud, stejné jako zalovany spravni
organ, dopustil nedostateénych skutkovych zjisténi, kdyz vychazel z nikoliv aktualnich
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zprav mezinarodnich instituci o stavu lidskych prav na Ukrajiné z divodu mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Zavéry zalovaného soud toliko nekriticky prevzal. Podle
stézovatele v daném konfliktu dochazi k porusovani norem mezinarodniho humanitarniho
prava a vale¢nym zlolinam, které spatfuje v pouziti kazetové munice a nefizenych strel
vladnim vojskem, s tim, ze ma pravo odmitnout vykon vojenské sluzby, v ramci niz by
sam byl nucen porusovat normy mezinarodniho prava. Za takové situace ovsem by
odmitnuti vykonu vojenské sluzby v jeho pripadé, s ohledem na jeho nékdejsi prislusnost
k sovétské armadé a profesionalni vojenskou odbornost v letectvi, vyvolalo jeho
pronasledovani ze strany statnich organt. Podle stézovatele se soud nezabyval tim, jak je na
Ukrajiné nakladano sbyvalymi pfislusniky sovétské armady, ktefi tvori specifickou
socialni skupinu. Podle néj soud dospél k nespravnému a nepodlozenému zavéru, ze jiz
nepodléha povolani k vojenské sluzbé. Pokud jde o humanitarni azyl, krajsky soud podle
stézovatele nezohlednil fadné jeho zdravotni stav. Pokud jde o doplikovou ochranu,
konstatoval, ze mu hrozi vazna Gjma spocivajici v tom, ze by byl jako byvaly profesionalni
vojak, jenz je podle prezidentskych dekreta povolan k vykonu vojenské sluzby, povazovan
za dezertéra. Vykon vojenské sluzby by jej ohrozil na zivoté a zdravi. Soud nedostatecné
posoudil moznosti vyuziti vaitfni ochrany zalobcem v zemi puvodu. Stézovatel zada, aby
napadené rozhodnuti soudu bylo zruseno a véc vracena k novému rozhodnuti zalovanému.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e stéZovatel v kasaéni sti¥nosti
opétovné uvadi pouze diavody jiz namitané a vyvracené, a to za ulelem legalizace svého
pobytu v CR. Hodnoceni skute¢nosti a skutkového d&je dané azylové historie je podle nj
dostatecné a kontinualné judikovano, a namita proto neopravnénost podané kasacni
stiznosti. Povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a plné se ztotoznuje
s jeho odivodnénim. Navrhuje, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. unora 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27, aby byla kasacni stiznost zamitnuta, nebude-li
odmitnuta pro nepfijatelnost.

[5]  Obdrzené vyjadreni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci na védomi.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka prijatelnosti
kasacni stiznosti, tedy jeji presah vlastnich zajmt stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim
odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. viibec obsahovat
odivodnéni, Nejvyssi spravni soud presto struéné oddvodnéni pripojuje.

[7]  Zikonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele® predstavuje neurcity pravni
pojem, kterym je v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2) vykladan tak, ze kasalni stiznost bude posouzena
jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel prijatelnost kasalni stiznosti spatioval v nejobecnéjsi roviné pravé
v diivodu vymezeném pod bodem 4, namital konkrétné kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu vespisech, a ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v
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ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivanilo
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu by mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
/4 4 4 4 /4 Ve 4 M M v A / v M /
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Ze soudniho spisu je vsak ztejmé, ze krajsky
soud provedl v fizeni radné dokazovani, a 1 z odGvodnéni jeho rozsudku je patrné, z jakych
dtkaznich prostredkt pfi svem rozhodovani vychazel. Pokud jde o namitku neaktualnosti
° 7 . . ey \ \ v vV : 4
podkladt a zprav o situaci na Ukrajiné, lze konstatovat, ze v zalobé stézovatel nic takového
konkrétné netvrdil (omezil se jen na povSechné tvrzeni, ze zalovany radné nezohlednil
v 4 v i Ve /7 Vv 4 M Vv . 4 v 4
vSechny relevantni skuteénosti); pritom z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze vychazel
z celé tady informaci datovanych rokem 2014, tudiz z hlediska rozhodovani zalovaného
velmi aktualnich. Zadna konkrétni namitka co do nedplnosti nebo neaktualnosti podklada
pak nezaznéla ze strany stézovatele ani v prabéhu soudniho fizeni a jednani 19. fijna 2015.

[9]  Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovateli za pravdu ani v tom, ze by krajsky
soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, a tim naplnil divod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti krajského soudu je zcela v souladu
s pravai upravou i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pouhy nesouhlas s aktualni
vnitropolitickou situaci na Ukrajiné a obavy z reakce statnich organd v zemi pivodu jesté
nenaplnuji podminky § 12 pism. a) a b), ani § 14a zakona o azylu, nebot ze v$eobecného
kontextu situace v zemi puvodu zadatele nevyplyva, ze by osobni situace zadatele byla
horsi, nez vétsiny ostatnich osob. Nejvyssi spravni soud se bezpecnostni situaci
na Ukrajiné zabyval jiz v nedavné minulosti ve svych usnesenich ze dne 15. ledna 2015 ¢. j.
7 Azs 265/2014-17, ¢i ze dne 25. bfezna 2015 ¢&.j.3 Azs 259/2014 - 26, v nichz dospél
k zavéru, ze se na Ukrajiné nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi zadatelé
o mezinarodni ochranu prokazat dostatecnou miru individualizace dopadd probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako »totdlni konflikt«, nebot’ probibhajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpeci vazné vijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita iv dotCenych oblastech vyrazné
kolisa.“

[10] Co se tyce stézovatelovy namitky vyplyvajici z obavy o zdravi a zivot z divodu
povolani ke sluzbé v armadé, resp. jejiho odmitani jakozto azylové relevantniho divodu,
Nejvyss$i spravni soud se ji zabyval opakované, napf. v rozsudku ze dne 29. bezna 2004 (.
j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢iv rozsudku ze dne 7. srpna 2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl:
wSamotné odmitiani odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu
jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri
bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany. Tyto zavéry plné dopadaji i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud konstatuje, zeis prihlédnutim k dekretim
prezidenta Ukrajiny o vSeobecné mobilizaci neni prokazané, zdaby byl stézovatel
k vykonu vojenské sluzby skuteéné povolan, jakkoli je to vzhledem k jeho profesionalni
vojenské odbornosti pravdépodobné. I kdyby se krajsky soud zmylil ve svém zavéru, ze k
4 4 4 v/ .. v ’ 7 M v 4 4 v 4 v 4
povolavani osob starsich 45 let na Ukrajiné nedochazi, nic to neméni na zavéru, ze plnéni
branné povinnosti bez dalsiho azylové relevantnim divodem byt nemuze. Pokud Nejvyssi
p y y vy
’ 4 J M v 4 . 4 v 4 o .. 4 4
spravni soud ve své judikature odmitl jakozto azyloveé relevantni duvod riziko povolani
k M 4 \4 v v/ v 1 o 4 /v oV Ve M .. /. 4 v v/ v ./ o
vojenské sluzbé v pripadé civilistl, tim spise nemuze ucinit jiny zavér v pripadé vojaka
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z povolani, a to 1 byvalych. Stézovatel neuplatiiuje nic, co by svédcilo napf. o vyhradé
v ’ ’ v ’ o ’ ’ 7 .. . .
svédomi a nabozenského vyznani, a své obavy z pronasledovani spojuje toliko s postihem
za nesplnéni branné povinnosti, resp. nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. Za této
i 4 4 / M 4 \2 v M 4 4 4
situace povolani k vykonu vojenské sluzby nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 M Ve v 4 4 v 4 v 4
pism. b) zakona o azylu a nelze ani hovotit o splnéni podminky pro udéleni doplikové
ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[11]  Ke stézovatelové namitce o nelegalnim zptsobu boje ukrajinskou armadou Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze neni prokazané, zda by po stézovateli
ptijeho vykonu branné povinnosti bylo po stézovateli skute¢né pozadovano jednat
namitanym zpusobem, tedy pouzivat nelegalni prostredky, a zaroven pripomina, ze
stézovatel sam tvrdi, ze mu svédci ,pravo obéana Ukrajiny i kterékoliv jiné zemé odmitnout
vykon vojenské sluzby, v ramci niz by byl sam nucen porusovat normy mezindrodniho priva.“.
Tato namitka tak zstava nekonkrétni a spekulativni.

[12] K tvrzeni o nedostate¢ném oduvodnéni nesplnéni podminek humanitarniho azylu
poklada Nejvyssi spravni soud za nutné zopakovat, ze na udéleni humanitarniho davodu
pravni narok neni a ze zalezi na spravni (vaze o divodech hodnych zvlastniho zretele
v konkrétnim pripadé. U stézovatele se vsak v daném pripadé neprokazal. Zdravotni obtize
uvadéné stézovatelem byly nekonkrétni, a 1 tak nedosahovaly zjevné intenzity, ktera by
ucinila otazku humanitarniho azylu naléhavou (lécba bézné dostupnym lékem ibalginem a
léCebnymi ¢aji, zadatel jinak nedolozil zadné informace a dikazy o tom, ze by absolvoval

dlouhodobou lécbu).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu tedy poskytuje dostateénou odpovéd’ na namitky uvedené v
kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud, resp.
zalovany spravni organ, nedopustil ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i

4 4 M vv/ 4 4 \4 \4 / M / v
procesniho prava. Nejvyssi spravai soud shledal, ze zalovany, resp. krajsky soud, zevrubné
prezkoumal situaci stézovatele a spravné dospél k zavéru, ze podminky pozadované
zakonem pro udéleni mezinarodni ochrany v daném ptipadé naplnény nebyly.

[14] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v 7 IV . > v . vyl 7 v ~ / / vyl 7 v
fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve
véci, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné {redni ¢innosti nevznikly,
proto mu ani nebyly pfiznany.

[15] Zalobci byla usnesenim krajského soudu &. j. 29 Az 51/2014-23 ze dne 8. ledna 2015
ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Aneta Bendova, advokatka. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
dasti véty prvni za strednikem plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. in fine zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvys$i spravni soud
proto ustanovené zastupkyni podle obsahu spisu priznal odménu a hotové vydaje, a to
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, za Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve
véci samé - kasaéni stiznost), za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce 300 K¢. Ustanovena
zastupkyné konstatovala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, vysledna castka se tudiz
zvysuje 0 21% dan z pridané hodnoty na celkovych 4 114 K¢, ktera bude z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena v primérené jednomési¢ni lhuteé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



