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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci navrhovatelt:
a) Mgr. J. T., b) ak. mal. A. M., ¢) pobolny spolek Centrum pro podporu obéand, se
sidlem Chlumova 17, Praha 3, vsichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.,
advokatem, sesidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti odptrci: Hlavai mésto
Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osob zGclastnénych na fizeni:
I) Eleganta, a.s., IC: 27627985, se sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1, I[) OAKDALE a. s.,
IC: 27380912, se sidlem Jemnick4 345/5, Praha 4, III) Tatte Property, a. s., IC: 24841935,
se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4, vSechny zast. JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem,
se sidlem Pod Klaudidnkou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. 0., IC: 28117395, se sidlem
namésti Bratti Synkd 5/1, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem, se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4, V) SHELTON CZ s. r. 0., IC: 27582418, se sidlem Pobtezni
620/3, Praha 8, zast. Mgr. Jitim Fialou, advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce, kasaéni stiznosti navrhovatelky b), kasa¢ni stiznosti
osob zulastnénych na fizeni 1. az III., kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni IV. a
kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 6 A 99/2015 - 65,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
4
Odivodnéni:

L.
Predchazejici Fizeni

[1]  Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmény
I1+1I Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy ve formé opatfeni obecné povahy &
23/2012 (dale téz ,predmétné opatreni obecné povahy“) ve znéni prilohy ¢. 2 tohoto
usneseni. Pfedmétné opatreni obecné povahy nabylo Ucinnosti dne 16. 5. 2012. Zména
vedena pod ¢. 2590 v oblasti méstské ¢asti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité Veleslavin
(p. €. 570/1, 2, 4, 5; 571; 572 - 4; 575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-¢ast; 1053/2; 1109/1, 5
- 8).
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[2]  Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatelé a) az c) opatfeni obecné povahy
¢. 23/2012 schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4,
v dasti zmény Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 6 A 99/2015 - 65, zamitl
navrh navrhovatelky b) (I. vyrok) a k navrhu navrhovateld a) a c) zrusil dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku opatieni obecné povahy - celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho
planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy - v asti zmény Z 2590/00 schvalené
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4 (IL. vyrok). Méstsky
soud dale ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odptrcem nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni (III. vyrok). Pravo na nahradu nakladd fizeni naopak
ptiznal navrhovatelim a) a c) proti odpurci (IV. vyrok). Méstsky soud se nejprve zabyval
otazkou aktivni legitimace navrhovatelt. V pripadé navrhovatelky b) aktivni legitimaci
neshledal, protoze vystupovala toliko v postaveni zastupce verfejnosti [§ 23 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“)] a
najemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal u navrhovatele a) s odtivodnénim, ze je
vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele ¢), jenz je spolkem s takovym predmeétem
¢innosti, ktery mu zajistuje postaveni navrhovatele. Dale se méstsky soud zabyval vécnymi
namitkami navrhovateld. Prvné shledal, ze odplrce nerespektoval pfi vydavani
predmétného opatreni obecné povahy § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. Zaroven vytkl
odptrci chybéjici odivodnéni ve vztahu k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Zavérem
konstatoval, ze odpurce nedostate¢né vyporadal namitky navrhovateld.

II.
Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni stran

II. )
Odpirce

[4] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 24. 9. 2015, doplnénou
dne 29. 10. 2015, napadl odpurce nadepsany rozsudek méstského soudu. Poukazuje
mj. na to, ze se méstsky soud kjeho namitce dostate¢né nezabyval aktivni legitimaci
navrhovatelt a) a ¢), proto je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné.

[5]  V ptipisu ze dne 30. 11. 2015 odpurce uvedl, Ze se plné ztotoziuje s navrhem osob
zGlastnénych na fizeni L. az IV. na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IL. b)
Navrhovatelka b)

[6]  Kasacni stiznosti doruCenou zdejsSimu soudu dne 3. 10. 2015 napadla navrhovatelka
b) nadepsany rozsudek méstského soudu ve vyrocich 1. a III. Navrhovatelka b) svym
podanim napada zavér méstského soudu, ktery zamitl jeji navrh stim, Ze ji nepfislusi
aktivni zalobni legitimace. Navrhovatelka b) poukazuje na skute¢nost, ze bydli v domé ¢&p.
391 vk. 4. V,, ul. N. D., ktery je vzdilen od zaméru 800 metrti. Zaroven uvadi, ze
vystupovala jako zastupce verejnosti pti pofizovani a schvalovani zmény Z 2590/00, nebot
ji verejnost zmocnila k podani namitek. Navrhovatelka b) povazuje za nepfijatelny zasah
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do jejiho prava na priznivé zivotni prostfedi, aby se namisto planovaného parku v lokalité
Strnadova zahradnictvi realizovala obytna zastavba, kvuli které v dusledku zvyseni
dopravy dojde ke zvyseni hlukového a imisniho zatizeni. Svoji aktivni legitimaci k podani
navrhu pritom odvozuje z postaveni zastupce verejnosti.

[71  Navrhovatelka b) predestira, ze méstskym soudem citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Ao 5/2010, 5 Ao 3/2008), ktera jeji aktivni legitimaci vylucuje,
prekonal nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 59/14, na ktery navazal Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Aos 3/2012 - 70. Citovany nalez Ustavniho soud
povazuje za prilezitost ke zméné judikatury, protoze pokud je aktivni legitimace priznana
spolku na ochranu zivotniho prostredi, méla by byt priznana i zastupci verejnosti, ktery je
pro konkrétni navrh tzemné planovaci dokumentace zmocnén mistni verejnosti k podani
namitek. Smyslem institutu zastupce verejnosti je pomoci verejnosti reprezentovat jeji
zajmy, vznaset namitky za skupiny obyvatel a napomoci tomu, aby se neopakovaly vécné
shodné ptipominky. Jiz divodova zprava k navrhu nového stavebniho zakona pocitala
sUCasti zastupce verejnosti nadiléich jednanich pti pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace a zdaraznovala jeho moznost podat spravni zalobu k zajisténi soudni
kontroly. Navrhovatelku b) zmocnilo velké mnozstvi obcant k zastupovani jejich zajmu;
zastupce verejnosti ma z urcitého pohledu podle jejtho nazoru silnéjsi postaveni a vétsi
miru legitimity nez spolek, protoze zosobnuje vuli urcitého poctu dané obce. Ve smyslu
citovaného nélezu Ustavniho soudu je tak zistupce vefejnosti rovnocenny subjekt prava.

[8]  Navrhovatelka své stanovisko opira i o ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery vylozil
Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-240/09, ve prospéch zajisténi
soudni ochrany. Pfi existenci vice moznych interpretaci vnitrostatnich norem ma prednost
ta, ktera napliuje pozadavky Aarhuské umluvy. Roli mezinarodniho prava potvrdil i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti sp. zn. 1 Ao 1/2009. Navrhovatelka
b) rovnéz poukazuje na zjevné neodtvodnény rozdil v postaveni spolkt: ten spolek, ktery
se nestal zastupcem verejnosti, by aktivné legitimovan byl, zatimco jiny, ktery by
vystupoval jako zastupce verejnosti, by legitimovan nebyl. V té souvislosti poukazuje i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 63 A 3/2014 - 137, a rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 -
54. Navrhovatelka b) tvrdi, %e ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu splituje jako
zastupce verejnosti kritéria pro aktivni zalobni legitimaci spolku kvili vztahu k dotéenému
(zemi a prostiednictvim zmocnéni myj. i vlastniky pozemkt dotéenych zamérem.

[9]  Zavérem navrhovatelka b) predestira, ze méstsky soud neuznal jeji zalobni
legitimaci ani jako najemkyné nemovitosti odkazem na usneseni rozsifeného senatu sp. zn.
1 Ao 1/2009. Navrhovatelka b) namita, ze vzhledem k pomérné kratkym procesnim
lhtitam pfi tvorbé tzemniho planu je prakticky nemozné domoci se toho, aby vlastnik
hajil prava nijemce, pokud tak sam vlastnik ¢init nechce. Vzhledem k rozsitenosti
najemniho bydleni v Ceské republice se dale vylouceni moznosti hijit sva prava tyka
v v J A M 7/ 4 . /7 vV 4 .. /. o vV Vv
pomeérné velkeé casti populace. Upirani aktivni zalobni legitimace najemcim bylo rovnéz
kritizovano i Vyborem pro dodrzovani Aarhuské tmluvy. Najemci obecnich bytd jsou
4 vV 4 4 4 o Ve / 4 4
zaroven vzhledem k postaveni obce (vlastnik obecnich bytd, pofizovatel izemniho planu)
fakticky zcela zbaveni moznosti soudniho prezkumu zakonnosti opatfeni obecni povahy.
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[10] V pripise ze dne 1. 12. 2015 navrhovatelé a) az ¢) uvadi, ze nepovazuji za prokazané,
\4 4 V4 A% M . 4 /v v / v/ 4
ze osoby, které podaly kasalni stiznosti, jsou v postavenich osob z(castnénych na fizeni,
coz ma zdejsi soud zohlednit pfi rozhodovani o odkladném uéinku. Navrhovatele dale
uvadi, ze v pripadé predmétného opatfeni obecné povahy bylo namisté vyuzit nahradniho
dorudovani. Zadna z osob zucastnénych na fizeni ale nebyla v dobé fizeni pred méstskym
soudem v postaveni zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti. Navrhovatelé dale odkazuji
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz odkladny uéinek kasacni stiznosti lze
pfiznat pouze vyjimecné, priCemz tato situace podle navrhovateld neni dana. Osoby
zlastnéné na fizeni I. az III. nikterak neodtvodnily svij navrh ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), a jejich tvrzeni jsou ve zcela
obecné roviné a neni mozné je ovérit. Navrhovatelé dodavaji, ze ptiznanim odkladného
G¢inku by mohlo dojit k zasadni 4jmé navrhovatela a dalsich osob z fad mistni verejnosti,
\4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 v v/
protoze osoby zUcastnéné na fizeni by mohly posunout své zaméry do dalsich
4 J4 Ve i 4 v i / 4 4 vV - i 4
povolovacich fazi. Pritom proti zaméru se vzedmul silny odpor mistni verejnosti. Navic
napadené opatreni obecné povahy je vzhledem k rozsahu dotcené plochy predmétem
o o V. ’ v o1/ J ./ ev/
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Navrhovatelé proto navrhuji, aby zdejsi soud
odkladny 0¢inek k navrhu osob ztcastnénych na fizeni I. az IV. neptiznal.

[11]  V pripise ze dne 14. 12. 2015 navrhovatelé a) az ¢) podavaji vyjadreni ke kasacnim
stiznostem osob zUcastnénych na rizeni I. az I, IV. a V. Navrhovatelé predné nepovazuji
za prokazané, ze tyto osoby jsou v postaveni osob zicastnénych na fizeni, coz je potreba
ptirozhodovani o odkladném dcinku postavit najisto. Ke kasacni stiznosti osob
zulastnénych natizeni I. az III. uvadi, ze vzhledem k rozsahu predmétného opatteni
obecné povahy bylo namisté vyuziti nahradniho dorucovani. V dobé fizeni pred méstskym
soudem zadna zosob zulastnénych na fizeni nebyla v postaveni zadatele o vydani
Gzemniho rozhodnuti a aktualni tvrzeni osob z(c¢astnénych na rizeni I. az III. nelze jakkoli
overit. Vzhledem k § 101b odst. 4 s.f.s. neni relevantni, zda navrhovatelé osoby
zGCastnéné na rtizeni oznacili. Osoby zaclastnéné na tizeni zaroven nepodaly zadost o
porizeni zmény uzemniho planu, ale maximalné mohly podat podnét. Ve véci aktivni
legitimace navrhovatelt a) a ¢) navrhovatelé odkazuji na sva predchozi vyjadfeni, napadeny
rozsudek méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
4 As 50/2004 - 59.

IL ¢)

Osoby zlcastnéné na fizeni I. az III.

[12] Kasaéni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 30. 9. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadly osoby zalastnéné na ftizeni 1. az III. nadepsany rozsudek
méstského soudu s tim, ze nebyly vsouladu s § 34 odst. 2 s. f. s. méstskym soudem
vyrozumény a vyzvany k uplatnéni svych prav.

[13] Osoby zidlastnéné na fizeni L. az IIL jsou vlastniky pozemku (osoba zGcastnéna na
fizeni L je vlastnikem p. p. ¢ 1002/2 a 1053/2 vk. 4. Vokovice na LV 573; osoba
zGlastnéna na ftizeni IL. je vlastnikem p. p. ¢. 1109/6 a 1109/7 v k. 4. Vokovice na LV 647;
osoba zGc¢astnéna na tizeni II. a IIL jsou podilovymi spoluvlastniky p. p. ¢ 1109/1, 1109/5
a 1009/8 v k. 4. Vokovice na LV 4361), jichz se zména Gzemniho planu ptimo tyka.
Postaveni osob z(c¢astnénych na fizeni muselo byt pfitom méstskému soudu zfejmé,
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protoze pravé vlastnici pozemku, které byly predmétem zmén casti izemniho planu, byli
opatfenim obecné povahy dotéeni. Navic sami navrhovatelé a) az ¢) oznadili vlastniky
pozemku za osoby zucastnéné na fizeni.

[14] Osoby zicastnéné na fizeni tak mél méstsky soud vyrozumét o probihajicim fizeni
a individualné je vyzvat k uplatnéni prav. Pokud méstsky soud nedostl této povinnosti,
trpi jeho rozhodnuti vadami, pro které je treba zrusit (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 Aos 3/2012 - 74; ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68), a
navic svym postupem zasahl do Ustavné zaruceného prava v¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[15] Osoby zGlastnéné na fizeni I. az III. dale spattuji pochybeni v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s argumentaci odpurce, ze navrhovatel a) a ¢) nejsou aktivné
legitimovani; napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[16] Navrhovatel a) ve svém navrhu netvrdi ani neprokazuje, ze by predmétnym
v 4 / v M M i 4 4 Ve / 4 / 1.7
opatfenim obecné povahy bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav ¢i pravni sfery. Citi se
byt dotéen nasvych pravech zduvodu nezakonnosti predmétného opatreni obecné
povahy, coz ale neni dostatecné pro ptiznani aktivni legitimace (nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14). Navic jeho nemovitost nesousedi s pozemky, jichz se
v ’ v / / 717 Ve . .. v

zména provedena opatrenim obecné povahy tyka. Pfitom ale osoby, jejichz pozemky
nesousedi pfimo s pozemkem, kterého se zména tyka, mohou byt povazovany za dotéené
pouze vyjimecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2007). Tvrzeni
navrhovatele a) ohledné prekracovani hygienickych limitd hluku a znecistujicich latek pak
nejsou nikterak podlozena ¢i prokazana. Proto mu neprislusi aktivni legitimace.

[17]  Aktivni legitimace navrhovatele ¢) rovnéz neni dana, protoze nema zadny vztah
k lokalité, které se opatfeni obecné povahy tyka. Navrhovatel ¢) nema v dané lokalité sidlo
a neprokazal, ze by néktery z jeho clent byl vlastnikem nemovité véci v dotCené lokalité.
Ptitom Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, jasné vymezil kritéria
pro priznani legitimace spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Zjevny neni ani Ulel, pro ktery byl navrhovatel ¢) zalozen. Proto ani legitimace
navrhovatele ¢) neni dana.

[18] Soudasti podani osob zGclastnénych na fizeni 1. az I je i ndvrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti s odkazem na skody vzniklé v disledku zmatené
investice.

IL. d)

Osoba z(¢astnéna na rizeni IV.

[19] Kasaéni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadla rovnéz osoba zGlastnéni na fizeni IV. nadepsany rozsudek

v 4 / Vv v ’ v/ 4 7,/ 4 4 v 4 v 4
meéstského soudu. Osoba zGcastnéna na fizeni IV. namita, ze navrh na zruseni opatreni
obecné povahy je mozné podat v prekluzivni lhaté 3 let od jeho Gcinnosti, pricemz dle
textu navrhu opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 16. 5. 2012, ale navrh je
datovan ke dni 5. 6. 2015. Pokud jsou uvedena data spravné, méstsky soud mél navrh
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odmitnout z divodu uplynuti zakonné lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti (z duvodu

4 o 4 4 4 v 4 /4 4
uplynuti lhaty pro podani navrhu, § 101b s. f. s., pozn. zdejstho soudu). K zasadnim
procesnim pochybenim dopliuje, ze méstsky soud nevyrozumél osoby zlcastnéné na
v/ 4 v/ Vo oee v 4 4 4 M / v/ / M /4 4
fizeni, ¢imz jim bylo upfeno zakladni pravo na spravedlivy proces, na radné projednani
véci a moznost se kvalifikované vyjadrit.

[20] Dale predestira, ze podle jejtho nazoru nejsou navrhovatelé aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Navrhovatel ¢) nema ve statutu
Ve / /7 Vv v 4 /4 . .. Vv v /
¢innost tykajici se predmétu navrhu a navrhovatelé a) a b) nejsou nijak predmétnym
opatfenim obecné povahy dotéeni. Bydlisté ve vzdalenosti 800 metra od zaméru presahuje
moznost dotéeni osoby. Pokud osoba tvrdi, Ze maze byt dotéena imisemi, neni to pravda,
protoze opatfeni obecné povahy umoziuje vystavbu jen za podminek stanovenych
stavebnim zakonem, ktery umoznuje regulaci imisi.

[21] Osoba zalastnéna na fizeni IV. povazuje navrh navrhovatela a) az ) za sikanozni
asoudni ftizeni podle ni probéhlo zcela nestandardné a tenden¢né, zejména ohledné
vyhodnoceni dtkazi. Osoba zalastnéna na fizeni IV. investovala do pozemku
nachazejicich se ve zruseném opatreni obecné povahy castku ve vysi 6.500.000 EUR a tato
investice byla nespravnym soudnim rozhodnutim znehodnocena. Osobé z(castnéné na
v/ ’ . v . v ’ . ’ ,
fizeni IV. vznikla skoda, a proto navrhuje odlozeni vykonatelnosti II. vyroku napadeného
rozsudku méstského soudu.

II. )
Osoba z(c¢astnéna na tizeni V.

[22] Kasa¢ni stiznosti doruCenou zdejsimu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 23. 11. 2015, napadla téz osoba zGcastnéna na ftizeni V. rozsudek méstského soudu
ve vyroku II. Uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 570/1, 570/2, 570/4, 570/5 v k. 4.
Veleslavin, které byly dotCeny pfedmétnym opatfenim obecné povahy. Méstsky soud
tak mél v souladu s konstantni judikaturou vyzvat osobu zlcastnénou na fizeni V.
k uplatnénti jejich prav. Opomenuti této povinnosti je pritom zavaznou vadou rizeni.

[23] Osoba zGlastnéna na fizeni V. souhlasi se zavérem méstského soudu, zZe
navrhovatelka b) neni aktivné legitimovana. Dale se ztotoziiuje sezavérem osob

/v v / 4 4 \4 v . 4 . 4 v - 4 4
zGCastnénych na ftizeni L. az III, ze ani navrhovatelé a) a ¢) nebyli opravnéni k podani
navrhu na zruseni predmétného opatfeni obecné povahy.

[24]  Osoba z(lastnéna na fizeni V. se pripojuje k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
osob zcastnénych na ftizeni I. az III. V pfipisu ze dne 30. 11. 2015 osoba z(c¢astnéna na
fizeni V. dodava k doplnéni kasalni stiznosti osob zG¢astnénych na fizeni 1. az III. ze dne
18. 11. 2015 v otazce skody, ze vznikajici Gjma spodiva v investici pti akvizici pozemkd, pti
v/ /4 N . V17 M [ oV 4 v/ W24

pripravné praci na projektu a v uslém zisku. Celkova 4jma muze dosahnout castky v radu

*1° o v / 4 Vv /v v 4 v/ 4 ’ 4 \4 4 4
stovek milionu korun Ceskych. Zaroven osoba zGcastnéna na fizeni V. uvadi, ze ji neni
znam dulezity verejny zijem, ktery by branil ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti.

I11.
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v .
Ptedbézné posouzeni véci

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢nich

A% v v 7 % b 4 v 4 v v M
stiznostech. Vsechny kasacni stiznosti jsou podany vcas, zaroven vSechny strany jsou
zastoupené advokatem, resp. zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznosti odpurce a navrhovatelky b) jsou podany osobou

4 v b4 v / Vv 4 v/ 4 v v / v

opravnénou, nebot obé strany byly Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.). KasaCni stiznosti osob zGcastnénych na fizeni I. az V., které nebyly

v/ v/ 7V v ’ o . v . ’ .
ptitomny v rizeni pred méstskym soudem, posoudil jako stiznosti podané osobami k tomu
opravnénymi, nebot témto osobam z titulu jejich vlastnického prava k pozemkim ptimo
dotéenym napadenym opatfenim obecné povahy, které Nejvyssi spravai soud ovéril ze
spisu, nalezi postaveni osob ztcastnénych na rizeni. Nejvyssi spravai soud rovnéz ze spisu

v / VVe v v 4 o4 v/ 4
méstského soudu ovéril, ze soud tyto osoby nevyrozumél o probihajicim fizeni a
nestanovil jim lhitu k oznameni, zda budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni
dle podle § 34 odst. 2s. f. s.

[26] V ramci predbézného posouzeni véci ma ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
za to, ze pro dal$i procesni postup a pro rozhodnuti véci je dulezité vyteseni dvou otazek.
(i) Predné zdejsi soud identifikoval nejasnou procesni otazku, zda v fizeni dle § 101a a nasl.
s. f. s. 0 zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti, respektive v navazujicim fizeni
kasacnim, je mozné priznat na navrh Gcastnikd fizeni odkladny uéinek kasacni stiznosti.
(i) Dale shledal za podstatné, aby byla nové posouzena otazka, zda je zastupce verejnosti (§
23 stavebniho zakona) dle § 101a odst. 1 s. t. s. aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, respektive za jakych podminek.

1L a)
Odkladny G¢inek kasaéni stiznosti v fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s.

[27]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 3 As 192/2015 - 34
(vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz), treti senat dospél
k zavéru, ze institut odkladného dlinku je mozné vyuzit jen v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim spravnich organt (Cast tfeti hlava druha dil prvni s. f. s.), respektive
v navazujicim tizeni kasaénim. Naopak ale vyjadril nazor, ze proto odkladny Gcinek nelze
priznat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (Cast tfeti hlava druha dil treti s. r.
s.), a to ani v navazujicim fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedl k tomu: ,Plati tedy, Ze zatimco
institut predbézného opatreni je principialné vyuZitelny pro vsechny typy Zalob a ndvrhi ve
spravnim soudnictoi, které jsou predvidany v§4 s. 7. s., institut odkladnébo sicinku miiZe
nalézat uplatnéni jen v ramci Yizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich organi, potazmo
v Yizeni 0 kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudsi o téchto Zalobdch (za pouziti § 107 odst. 1 s.
7. s.). Tento zavér podporuje téz to, Ze v pravni vpravé § 82 a ndsledujicich s. ¥ s., upravujict
7izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (Cast treti, hlava drubd
- zvlastni ustanovent o ¥izeni, dil 3 s. 7. s.), neni zminéna moznost aplikace § 73 s. 7. s. (a to ani
primérené).

[28] Tretd senat navrh na pfiznani odkladného tucinku proto navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
jako nepfipustny odmitnul.
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[29] Oproti tomuto rozhodnuti existuje ale rada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterych zdejsi soud vécné rozhodoval o navrhu na priznani odkladného Géinku
v fizenich o ochrané pred nezakonnym zasahem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, €. j. 2 Aps 6/2007 - 46; ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Aps
1/2010 - 149; ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 Aps 8/2013 - 69; ze dne 19. 7. 2012, €. j. 9 Aps
5/2012 - 35), o ochrané proti necinnosti spravniho organu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, &. j. 3 Ans 6/2013 - 13; ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 Ans
4/2013 - 32;), o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, C. j. 3 Aos 1/2013 - 38; ze dne 22. 11. 2012,
C. . 3 Aos 2/2012 - 34; ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 46; ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 2
Aos 1/2013 - 116; ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Aos 2/2013 - 50; ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Aos
2/2013 - 75; ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Aos 2/2013 - 56; ze dne 9. 1. 2013, . . 8 Aos 1/2012
— 48) nebo o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky a
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2014, ¢.j. Ars 4/2014 - 65). O téchto navrzich Nejvyssi spravai soud vécné
rozhodoval, aniz by je shledal neptipustnymi proto, ze se nejednalo o fizeni o kasacni
stiznosti navazujici na rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[30] Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
M v/ . 4 v M M Vo 4 7/ v/ 4 v v
jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. t. s.) neobsahuje, stejné jako pravni Gprava tizeni o ochrané pred
4 / 4 4 /4 4 4 4 v

nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.),
ustanoveni, které by odkazovalo na § 73 s. f. s., jsou zavéry tretiho senatu v usneseni ze
dne 15.10. 2015, ¢. .3 As 192/2015 - 34, aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

M / . v/ 4 4 v i N4 v/ 4 v 7/
Jinymi slovy, v fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s., respektive v navazujicim fizeni o kasacni
stiznosti, by nebyl podle tohoto rozhodnuti navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni
stiznosti pripustny.

[31] Ctvrty senat ma za to, ze nazor tretiho senatu vysloveny v usneseni ¢.j.3 As 192/2015 -
34, neni spravny. Jestlize § 107 s. f. s. obecné umoznuje pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, Cini tak obecné pro jakoukoli kasacni stiznost, at jiz smétuje proti
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti, nedinnosti ¢i jinému zasahu spravniho organu,
ptipadné 1 pro kasaéni stiznost proti rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Odkaz na priméfenou aplikaci §73 s. . s. pak nelze chapat jako omezeni

v/ . 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v . .
pripustnosti navrhu na priznani odkladného alinku pouze na kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jak dovozuje tteti senat, nybrz
znamena priméfenou aplikaci postupu pfi vazeni zajmu a posuzovani diivodnosti takového
navrhu. Vhodnost odkladného tcinku v takovych méné standardnich fizenich lze potom
zohlednit pfi posuzovani ddvodnosti navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni

/v . v / ’ 7 \4 4 /v v / v/ 4 Ve 4 4
stiznosti. Proto se Ctvrty senat domniva, ze navrh osob z(c¢astnénych na fizeni na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti je v posuzované véci pripustny.

I1L. b)
Aktivni legitimace zastupce vetejnosti dle § 101a odst. 1s. 1. s.
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[32] Nejvyssi spravai soud pfi vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. vymezil ve své rozhodovaci
praxi jak obecné podminky pro priznani aktivni zalobni legitimace, tak se zabyval i
konkrétnimi pfipady, zda subjekty urditych vlastnosti pozadavky citovaného ustanoveni
splnuji. Judikatura zdejsiho soudu za splnéni uréitych podminek pfijima aktivni legitimaci
vlastnik nemovitosti, ktefi sousedi s izemim regulovanym Gzemnim planem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89) a spolku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 - 70).

[33] Naproti tomu judikatura vylucuje aktivni legitimace zastupce verejnosti dle § 23
stavebniho zakona i osob, které zastupoval. V usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008
- 27, ¢. 1679/2002 Sb. NSS, zdejst soud pti rozboru legitimace zastupce verejnosti vychazel
ze situace, v niz jeden z navrhovatela mél postaveni zastupce verejnosti a vétsina ostatnich
navrhovatelt byly osoby, které ho zmocnily. Nejvyssi spravni soud v této situaci dospél
k zavéru ,/[...] Ze tito navrhovatelé nemohli v ¥izeni o navrbu na zruseni predmétného opatreni
obecné povaby tvrdit ani prokdzat dotceni na svych pravech, nebot’ pravé patvi ke skupiné osob,
které dotceny nejsou. Vyznam a prospésnost institutu zdstupce verejnosti v vizeni o szemné
planovaci dokumentaci jsou ziejmé, umozriuje obéaniim obce ¢i kraje ziicastnit se projedndvini
téchto pro rozvoj prislusného iizemniho samospravného celku zcela zdsadnich dokumentii a
vykondvat tak verejnou kontrolu nad tim, zda jsou verejné zdajmry pri vizemnim planovani, tedy
predevsim zdjem na vyrvareni vyvizeného vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel vizemi (§ 18 stavebniho zikona) ze
strany orgdnii vereiné moci skutecné respektovany. Zdaroveri je ovsem treba konstatovat, Ze
uvedeny institut nebyl promitnut do pravni spravy soudniho prezkoumdni opatreni obecné
povahy, tedy do soudniho ¥idu spravnibo (§ 101a aZz § 101d s. 7. s.). Spravni soudnictvi neni
zaloZeno na veobecné kontrole zakonnosti akti veteiné spravy, ale diisledné na zdsadé soudni
ochrany vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, jez byly ¢i mobly byt témito
akty dotéeny (§ 2 s. 7. s.). Pokud spravni soudy v nékterych pripadech prezkoumdvaji akty
verené spravy i na zakladé navrbi subjektd, které dotleni své hmotnépravni sféry rurdit
nemohou, zastupuji vsak pravé urcity vereny zdjem v dané véci, musi tak soudni 7dd spravni
vyslovné stanovit, viz mj. § 65 odst. 2 s. 7. s., ktery umozriuje zejména ekologickym spolkim,
které se na zikladé zvlastnich zakoni vicastni nékterych spravnich ¥izeni, napadnout p¥islusné
spravni rozhodnuti Zalobou pred spravnim soudem (k této otdzce viz rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 -42, publikovany pod ¢.
906/2006 Sb. NSS). Jak jiz ovsem bylo receno, v pravni sipravé prezkoumdni opatieni obecné
povaby obdobny institut absentuje. Nemd smysl spekulovat o tom, zda jde o simysl nebo
opominuti zakonoddrce, jisté je, Ze pomérné kusi a v mnohém deficitni pravni iprava vizeni o
zruseni opatreni obecné povahy, kterd byla do soudnibho vadu spravnibo vloZena s icinnosti od
1. 5. 2005 zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebyla prizpisobena
novém stavebnimu zdakonu, jenz nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2007 a stanovil pro iizemné
planovaci dokumentaci formu opatveni obecné povahy, a nebyla prizpisobena dokonce ani
novému spravnimu vadu, ktery s iicinnosti od 1. 1. 2006 prinesl obecnou sipravu ¥izeni o vydani
opatreni obecné povahy (§ 171 az § 174 spravniho vddu). Neni tak ziejmé, jakym zpisobem by
mél zdstupce verejnosti, ktery byl Cinny v ¥izeni o vizemné planovaci dokumentaci, pripadné
pokracovat v vizeni o zruseni takového opatieni obecné povaby pred Nejvyssim spravnim
soudem, zda by byl opravnén k podini takového navrbu pouze on sam, nebo i kterdkoli z osob,
kterou v ¥izeni o izemné planovaci dokumentaci zastupoval, ¢i zda by se jakousi analogii s § 23
stavebniho zdakona i vtomto pripadé dovozoval minimdlni pocet osob, které by k podini
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ndavrbu na zruseni opatreni obecné povaby musely zdstupce verejnosti zmocnit. Absence ipravy
procesniho postaveni zdstupce verejnosti v vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vzbuzuje
radu nejasnosti, které dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze preklenout ani extenzivnim
vykladem § 101a s. 7. s. & jinych ustanoveni soudnibo ¥ddu spravnibo. Z citovaného ustanoveni
naopak jednoznacné vypljvd, Ze zdstupce verenosti ani osoby, které v rizeni o iizemné
planovaci dokumentaci zastupoval, k zahdjeni ¥izeni o zruseni takového opatieni obecné povahy
legitimovany nejsou*.

[34] Uvedeny zavér potvrdil zdejsi soud i v usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010-
24, ¢.2244/2011 Sb. NSS, kde dale uvedl, ze zastupci verfejnosti prislusi pouze aktivni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach, které uplatnil proti opatteni
obecné povahy.

[35] Cuvrty senat v této souvislosti poukazuje na to, ze citovana judikatura ve vztahu
k aktivni legitimaci v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy predstavuje rovnéz reakci na
dfivéjsi nedostatky procesni Upravy tykajici se prezkumu opatreni obecné povahy, ktera
mj. neobsahovala lhatu k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ani vazanost
o v / M 4 i v /v VO / /
soudu duavody uplatnénymi v navrhu, ani prekazku véci rozhodnuté (srov. navrh na
v 7 ’ ’ v /17 ’ . vv/ / ’
zruseni celého dilu 7 s. f. s. postoupeny Ustavnimu soudu Nejvyssim spravnim soudem ve
véci sp. zn. 1 Ao 1/2010). Proto bylo v zajmu stability pravnich pomeéra, aby soudy
ptistupovaly k prezkumu opatreni obecné povahy zdrzenlivéji. Tyto nedostatky procesni
/. v v 4 4 v 4 v/ 4 4
Upravy vsak byly do znacné miry odstranény novelou soudniho fadu spravniho
4 v o M v / 4 /
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. I z tohoto dtuvodu je podle ¢tvrteho senatu vhodné
revidovat drivéjsi restriktivni judikaturu ve vztahu k aktivni legitimaci zastupce verejnosti.

[36] Ctvrty sendt predestird, e se ztotoZfiuje s argumentaci navrhovatelky b) ohledné
aktivni legitimace zastupce verejnosti k podani navrhu dle § 101a odst. 1 s. f. s. na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti (dale téz jen ,aktivni legitimace®). Povazuje tedy
usneseni patého senatu ze dne 25. 6. 2008, ¢. ). 5 Ao 3/2008 - 27, ¢. 1679/2002 Sb. NSS, a
usneseni druhého senatu ze dne 27. 10. 2010, . j. 2 Ao 5/2010 - 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS,
za prekonana rozsudkem patého senatu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2012 - 70, ktery
Nejvys$$i spravni soud vydal na zikladé nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14. Jestlize byla pti splnéni uréitych podminek pfiznana dle § 101a odst. 1
s. f. s. aktivni legitimace spolkiim, povazuje {tvrty senat za nutné, aby stejnou aktivni
legitimaci byl nadan i zastupce verejnosti.

[37] DPodle § 101a odst. 1 s. t. s. ,[nldvrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo jebo Casti
je oprdvnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povakhy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym navrbem",

[38] Pti posuzovani aktivni legitimace spolku dle § 101a odst. 1 s. f. s. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 59/14 vychazel zejména z mezinarodniho zavazku Ceské republiky,
ktery zaklada Aarhuskd dmluva upravujici v otazkach zivotniho prostredi pfistup
k informacim, Glast vefejnosti na rozhodovani a pravni ochranu. Povinnost interpretovat
/ v Ve 7 s 7 ’ / o g ’
rozsah soudni ochrany ve prospéch pfijatych mezinarodnich zavazkt pak Ustavni soud
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doplnil prostou Gvahou, ze by bylo ,[...] jiZ na proni pohled absurdni, kdyby osoba splriujici
vymezené podminky, tedy napriklad vlastnik pozemku sousedicibo primo s regulovanym
vzemim, nebyla aktivné legitimovina k podani navrbu na zruseni sizemniho planu jen proto,
Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téZe obce ¢i obci sousednich) sdruZili a jménem sdruZeni
Zadaji o zruseni dzemniho planu nebo jeho Cisti. Obcanskd sdruzent, resp. nyni spolky [...]
sdruzuji predevsim oblany; jde o svébytnou pravnickou osobu zaklidanou za iicelem dosaZeni
smluvené ¢innosti a spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkii k
soudim a neumoznit jim navrhovat zrusent vizemniho planu*.

[39] Obhledné podminek, které musi spolek pro pfiznani aktivni legitimace napliiovat,
uvedl, ze ,[slpolek doZadujici se zruseni opatreni obecné povaky (zde vizemniho plinu nebo jeho
Casty) musi predné rvrdit, Ze byl timto opattenim dotcen na svych subjektivnich prdvech.
K tomu dodal, ze ,[plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele
k lokalité regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto dizemi nebo jsou-li jeho
clenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opatrenim plynoucim z vizemnibo plinu,
pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podiani navrbu. Vécné (materidalni)
legitimacni duvody, vychdzejici z predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistnibho
vztahu k napadenému opatieni obecné povahy. V nékterych pripadech mobou pisobit mistni a
vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obéané
Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Cisti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan by
mél zasihnout do rekreacni zény, v niZ jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v vvabu
priznat spolku_aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu Cinnosti. V'
Jinych situacich mize pro #cely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrat duleZitou roli
zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokdlni opodstatnéni (ochrana urcitého drubu Zivocichi,
rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska posouzeni zakonné podminky zkrdceni na pravech bude
vérohodnéjsi mistni ,zavedenost, tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. Neni wvsak mozné
vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za sicelem viZicim se k sizemnimu planu. Skutecnost, Ze
obéan da prednost prosazovini svého zdjmu formou sdruzent se s jinymi obéany, nelze pricitat k
jeho ti%i. S obledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zdvazki Ceské republiky, unijnibo
prava i na zakonnou dpravu postaveni spolki zamérenych na ochranu privody a krajiny lze
povatovat za prekonanou stars{ praxi Ustavniho soudu ve vztabu k aktioni legitimaci spolkii
zastupovat zajmy svych clenii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostredi, vyjadienou
v usnesent ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obanského
sdruzent (spolku), jehoZ ticelem podle stanov je ochrana privody a krajiny, mohou své pravo na
priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v cl. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto
spolku. Di se jen opakovat, Ze v tomto obledu sleduje wyni na meritorni sirovni Ustavni soud
judikatorni zdvéry obsazené v nilezech sp. zn. PL US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni
sp. zn. 1. US 486/04 (srov. body 19, 20). Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim
zminénd kritéria nemusi pisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichz hlavni cinnosti je ochrana
privody a krajiny. Naznacend méfitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovana, lze
vztabnout na spolky bez obledu na predmét cinnosti, a to takové, u nichZ bude dan predpoklad
zkrdcent na pravech opatienim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7. 5. (Casti zvyraznil
zdej$i soud, pozn.). Argumentaci Ustavniho soudu pak prakticky pfevzal Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 - 70, kde navic konstatoval, ze nalez
Ustavniho soudu ptedstavuje judikatorni obrat.
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[40] Oproti institutu spolku, ktery reflektuje pravni formou pfirozenou lidskou touhu
ke sdruzovani, je institut zastupce vefejnosti institutem uzemniho planovani, jenz
umoznuje kvalifikované zapojeni verfejnosti do tohoto procesu. Pfi pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace mohou osoby, které nepatti mezi zakonem privilegované skupiny,
v v/ 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4 M Ve 4
uplatriovat v fizeni o porfizeni pfislusného opatreni obecné povahy toliko pripominky
(srov. napf. § 39 odst.2 ¢i 52 odst. 3 stavebniho zakona). Institut zastupce verejnosti
vV Vv M 4 v v 4 A i Ve v 4 4 / 4 4
umoznuje osobam z rad dotCené vefejnosti pfi splnéni zakonnych podminek podavat
prostrednictvim zastupce verejnosti kvalifikované namitky. Zastupci vefejnosti tedy
v/ v/ v/ 4 /4 4 v 4 / \4 M v M o v . /
ptislusi v fizeni o vydani opatreni obecné povahy moznost ovliviiovat jeho prubéh stejnym
zpusobem jako vlastnikim nemovitosti dotéenym regulaci. Jeho opravnéni podavat
4 i v 4 4 v 4 b i 4 4 v 4 v 4
namitky pfedpoklada zna¢nou miru legitimity, tzn. musi ziskat zmocnéni od predepsaného
poctu obcant obce (srov. § 23 odst. 2 stavebniho zakona). Samotné obcany obce pritom
nelze dle nazoru Ctvrtého senatu povazovat za zcela nezainteresovanou verejnost, jde prece
o budouci podobu a rozvoj jejich obce, kterou nelze redukovat na soubor nemovitosti,
naopak jde o vetejnopravni korporaci. Zastupce verejnosti je tak kvalifikovanou osobou
uplatriujici v fizeni prava dotlené verejnosti.

[41]  Ctvrty senat na tomto misté poukazuje na to, Ze s ekologickymi spolky a zistupcem
verejnosti, prestoze oba instituty maji ve vécech tzemniho planovani stejny ucel, tj.
zajisténi Ucasti verejnosti, je zachazeno zcela odlisné. Ptitom jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,[plrdvni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvérvich®. Proto pokud z
rozboru obou institutd vyplyva jejich podobna povaha (srov. nize), neni divodné pouhym
vykladem pravnich predpisu privilegovat pouze jeden z nich ve vztahu k pravu na soudni
ochranu.

[42] 'V pripadé spolku si voli vefejnost pro reprezentovani svého zajmu formu pravnické
osoby, pti zvoleni zastupce verejnosti jsou jeji zajmy reprezentovany fyzickou Cci
pravnickou osobou na zakladé konstrukce analogické institutu zastoupeni. V obou
variantich mohou tvofit personalni substrat {lend spolku i ,zastoupené® vefejnosti
vlastnici nemovitosti, najemci nebo i jiné osoby, které maji v Gizemi, jez ma byt predmétem
regulace opatfeni obecné povahy, urlity zajem. Zatimco ale ¢leny spolku mohou byt
jakékoli osoby, které tfeba ani nemaji zadny vztah k Gzemi, a rozhodny je zde sledovany
Géel spolku a vztah spolku k dotéenému izemi, zastupce vefejnosti mohou zmocnit pouze
obcané obce. K zalozeni spolku dale sta¢i minimalné 3 osoby (srov. § 214 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zikonik), ale k platnému zmocnéni zastupce vefejnosti je tieba
v fizeni o vydani izemniho planu alespor 200 obcanti obce (srov. § 23 stavebniho zakona).

[43] Ctvrty senat se domniva, Ze z predestfené povahy institutd vyplyva, e zastupce
verejnosti zpravidla ma pfi ochrané zajymt skupiny osob proti opatteni obecné povahy
v oblasti tzemniho planovani vyssi legitimitu nez spolky. Zastupce vefejnosti mtze byt
zmocnén toliko obc¢any obce, u kterych je nepochybné dan vztah k dotéenému {Gzemi.
Spolek naproti tomu muze zalozit kdokoli a sjakymkoli Glelem. Zastupce vefejnosti
potfebuje k ziskani opravnéni zastupovat vetejnost prostednictvim pfipominek pomérné
zna¢nou podporu obcant dotéeného Gizemi. Lze tedy z jeho namitek usoudit, ze shodné
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nazory zastava podstatna ¢ast obyvatel dotéeného Gzemi, a jeho stanovisko ma tedy uréitou
vypovédni silu.

[44] Cuvrty senit proto spatiuje v institutu zistupce vefejnosti minimalné stejné
legitimni prostredek k hajeni zajmG dotlené vefejnosti v izemnim planovani jako v
institutu spolku. Zaroven je zjevné, ze postaveni zastupce verejnosti pri reprezentovani
zajmu verejnosti je zpravidla 1 transparentnéj$i nez postaveni spolku, protoze zastupce
verejnosti zastupuje toliko vyslovné jmenované oblany konkrétniho Gzemi (obce) ad hoc.
Naproti tomu skutecné zijmy sledované urcitym spolkem mohou byt nejasné. Plné
aplikovatelné jsou zde pfitom zivéry Ustavniho soudu v citovaném nilezu sp. zn.
1. US 59/14, které lze s uréitou nadsizkou (obsaZenou jiZ v samotném nélezu) parafrazovat
takto: Jiz na prvni pohled by bylo absurdni, kdyby osoba splnujici podminky v § 101a
odst. 1s. 1. s., tedy napriklad vlastnik pozemku sousediciho s regulovanym Gzemim, ktery
je zaroven oblan obce, ztratil aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni Gzemniho
planu jen proto, ze se spolu s dalsimi obcany obce nechal zastoupit k uplatiiovani vécné
shodnych namitek/ptipominek zastupcem verejnosti a rad by byl reprezentovan timto
zastupcem 1 v soudnim fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Zastupce
verejnosti zastupuje obcany obce dotéené schvalovanym opattenim obecné povahy; jde o
svébytnou formu zastoupeni za Glelem dosazeni spole¢ného zajmu - uplatnéni vécné
shodnych nadmitek/ptipominek. Ctvrty senit proto uzavira, %e pokud pislu$i za uréitych
podminek aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. t. s. spolku, méla by a minori ad maius
prisluset i zastupci verejnosti, jehoz postaveni prfi reprezentaci zajmu dotlené verejnosti,
vCetné vlastnickych prav a prava na zdraveé zivotni prostredi osob z rad dotcené verejnosti,
je legitimnéjsi a transparentnéjsi nez postaveni spolku.

[45]  Ustavni princip rovnosti vyplyvajici z &. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
ve spojeni s pravem na soudni ochranu zaruCenym v ¢l. 36 Listiny navic zapovida, aby
s osobami, které jsou ve srovnatelném postaveni (jako reprezentanti dotlené verejnosti
v fizeni o vydani opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) bylo zachazeno odlisSnym
zpusobem. Podle nazoru ctvrtého senatu i z tohoto prava na rovné zachazeni vyplyva
nezbytnost akceptovat aktivni legitimaci zastupce vefejnosti v fizeni o zruseni opatreni
obecné povahy.

[46] Ctvrty senit se rovnéZ ztotoZfiuje sodkazem navrhovatelky b) na pHslu$na
ustanoveni Aarhuské tmluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce Aarhuské tmluvy
sLsltrany v ramci své vnitrostatni pravni vipravy zajisti, aby osoby z 7ad dotcené verejnosti (a)
mayici dostatecny divod, nebo (b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni
spravni predpis strany poZaduje jako predbéZnou podminku, mobly dosibnout toho, Ze soud
nebo jiny nezivisly a nestranny organ ziizemy zdikonem prezkoumd po strance hmotné i
procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6, a v
pripadech, kdy je tak stanoveno wnitrostatnim pravem a aniZz by tim byl dotcen odstavec 3
clanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni této vimluvy“. Podle ¢l. 9 odst. 3 tamtéz ,[n]avic -
aniz by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - strany zajisti, aby
osoby z vad verejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu,
mély pristup ke spravnim nebo soudnim vizenim, aby mobly vzndset namitky proti jednani,
aktiim nebo opomenuti ze stramy soukromych osob nebo orginid vereiné sprdavy,
ez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi®
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[47] Soudni dvir vrozsudku ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-240/09, ECLL:EU:C:2011:125 (vsechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na: http://curia.europa.eu/), pri vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy predné
konstatoval, ze uvedena imluva je nedilnou soucasti pravniho fadu Unie a ze Soudni dvur
ma pravomoc citované ustanoveni vylozit. Dale dospél k zavéru, ze ackoli ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy nema primy uéinek, jeho cilem je ale zajisténi Géinné ochrany zivotniho
prostedi. Na narodnim soudu proto spociva povinnost, ,[...] aby s cilem zajistit sicinnou
soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie tykajici se Zivotnibo prostreds,
vyloZil vnitrostatni pravo takovym zpisobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsabu v
souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské imluvy. Je tedy na predkladajicim
soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro #cely podini
spravnibo opravného prostiedku nebo Zaloby, zprsobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsabu
zobledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské dmluvy, jakoZ i cil iicinné soudni ochrany prav poskytnutych
pravem Unie, aby takovd organizace na ochranu Zivotniho prostredi, jako je zoskupenie VLK,
mobla_soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho tizeni, které by moblo byt v
rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotnibo prostredi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13.
brezna 2007, Unibet, C -432/05, Sb. rozh. s. I 2271, bod 44 a vyse nvedeny rozsudek Impact,
bod 54). Za téchto okolnosti je treba na proni a drubou poloZenou otazku odpovédeér tak, Ze ¢l. 9
odst. 3 Aarbuské vimluvy nemd v pravu Unie p¥imy dcinek. Je nicméné na predklidajicim
soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro scely podani
spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsabu
zobledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz i cil ucinné soudni ochrany prav poskytnutych
pravem Unie, aby takovd organizace na ochranu Zivotniho prostieds, jako je zoskupenie VLK,
mobhla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho 7izent, které by moblo byt v
rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostvedi” (viznamné Casti zvyraznil zdejsi soud,
pozn.).

[48] Z vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora je zjevna povinnost narodnich
soudt vykladat procesni predpisy upravujici aktivni legitimaci extenzivnim zplsobem,
aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské (mluvy zajisténa efektivni soudni ochrana
dotlené vefejnosti, respektive byla akceptovana aktivni legitimace urcitych reprezentanti
dotéené vefejnosti. Ctvrty senat dodava, Ze z 74dného ustanoveni stavebniho zikona &
soudniho radu spravniho nevyplyva, ze by neméla zastupci verejnosti pfisluset aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Zaroven §
101a odst. 1 s. f. s. spojuje aktivni legitimaci s tvrzenym zkracenim prav v souvislosti
s vydanym opatfenim obecné povahy. Jinymi slovy, aktivné legitimovany nejsou pouze
urcité jmenované subjekty, nybrz kazdy, kdo tvrdi zkraceni svych prav. Pokud u uréitych
subjektl judikatura aktivni legitimaci vyslovné pfipousti, jedna se toliko o zptisob vykladu
pravni normy, ktery by nemél odporovat zavaznym normam vyssi pravni sily (¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy) a v otazkach vykladu unijniho prava ani judikatute Soudniho dvora. Jak
Gimluva, tak citované rozhodnuti Soudniho dvora pfitom svéd¢i pro extenzivni vyklad §
101a odst. 1s. f. s.

[49] V této souvislosti 1ze odmitnout téz nazor, ze zastupce verejnosti nema zadna prava,

jejichz zkraceni by mohl pred soudem plausibilné tvrdit. Stavebni zakon ptiznava zastupci

verejnosti v fizeni o vydani Uzemntho planu vyznamna opravnéni. Nejvyznamnéjsim
4 v 4 . 4 4 M M 4 / 4 4

opravnénim je pravo podat namitky proti navrhu Gzemniho planu dle § 52 odst. 2
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stavebniho zakona (respektive obdobné v fizeni o vydani zasad Gzemniho rozvoje je
zastupce verejnosti opravneén k podani namitek podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, stejné
jako v fizeni o vydani Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi nebo Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére dle § 98 odst. 3 stavebniho zakona) a pravo, aby o téchto namitkach bylo
fadné rozhodnuto, respektive aby vydané opatfeni obecné povahy bylo souladné
s posouzenim jim uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni logicke,
aby zakonodarce ptiznaval urcitym osobam prava v fizeni, ktera by vsak postradaly
Uc¢innou soudni ochranu. Lze rovnéz podpturné odkazat i na judikaturu rozsireného senatu
k obdobnému ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které zaklada legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,ustanoveni § 65 odst.
1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a iicelu tak,
Ze Zalobni legitimace je ddna pro vsechny pripady, kdy se stkon spravnibo organu, vztabujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry Zalobce.“ Pokud je tedy
zkraceni na pravech vykladano S$ifeji nez jako poruseni konkrétnitho hmotného
subjektivniho verejného prava v kontextu § 65 odst. 1 s. 1. s., pak tomu musi byt rovnéz
pti vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. I ve smyslu vyse citovanych ustanoveni Aarhuské tmluvy
a judikatury Soudniho dvora EU nelze pochybovat o tom, Ze se opatreni obecné povahy
(bzemni plan) pravni sféry zastupce vefejnosti dotyka. Je tedy nutno konstatovat, ze
zastupce vefejnosti, ktery uplatnil namitky proti navrhu Gzemniho planu, ma ve vztahu
k opatreni obecné povahy (Gzemnimu planu) prava, ktera mohou byt zkracena, a tedy
muze byt 1 opravnén k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na obranu svych
,
prav.

[50] Vhodné je dale poukazat i na zasadu zakazu odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae), ktera se projevuje 1 v principu, ze v pochybnostech ma byt pravni viprava vykliddna
tak, aby byl soudni prezkum umoznén. Jelikoz hlavni povinnosti soudu je zajistovat ochranu
pravim (&. 90 Ustavy Ceské republiky), évrty senit se domniva, e v pochybnostech
ohledné aktivni legitimace urcitého subjektu je stejné tak nutné zvolit spise vstficny postoj,
nez aby soud odepfel pravo na p¥istup k soudu. Ctvrty senat proto povazuje za nedtvodny
rozdil, aby byla priznana aktivni legitimace dle § 101a s. f. s. pouze spolku, nikoli 1
zastupci vefejnosti.

[51] Zavérem <{tvrty senat poukazuje na soulasné neefektivni postaveni zastupce

Vo . /4 A v/ v 4 4 v 4
verejnosti, které mu nezajistuje pristup k dostate¢né soudni ochrané. Podle dosavadni
judikatury je zastupce verejnosti opravnén napadnout spravni zalobou toliko rozhodnuti,
kterym byly vyporadany jeho namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, ¢.2244/2011 Sb. NSS). Podle § 54 odst. 4 stavebniho
zakona ,[d]ojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o ndmitkdch, je obec povinna uvést
vzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle
téch Casti wzemnibo planu, které jsou vymezemy v rozhodnuti o zruseni rozhodnut{
0 namitkdch®. Ctvrty senat poukazuje na to, Ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy

M v/ . . . v . /. . o \4 v 4 v/ /4
nebo jeho cCasti je aktivné legitimovanym subjektim umoznéno dosahnout pfimého
v 4 / v/ 4 . 4 v 4 4 4 4 Ve

zruseni vadnych casti, respektive celeho opatreni obecné povahy. Spravni soudy pritom
maji pravomoc v rozsahu navrhu a pfedlozenych diavoda (§ 101d odst. 1 s. f. s.) opatfeni
obecné povahy prezkoumat a pfipadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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[52] Naproti tomu v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti o namitkach soudni fad
spravni predpoklada, ze pokud je zaloba divodna, soud rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Pritom ale § 54 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery predpoklada, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti o namitkach budou vymezeny
v/ i / 4 4 / v /4 Ve
¢asti zemniho planu, podle kterych nebude mozné rozhodovat ¢i postupovat. Naopak
4 /4 v 71/ v v v 4 4 /4 M 4 4 4
stavebni zakon nepredvida moznost, ze by po zruseni rozhodnuti o namitkach a vraceni
véci zalovanému spravnimu organu pokracovalo fizeni o namitkach a bylo o nich
opétovné rozhodovano. Ackoli je tedy spravni soudnictvi postaveno na kasa¢nim principu,
pozaduje se fakticky po soudu, aby vyhodnotil G¢inky zruseného rozhodnuti o namitkach
na celé opatreni obecné povahy a vymezil Casti, podle nichz by se nemélo rozhodovat a
postupovat. To vsak neni realizovatelné a ani fizeni o zalobé proti rozhodnuti upravené v §
65 a nasl. s. . s. k tomu soudu neposkytuje procesni moznosti.

[53] ,Rozhodnuti o namitkach® ostatné neni zadnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.
s., ato ani ve formalnim ani v materialnim smyslu. Jedna se vécné i formalné pouze o
soucast odavodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravatho radu) a podklad pro
vyrok samotného opatreni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach nelze vanimat jako
samostatné rozhodnuti o pravech a povinnostech dotéenych osob ve vlastnim smyslu.
Ostatné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu prispéla k tomu, Ze zakonodarcem
o v / Vv 4 4 M v/ 4 4 Ve 4 4 4 i 4

puvodné zamysleny rozdil mezi vyporadanim pripominek a rozhodnutim o namitkach se
fakticky settel. K tomu doslo zejména odeprenim moznosti samostatné zalovat rozhodnuti

4 i 4 v 4 /4 \2 v/ 4 v 4 v 4
o namitkach tam, kde dotéena osoba ma moznost podat ptimo navrh na zruseni opatteni
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
2/2008 - 62: ,Ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho zikona, stejné jako ust. § 172 odst. 5
spravniho vadu in fine vsak predpoklidaji mozZnost zmény &i zruseni rozhodnuti o namitkdch.
Cestou k tomu mohou byt jen mimorddné opravné prostredky nebo spravni Zaloba podle § 65 a
nasl. s. 7. s. Nelze vsak tordit, Ze by na této mozZnosti byli navrhovatelé zkrdceni. Pokud by
podali spravni Zalobu, p¥islusny soud by vprvé radé vaZil, zda se jednd o rozhodnuti o
namitkdch (pricemz formalni oznaceni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jednd o rozhodnuti{
naplriujici legislationi zkratku obsaZenou v ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy zda rozhodnutim o
namitkdch navrhovatelé byli na svyjch pravech zkrdceni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jejich prava nebo povinnosti. Podle ndzoru Nejuvyssibo
spravnibo soudu vsak vdaném pripadé k navrbovateli oznacenému dotleni priv nedoslo
samotnym rozhodnutim o namitkdch, ale az vizemnim planem. Jim totiz s konecnou platnosti
bylo rozhodnuto o zarazeni jejich pozemku mezi nezastavitelné plochy a teprve tim byla
realizovana zména, k niz v priibébu procesu tvorby a prijimdani vizemniho planu doslo®). Dalsi
. . /7 ’ \ 4 . 4 v 4 M
judikaturou bylo navic konstatovano, ze pokud bylo s namitkou nespravné zachazeno jako
s pripominkou, tedy o ni nebylo rozhodovano a byla pouze vyporadana suvedenim
dtivodd, prod ji nebylo vyhovéno, nepfedstavuje to podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla
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mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51).

[54] Fakticky dasledek pripadného zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladé
zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s. je tedy podle nazoru ¢tvrtého senatu prakticky nulovy. I
vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze stavajici judikatura nezarucuje zastupci vefejnosti
efektivni soudni ochranu. Proto by zastupce vetejnosti jako kvalifikovanym zptsobem
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dotCena verejnost mél mit moznost napadnout opatreni obecné povahy v rezimu § 101a
odst. 1s. . s.

IV.

M Vv
Postoupent véci rozsitenému senatu

[55] Jak bylo vyse uvedeno, pfi rozhodnuti o zidosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti a dale ptfi vécném posouzeni samotné kasalni stiznosti se Ctvrty senat
nemuze vyhnout posouzeni pravnich otazek, kdy v pripadé prvni je nejednotna dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v prfipadé druhém dospél ctvrty senat k
odlisnému pravanimu nazoru, protoze povazuje dosavadni judikaturu za nevyhovuyjici
vzhledem k aktualnimu pravnimu stavu. Proto Ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
postupuje véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s témito otazkami:

[1]  Je mozné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle §
101a a nasl. s. I s. pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek dle § 107 s. 1. s.?

[2]  Je zastupce vetejnosti (§ 23 stavebniho zakona) dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti? Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, za jakych podminek je aktivné
legitimovan a jaky standard musi splfiovat zmocnéni udélené verejnosti?

[56] Ctvrty senat na zavér predestir4, e v tomto Fzeni byl dne 19. 11. 2015 podan nivrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vzhledem k prvni predlozené otazce
nemohl ¢tvrty senat o tomto navrhu rozhodnout, ackoli o navrhu o ptiznani odkladného
Uc¢inku je nutno rozhodnout bez zbyteéného odkladu, a zakon dokonce stanovi lhatu k
rozhodnuti (§ 73 odst. 4 s. t. s.). Samotna véc tykajici se navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy je rovnéz pomérné naléhava a existuje spoleensky zajem na jejim urychleném
projednani a rozhodnuti, coz zakon zohlednuje tim, ze pro projednani navrhu krajskym
soudem stanovi lhitu (§ 101d odst. 2 na kondi s. ¥. s.). Ctvrty senat proto #ada roziifeny
senat, aby k této skuteCnosti pri posuzovani predlozenych otazek prihlédl a rozhodl
prednostné.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.
Barbara Po¥izkovi, Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.) v propadné
lhtité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

UCastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhité jednoho tydne od
jeho dorucenti.

V Brné dne 22. prosince 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



