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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Alpiq Generation (CZ) s. r. o., se sidlem Dubska 257, Kladno - Dubi, zastoupena
JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. r. o.,
se sidlem Jungmanova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 47 Af 1/2012 - 81,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2012, ¢.5. 47 Af1/2012- 81,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. . 5520/11-1400-
203043, se zrusSuje, avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku ve
vysi 15.826 K¢, ktera je splatna do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Sequense, advokata.

Odtuavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalované Odvolaci financ¢ni reditelstvi (dfive
Financni feditelstvi v Praze) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku,
kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 47 Af
1/2012 - 81, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil -
pro rozpor s komunitarnim pravem - rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze ze dne 14.
12. 2011, ¢.j. 5520/11-1400-203043, (dale téz ,rozhodnuti zalovaného), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Financniho Gfadu v Koliné ze
dne 10. 6. 2011, ¢.j. 201583/11/030963205021, na dan darovaci z emisnich povolenek ve
vysi 140.938.080 K¢ (dale také ,platebni vymeér®), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 11.640 K¢.

Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve rozvedl podani Gcastniku fizeni, skutkoveé
okolnosti projednavané véci a v kontextu preambule (bodt 23 a 24) vylozil zejména ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES, o vytvoreni systému obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolelenstvi a etc. ... (dale také
ysmernice“), ktery ve vété druhé zakotvoval pravidlo, ze: ,Pro pétileté obdobi pocinajici
dnem 1. ledna 2008 clenské stdty pridéli alespori 90% povolenek zdarma*

Vyraz zdarma je tfeba vykladat materialné, tj. Ze ze smérnice plyne povinnost statu

Ve A M Ve M v/ 0, 4 M / i M v 4 ) **V

pridélit povolenky ptinejmensim v rozsahu 90% bez naroku na jakékoliv protiplnént, at jiz
vybirané ptimo nebo neptrimo.

Byt smérnice vyslovné pfipousti i moznost soubézné regulace pridélovani a
obchodovani s emisnimi povolenkami prostfednictvim danovych opatreni (ke kontrole
v A2 vV v o M v v M / / v v b M
¢ehoz je povérena ostatné 1 Komise), z ¢l. 24 smérnice vyplyva, ze dafiovou politiku, jako
nastroj snizovani emisi sklenikovych plynu, ptipousti pouze ve vztahu k zatizenim, jez
nespadaji do pusobnosti smérnice. Smérnice proto sama o sobé nijak neharmonizuje
danove aspekty systému emisnich povolenek. Nelze vsak zni ani dovodit, ze by

Ve vV _V v / 4 v M 4 v / b v v 4 /
pripoustéla, aby clenské staty prostfednictvim dariové politiky narusovaly plnéni svych
povinnosti stanovenych smérnici (pfidélit 90% emisnich povolenek bezplatné). I
s prihlédnutim k judikature Evropského soudniho dvora (napft. ve véci sp. zn. C 64/09, sp.
zn. C-2/10, sp. zn. C-159/00), tfeba dovodit, ze z hlediska evropského prava je nutno
darovaci dan uvalenou na emisni povolenky novelou zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon®), provedenou
zakonem ¢.402/2010 Sb. sGéinnosti od 1. 1. 2011, povazovat za rozpornou scl. 10

v i 4 M v 4 i 4 \4 / v v 4 4
smérnice. Na uvedeném nic neméni ani nazor zalovaného, ze oblast dané darovaci neni
evropskym pravem dotCena (harmonizovana).

Jak vyplyva z preambule, byla smérnice ptijata jako opatfeni dle ¢l. 192 odst. 1,
resp. Cl. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Zpoplatnéni emisnich
povolenek nad ramec ¢l. 10 smérnice je tak nepochybné pfisnéjsim opatfenim, nebot silnéji
motivuje ke snizeni emisi a odprodeji nadbyteénych emisnich povolenek. Zdanéni
emisnich povolenek - napt. dani darovaci tak nebylo ze strany zakonodarce vylouceno,
muselo vSak respektovat limity stanovené ¢l. 10 smérnice. Jak plyne ze stenografického
zaznamu jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (¢l. IIL. novely byl
ptijat jako pozménovaci navrh doporueny hospodarskym vyborem a proto kjeho
ustanovenim neexistuje divodova zprava), cilem novely ale nebylo pfijeti ptisnéjsiho
opatfeni za Uéelem posileni redukce emisi sklenikovych plynd, nybrz vyhradné nalezeni
dilétho zdroje, jimiz by mohl desky stat pokryt své vydaje na podporu poskytovanou
vyrobcum elektrické energie z fotovoltaickych elektraren.

Pokud darovaci dan zatizila pouze jedno zodvétvi zahrnovanych do systému
obchodovani s emisnimi povolenkami (odvétvi vyroby elektfiny), je zpusobila narusit
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dosahovani cilt smérnice a vede k definitivnimu zavéru o rozporu novely zakona ¢.
357/1992 Sb. (zakona ¢. 402/2010 Sb.) s evropskym pravem. Nesplauje totiz podminky

v/ M v/ Vev/ v 4 v 4 4 /4 i v/ v
pripustnosti prisnéjsiho opatreni podle ¢l. 193 smlouvy o fungovani evropskeé unie, drive ¢l.
176, resp. ¢l. 130 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi, pozadujici pridéleni
nejméné 90% emisnich povolenek zdarma. V navaznosti na ¢l. 10 smérnice lze naopak
dovozovat pravo zalobkyné na ,bezplatné pridéleni“ emisnich povolenek v této vysi.
Tento pfimy Glinek smérnice vsak nebyl ze strany statu respektovan a emisni povolenky

Ve v /N M v 4 v v M 4 4 4 v
pridélené zalobkyni byly zdanény. Spravné vsak novelizované ustanoveni zakona nemélo
byt pro rozpor s evropskym pravem vubec aplikovano a dan finanénim Gfadem vymétena.
Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je
vazan vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu.

Krajsky soud ale neptisvéddil zalobkyni v otazce namitaného poruseni zasady
4 4 4 v v/ v M v 4
rovného zachazeni ve smyslu ¢l. 5 prilohy III. smérnice. Je tomu tak proto, Ze o rovném
zachazeni lze hovorit pouze vsituaci, kdy jsou dotlena odvétvi ve skute¢ném
konkurenénim vztahu. Zalobkyné vSak namitala, ze oproti ni byli zvyhodnéni vyrobci
tepla, resp. kombinované vyroby tepla a elektrické energie v kogeneracnich jednotkach.
Na misté neni téz opodstatnéné tvrzeni o zvyhodnéni spolecné vyroby tepla a elektfiny,
zejména proto, ze podpora této kombinované vyroby je v souladu s politikou Evropské
i M 4 v i v v M / /
unie a navazuje na ustanoveni smérnice ¢. 2004/8/ES, o podpore kombinované vyroby
tepla a elekttiny. Zalobkyni dovozované nerovné postaveni proto za tohoto stavu neni na
misté. Vyjimkou vsak v této souvislosti je zvyhodnéni neefektivnich kogenera¢nich
o / M 4 v 4 M / / M / o . /4 .
provozi. Provedené selektivni zdanéni jen Uzké skupiny vyrobcu elektrické energie
/ o Ve J 4 4 M Ve v 7/ v 4 M v i
(vyrobcu elektfiny na bazi spalovani paliv) tak narusilo konkurenéni prostfedi mezi vsemi
vyrobci energie (z ruznych zdroju).

Z rozhodné pravni Upravy (smérnice i zakona) lze rovnéz dovodit dostatecny
zaklad pro vznik legitimniho ocekavani ze strany vyrobct elektfiny, véetné zalobkyné, ze
s pridélenim emisnich povolenek nebude spojena povinnost financ¢niho protiplnéni.
Provedenou novelou zakona vsak zakonodarce toto legitimni ocekavani zasadné porusil.
Nelze totiz prejit skuteCnost, ze zakonodarce ke zdanéni pristoupil az v okamziku, kdy
zalobkyné nemohla ovlivnit pocet povolenek, které ji mize byt pridéleno [§ 10 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt a o zméné nékterych zdkondt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o emisnich povolenkach®)]. Novela tak pfedstavuje ,nepravou retroaktivni
Gpravu“. Vzhledem ke zjisténi o poruseni principu pravni jistoty v disledku pfijeti pravni
Gpravy, zalozené na nepravé retroaktivité je divodna i namitka zalobkyné o rozporu
zalobou napadeného rozhodnuti s dstavnim poradkem. Relevantni je tak izalobkyni
poukazovany néilez Ustavniho soudu, publikovany pod & 63/1997 Sb. (nalez ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. P1. US 21/1996).

Krajsky soud rovnéz neprisvédcil zalobkyni, jde-li o namitku, Ze je rozhodnuti
zalovaného nezakonné proto, ze nema zakonnou oporu provedeny vypocet dané z divodu
nemoznosti urcit cenu emisni povolenky v souladu s pravnimi predpisy. Je tomu tak proto,
v v v 4 4 4 . M Ve 4 v 4
ze neshledal prekroceni zakona (§ 7a odst. 2 zakona) Ministerstvem zivotniho prostredi,
pokud cenu za emisni povolenku samo stanovilo, namisto toho, aby ji pouze - slovy
zakona ,zverejnilo®.
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Pochybnosti vsak vzbuzuje absence zakonného vymezeni obdobi, za které ma byt
prumérna trzni hodnota stanovena (zda zobchodi ze dne 28. unora prfislusného
kalendarniho roku, nebo za vice dnd, a pokud ano, tak za jaké obdobi), nebot ho zakon
nevymezuje. Postup Ministerstva zivotniho prostfedi vtéto otazce, které vzalo za
rozhodnou pramérnou cenu obchodu ze dne 28. unora prislusného kalendatniho roku, se
jevi jako rozporny s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve svém dusledku
tento postup znamena (pomine-li se, Ze den 28. 2. prislusného roku nemusi byt pracovnim
dnem a tedy Ze k tomuto dni neprobéhnou Zidné obchody s povolenkami), ze by to bylo pravé
Ministerstvo zivotniho prostredi, které by svym uvazenim, a nikoliv zakon, stanovovalo
danoveé zatizeni poplatniki darovaci dani zemisnich povolenek. Z duvodu procesni

i *eV_V / / 4 M / v Ve v
ekonomie a zjisténého rozporu s evropskym pravem proto krajsky soud nepredlozil véc k
71" / v / /Ny / / Ve
posouzeni Ustavnimu soudu, ale zalobou napadené rozhodnuti zalovaného sam zrusil.

Proti tomuto rozsudku podalo Odvolaci financni feditelstvi jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®), véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné optelo o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze je napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny a protireci si. Tento spravni soud se pri vysloveni zavéru o rozpornosti
rozhodnuti zalovaného s evropskym pravem nezabyval vibec otazkou, jak mohl zalovany
spravni organ zakon porusit a soucasné podle néj i postupovat. Krajsky soud zasadnim
zpusobem predevsim pochybil vtom, ze nezkoumal soulad napadeného spravniho
rozhodnuti s platnym pravem, kterym jsou spravni organy vazany (Cl. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy) a namisto toho zkoumal soulad tuzemské
Upravy s evropskym pravem, coz mu vsak neptislusi. Spravni soud v napadeném rozsudku
také neuvadi, jakym zptsobem mély, resp. mohly spravni organy naplnit dikci zakona, ani
to, jaky je zavazny pravni nazor, kterym jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany
(krajsky soud bez dalsiho jen zrusil rozhodnuti zalovaného, aniz mu soucasné sdélil, jak ma
dale - v souladu s platnym pravem - postupovat).

v / 4 . /4 v v/ / 4 4 4 4 ’ 4
Po vécneé strance krajskému soudu predevsim vytyka nespravné posouzeni pravni
4 Vv 4 v/ 7 / 4 v /4 4 4
otazky soudem v predchozim fizeni. Tento spravni soud dospél k vadnému pravnimu
4 M . v 4 4 v v Ve v 4 M 4 M
nazoru, dovodil-li, Ze uvaleni darovaci dané na bezplatné pridélené emisni povolenky je
v rozporu s pravem Evropskych spoledenstvi. Nespravné vyslovil i nazor, ze spravce dané a
zalovany porusili zakon, pokud aplikovali zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zdkon o
. c« v . V1 ’ v ’ ’ ;7 7 ’ v ’ ’
trojdani®), ackoliv méli spravné vychazet z pravni Gpravy Evropskych spolecenstvi, ktera
jeho aplikaci vylucuje.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, pokud dovozuje, ze by
v M 4 v/ / /N / Ve . . /. M ’ 4 4 v/ 4
smérnice mohla mit pfimy uc¢inek. Tento ucinek je typicky pro primarni pravo a natrizeni.
U smérnice je tomu tak jen v pfipadé marného uplynuti lhity k transpozici smérnice do
M 4 4 4 v M v . v v 4 4 4
vnitrostatnitho prava. K tomu ale nedoslo, stejné jako nedoslo ke zhorseni pravniho
postaveni tietich osob. I kdyby v$ak tomu tak bylo (smérnice by méla ptimy tcinek a
zalovany by na néj nereflektoval), nebyl by to diuvod ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu.
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Stézovatel predestira i vycet podminek, za nichz se jednotlivec muze dovolavat
primého UC¢inku smérnice (uplynula lhuta k transpozici, norma je dostatecné urcita,
normou nedochazi k ulozeni povinnosti jednotlivei, vnitrostatni pravo je v rozporu
s normou nebo jeji vyklad neni v souladu se smérnici) a zduraznuje, ze smérnice (Smérnice
2003/87/ES) byla transponovana do tuzemského prava zakonem ¢. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani spovolenkami naemise sklenikovych plynt a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o obchodovani
s povolenkami®).

Zakon o trojdani oproti tomu upravuje majetkové dané, véetné dané darovaci, a
v . 7 .V .. / . / v / Ve
smérnice se tak zabyva zcela odliSnou materii. Na urovni Evropskych spoledenstvi pritom
/7 N7/ / 4 4 v i v i / i M 4 v v v v
neni zadny pravni predpis (smérnice) ktery by harmonizoval majetkové dané véetné dané
darovaci (zde z beziplatné nabytého majetku - emisnich povolenek). Neni tak mozné, aby
se krajsky soud dovolaval neslucitelnosti zakona o trojdani spravem Evropskych
v 4 v * 7/ 4 i v v 4 /
spoleCenstvi - se smeérnici, aukladal mu aplikovat prednostné pravo Evropskych
spolecenstvi pred pravem vnitrostatnim.

Krajsky soud se myli také v tom, ze bylo zasazeno do prava zalobkyné na legitimni
olekavani. Zalobkyné nemohla jakkoliv predjimat ve sviij prospéch, ze ji spravce dané
nevyméri darovaci dan za situace, kdy doslo ke zméné zakona, a to zakonem ¢. 402/2010
Sb., na jehoz zakladé se predmétem darovaci dané v letech 2011 a 2012 stalo i beziplatné
nabyti emisnich povolenek. V této souvislosti je pritom nutno zduraznit, ze zalobkyni
byly pridéleny emisni povolenky v souladu s narodnim aloka¢nim planem, které obdrzela
zdarma (Ministerstvu zivotniho prostredi za tyto povolenky zalobkyné nic neuhradila).
Smérnici tak bylo vyhovéno a v zadném pripadé nejde o kolizi mezi zakonem o trojdani a
smeérnici. Je tomu tak proto, ze obé normy maji odlisny predmeét Gpravy, a tedy i1 vécnou
pusobnost.

Stézovatel nad ramec uvedeného podotyka, ze legitimitou a poukazovanou
retroaktivitou provedené novelizace - tedy i dané darovaci z emisnich povolenek - se
zabyval jiz i Ustavni soud. Bylo tomu tak v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. P1 US 17/2011, v némz dospél k jednoznaénému zavéru, e v tomto p¥padé
nejde o retroaktivni zdanéni.

Zalobkyné  vobsahlém  pisemném vyjadfeni  povazuje  kasacni stiznost
v / . I4 4 v /.
za neopodstatnénou. Napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny
ani pro nesrozumitelnost a ani pro nedostatek divodd. Tento rozsudek netrpi rozpornosti
/ ° v 7 e e . . ’ v ’ .
vyroku a odtvodnéni, ale ani jinymi vadami, které by mély za nasledek jeho
v . V4 /v S . 4 vV 1Vv/
neprezkoumatelnost. Naopak je to kasacni stiznost, ktera je nesrozumitelna a sveédci o
nepochopeni systému evropského prava.
Rozsudek neni ani nezakonny z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
Vv V17 v/ 4 . / v v v 4 v 4 M
v predeslém fizeni. Krajsky soud naopak zcela opodstatnéné dospél k zavéru, ze je
nezakonné rozhodnuti odvolactho spravniho organu, nebof ten na projednavanou véc
(otazku stanovené dané) neaplikoval smérnici, ktera méla prednost pred zakonem, ackoliv
to mél spravné ucinit. Namitanid nezdkonnost rozsudku je v tomto sméru vysledkem
nepochopeni ¢inkl evropského prava na pravni rad Ceské republiky. StéZzovatel nadto
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napada pouze jeden zavér krajského soudu - o nesouladu vnitrostatni upravy zdanéni dani
darovaci bezplatné pridélenych povolenek (zavedené zakonem ¢. 402/2010 Sb.) se smérnici.
Zcela stranou vSak ponechava dalsi zavéry krajskeho soudu, na nichz napadeny rozsudek
vV ./ /4 v v 4 4 4 4 /4 M 4
rovnéz stoji. Konkrétné, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu odporuje pravu
Evropské unie z dvodu poruseni zasady rovneho zachazeni, pravni jistoty a legitimniho
oCekavani, a ze je i vrozporu sustavnim poradkem z duvodu nastaveného systému
v 4 4 M 4 vV 4 4 4 4 v
urovani ceny emisnich povolenek. Pokud pak stézovatel tyto dalsi pravni zavéry
krajského soudu nyni nenapada, lze dovozovat, ze se s nimi ztotoznuje. I kdyby vsak byl
/ v’ 4 4 /4 M 4 /4 / v /
napadeny diléi pravni nazor krajského soudu nespravny, nemélo by to vyznam pro
posouzeni zakonnosti zrusujictho rozsudku krajského soudu jako celku. V podrobnostech
proto zalobkyné odkazuje na podanou zalobu a judikaturu kasa¢niho soudu a Evropského
soudniho dvora. Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

Z predlozeného spravniho a soudniho spisu, jakoz i1 z dosavadniho prubéhu fizeni
vyplyvaji nasledujici rozhodné skutkove okolnosti:

Zalobkyné je spole¢nosti, kterd ve svjch zafizenich vyrabi elektrickou energii
spalovanim paliv, pticemz podle svého vyjadreni pfi tom pouziva i sorbenty, snizujici
oxidy siry v exhalacich. K vyzvé spravce dané podala zalobkyné dne 29. 3. 2011 ptiznani
k dani darovaci, ve kterém uvedla toliko své identifikacni udaje a autorizovala jej.
K tomuto nevyplnénému darfiovému priznani pripojila listinu z téhoz dne, ve které uvedla
duvody, pro které se domniva, ze neni poplatnikem dané (uvedla, z jakych skutkovych a
pravnich davodu na ni nedopada povinnost hradit darovaci dan a deklarovala, ze postup
spravce dné a jeho zavéry jsou v rozporu s evropskym pravem i tstavnim poridkem Ceské
republiky). K vyzvé spravce dané o odstranéni pochybnosti setrvala na svych zavérech a ve
vyjadreni ze dne 23. 5. 2011 uvedla, co lze zjistit z pfiloh podaného pfiznani, kdyz v tomto
vydislila, k jakym hodnotam zakladu dané a dané spravce dané pri svém rozhodovani
nejspise dojde. Setrvala vsak na dajich vyplnénych v danovém pfiznani, a to, ze na radcich
123 a 124 priznani ma byt uvedena 0. Nasledné spravce dané vydal dne 10. 6. 2011 platebni
vymér, v némz toliko vy¢islil vysi dané (140.938.08 K¢) a jeji splatnost. V jeho odtvodnéni
po té deklaroval zaklad dané lastkou 440.431.500 K¢, sazbu dané 32% a dan ve vysi
140.938.08 K¢ a dale uvedl, Ze pti stanoveni zakladu dané vySel z{Gdaji uvedenych
v podaném datiovém pfiznani a z primérné ceny emisni povolenky, ktera dle ust. § 7a
odst. 1 zakona o trojdani ¢ini 349,84 K.

Proti tomuto platebnimu vyméru spravce dané podala zalobkyné odvolani. V ném
setrvala na svych vyhradach, Ze ji provozovana zatizeni nespadaji do definice zatizeni podle
ust. § 6 odst. 8 zakona o trojdani. V této souvislosti ji pfidélené emisni povolenky proto
nemohou byt pfedmétem dané darovaci (viz § 6 odst. 8 zakona o trojdani). Vyméfena dan
je tak v rozporu s komunitarnim pravem i Gstavnim poradkem. Navic je platebni vymér i
neprezkoumatelny a v rozporu s ust. § 102 odst. 3 a 4 darfiového fadu ve vazbé na ust. § 147
odst. 2 danového radu (spravce dané se viibec nevyporadal s navrhy zalobkyné a neuved],
jak hodnotil dikazni prostfedky a podané pfiznani, které nebylo vibec vyplnéno).

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 14. 12.
2011, ¢.j. 5520/11-1400-203043, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto. Jde-li o vytykané
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vady fizeni pti dokazovani a o jiné nezakonnosti, odvolaci spravni organ téméf doslovné
do odtvodneéni svého rozhodnuti prevzal obsah pfipisu ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 5804/11-
1400-203043, a seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které bylo jiz dtive zaslano
zalobkyni v intencich postupu dle ust. § 115 odst. 2 darlového radu. Nasledné pak uzavrel,
ze neni prislusny vyjadrit se k odvolaci namitce, ze cena emisni povolenky byla stanovena
nepfislu$nym organem (Ministerstvem zivotniho prostfedi), ktery je vsak pouze organem,
jez tuto trzni hodnotu zverejni.

Ke spravni zalobé zalobkyné krajsky soud napadené rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu zrusil svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 47 Af 1/2012 - 81, a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v této véci je pravé posouzeni
zakonnosti uvedeného rozsudku krajského soudu a jemu predchazejicitho rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 5520/11-1400-203043.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Jadrem sporu mezi uUcastniky fizeni je posouzeni otazky zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
14.12. 2011, ¢.j.5520/11-1400-203043, a souladu cCeské pravni udpravy stanovujici
zalobkyni dan darovaci z beziplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012

s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES.

Smérnice 2003/87/ES vytvaii systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu ve Spolecenstvi, aby se podporilo snizovani emist sklenikovych plyna
zpusobem efektivnim z hlediska nakladd a ekonomicky G¢innym (viz ¢lanek 1 smérnice).
Podle ¢lanku 10 smeérnice véty druhé .pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008
Clenské stary pridéli alespori 90 % povolenek zdarma*

Cilem bezplatného ptidéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodarského
dopadu, ktery mélo okamzité a jednostranné ztizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi,
na ktera se vztahuje tatosmérnice (viz odst. 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne
17. 10. 2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
640/11, Iberdrola, SA a dals{, ECLLEU:C:2013:660). Pojem ,bezplatnosti“ uvedeny
v ¢lanku 10 této smérnice vylozil Soudni dvir v rozsudku ve véci ,lberdrola® tak, ze ,brini
nejen primému stanoveni ceny za pridéleni emisnich povolenek, ale také naslednému vybéru
poplatku za pridéleni uvedenych povolenek® (viz odst. 31 tohoto rozsudku).

Smérnice 2003/87/ES byla transponovana do deského pravniho fadu
prostrednictvim zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Tento zdkon mimo
jiné upravoval povoleni k emisim sklenikovych plynt a systém pridélovani emisnich
povolenek. Na zakladé tohoto zakona vydala vlada natizeni ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
alokaénim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008 - 2012, ve kterém byl stanoven
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maximalni alokovany objem povolenek naobdobi 2008 - 2012, jez predstavoval
pétinasobek rocni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera (inila 86,835264 milionu
povolenek. Podle Narodniho alokacniho planu mély byt vSechny povolenky rozdéleny
zdarma s vyjimkou ptipadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové
Ucastniky, které budou prodany vaukci na konci druhého obchodovacitho obdobi.
Zatizeni zatfazena do Evropského systému emisniho obchodovani (LEU ETS“) byla
pro potreby alokace povolenek rozdélena na dva soubory - zafizeni s rolnimi emisemi
CO; do 50 tisic tun (mala zafizeni) a zarizeni s emisemi CO, nad 50 tisic tun (velka
zarizeni). Priloha Narodniho alokacniho planu obsahuje Uplny seznam zafizeni pro
obchodovaci obdobi 2008 -2012 podle jednotlivych subjekta suvedenim poctu
alokovanych povolenek.

V prubéhu uvedeného pétiletého obdobi vsak byla prijata novela zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (zakon C.
402/2010 Sb.). Po té s ulinnosti od 1. 1. 2011 podle ust. § 6 odst. 8 zakona o trojdani
platilo, ze ,Predmétem dané darovaci je beziiplatné nabyti povolenck na emise sklenikovych
plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektriny v zarizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elektrinu na prodej téetim osobam a ve kterém probihd z Cinnosti, na které se vztahuje
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyni, pouze spalovini paliv (ddle jen
wbeziiplatné nabyta povolenka®) vyrobcem elekttiny“. Podle ust. §7a byla zakladem dané
darovaci z beztplatné nabytych povolenek ,primérna trini hodnota povolenky na emise
sklenikovych plynii k 28. vinoru prislusného kalendarniho roku vyndsobend poctem beziiplarné
nabytych povolenek k vyrobé elektriny pro prislusny kalenddrni rok“. Sazba dané darovaci
podle ust. § 14a téhoz zakona ¢inila 32 %. V souladu s ust. § 20 tohoto zakona bylo od
dané darovaci osvobozeno nabyti takového poctu beziplatné nabytych povolenck, které
odpovidd poméru priimérného mnoZstvi vyrobené elektriny z kombinované vyroby elektviny a
tepla k celkovému mnoZstvi vyrobené elektviny v letech 2005 a 2006,

Pro Gcely posouzeni otazky zakonnosti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze
ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 5520/11-1400-203043, a souladu Ceské pravni dpravy stanovujici
dan darovaci z bezaplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s clankem 10
smérnice 2003/87/ES, vysel Nejvyssi spravni soud z rozsudku Soudniho dvora 26. 2. 2015,
ve véci SKO-ENERGOs. r. 0. proti Odvolacimu finanénimu Yeditelstvi, C-43/14,
ECLL:EU:C:2015:120 (dale jen ,rozsudek ve véci SKO-ENERGO®) a z na néj navazujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, & . 1 Afs 6/2013 - 187,
dostupného na www.nssoud.cz.

Je tomu tak proto, ze zodpovédi Soudniho dvora na pfedbéznou otazku
Nejvyssiho spravniho soudu v poukazované véci pfimo neplyne, zda je Ceska pravni Gprava
dané darovaci z beztplatné nabytych emisnich povolenek v rozporu s ¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Ten obsahuje toliko kriteria, na jejichz zakladé muze a musi byt tato otazka
posouzena rozhodujicim senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad téchto kriterii tak
M 8% / 4 4 Vv /4 4 /4 v . /.
je kli¢ovy pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v této véci a zabyval

.o . . . vV 7/ ’ ’ / 4
se jimi 1 Nejvyssi spravni soud v poukazovaném rozsudku vedeném pod sp. zn. 1 Afs
6/2013.
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Nejvyssi spravai soud rozhodujici v této véci, neshledal dtvodu, pro ktery by se
v . eev V2 . . ’ /. vV o
mél odklonit od jiz dfive judikovanych zavéra.

Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO konstatoval, Ze dan darovaci, jez se
tyka pouze pridéleni povolenek a nikoliv jejich pouziti, pfedstavuje poplatek zatézujici
bezplatné pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynt, ktery je nesluditelny
s pozadavkem bezplatnosti zavedenym smeérnici 2003/87/ES (viz odst. 18 a 24 rozsudku).
Toto opatfeni, jehoz cilem bylo ziskat do statniho rozpoctu dodateéné prijmy pro
provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile nez smérnice 2003/87/ES. Nelze jej
proto povazovat za prisnéjsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani
EU (viz odst. 25 rozsudku). Clinek 10 smérnice proto musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani uplatnéni dané darovaci, pokud tato dan nerespektuje 10 % horni hranici pro
pridéleni emisnich povolenek za Gplatu, kterou stanovi tento ¢lanek.

Tézisté navodu pro posouzeni souladu Ceské pravni Gpravy se smérnici se nachazi
v odst. 28 rozsudku ve véci SKO-ENERGO, kde Soudni dvir zd@raznil, Ze »Uyklad
zastdvany Ceskou vlddou odporuje cili sledovanému clankem 10 smérnice 2003/87, kterym je
docasné zmirnit hospoddrsky dopad z¥izeni trbu s povolenkami na emise sklenikovych plyni
Evropskou unii, a to zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvérvi, na
kterd se tato smérnice vztabuje (rozsudek Iberdrola a dalsi, EU:C:2013:660, bod 39). Takovy cil
totiz vyZaduje, aby omezeni mnozstvi povolenek, které mobou byt pridéleny za viplatu, na 10 %
bylo posuzovino z hlediska subjektii v kazdém z dotcenych odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke vsem
povolenkdm vydanym clenskym statem, pri dodrzeni zdsady rovnosti.

Pfi vykladu rozsudku Soudniho dvora v kontextu nyni projednavané véci nabyvaji
na vyznamu zejména nasledujici otazky. Za prvé je nutno vylozit, jak ma byt vymezeno
»dotéené odvétvi, coz je klicové pro nasledny vypoclet 10 % hranice povoleného
zpoplatnéni povolenek. Dale, zda je tfeba vychazet z poctu (kust) zdanénych povolenek
nebo je nutno prepocist celkovou castku uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek

. \4 4 / v / 4 /7 IV 4 o v/ 4
na jejich trzni hodnotu. Teprve po té bude mozné v kontextu podani Gcastnikl fizeni
uvazit, zda byla zalobkyni dan stanovena skute¢né v rozporu s unijnim pravem, ¢i nikoliv.

Soudni dviir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO uvedl, e cil &anku 10 smérnice
vyzaduje, aby omezeni mnozstvi povolenek, které mohou byt ptidéleny za tGplatu, na
10 %, bylo posuzovano z hlediska subjektii v kazdém dotceném odvérvi, a nikoliv ve vztahu
ke vSem povolenkam vydanym Clenskym statem, pfi dodrzeni zasady rovnosti (viz odst. 28
rozsudku). Z jeho konstatovani, ze 10 % hranice ma byt posuzovana z hlediska subjektsi
v kazdém z dotéenyjch odvérvi, nicméné nelze vyvodit, ze by se dodrzeni této hranice pro
Ulely posouzeni souladu vnitrostatni dpravy s pravem Evropské unie mélo zkoumat u
kazdého jednotlivého subjektu zvlast. Pak by totiz zminka o dotéeném odvétvi postradala
pro posouzeni souladu Ceského prava s unijnim pravem relevanci.

Soudni dvir ve svém rozsudku dotCend odvétvi blize nespecifikoval. Vzhledem
k tomu, zZe se jedna o vyklad smérnice 2003/87/ES, je dle Nejvyssiho spravniho soudu
treba vymezit pojem odvétvi v souladu s touto smérnici. DotCenymi odvétvimi jsou ta
odvétvi, ve kterych byly v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 rozdéleny emisni
povolenky dle uvedené smérnice. V bodé 25 jejtho oduvodnéni se uvadi, ze ,[plolitiky a
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opatrent je tieba providét na irovni clenskych stati a na irovni Spolecenstvi pro vsechna
odvérvi hospodarstvi Evropské unie a ne pouze v odvétvich priimyslu a energetiky, aby se
dosihla podstatnd snizeni emisi. Podle clanku 9 smérnice pojednavajicim o narodnim
aloka¢nim planu plati, ze ,plin nerozlisuje mezi spolecnostmi nebo odvétvimi
tak, aby neopravnéné uprednostrioval nékteré podniky nebo Cinnosti“ Clanek 30 odst. 2
smérnice pak stanovi: ,Na zdkladé zkusenosti s uplatriovanim této smérnice a na zikladé
pokroku dosazeného pri monitoroviani emisi sklenikovych plynid a ve svétle vyvoje v
mezindrodnich souvislostech vypracuje Komise zpravu o uplatriovdni této smérnice, ve které
bude posuzovat: a) jak a zda by méla byt zménéna priloba I, aby zabrnovala dalsi relevantni
odvétvi, mimo jiné odvétvi chemického primyslu, zpracovini hliniku a oblast dopravy, jiné
Cinnosti a emise jinych sklenikovych plynii uvedenych v priloze II, s cilem zlepsit ekonomickou
ucinnost systému; [...].

Z logiky smérnice tak plyne, ze dotCenymi odvétvimi jsou odvétvi energetiky
a prumyslova odvétvi. V Ceské republice podléhali dani vyrobci elektfiny spalovanim
paliv, ktefispadaji do odvétvi energetiky. Muze byt vsak sporné, ktera vSechna (dalsi)
v/ 4 vV 4 v 4 v M 4 v 4
zatizeni, pro néz byly v relevantnim oddéleni rozdéleny emisni povolenky, do odvétvi
energetiky patfi. Vtomto je nutno vyjit z prilohy I smérnice 2003/87/ ES nazvané
wKategorie cinnost{ uvedenych v &l. 2 odst. 1, clancich 3 a 4, ¢l. 14 odst. 1 a clancich 28 a 30%, jez
specifikuje seznam cinnosti, které spadaji pod jednotlivé oblasti, na néz se smérnice
vztahuje. Do oblasti energetiky jsou zarazeny nasledujici ¢innosti: 1) Spalovaci zarizeni o
. ./ / v/ v _Vv/ v /o v/ 4 4 4
jmenovitém tepelném prfikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou zafizeni pro spalovani
nebezpecnych nebo komunalnich odpadu), 2) Rafinerie mineralnich oleju a 3) Koksovaci
/ 4 M v 4 M v Vv o / vV / 4 4
pece. Obdobné vymezeni pojmu odvétvi energetiky ostatné prejal také esky zakonodarce
v/ i ’ 7 /7 7 7 . ’ X . .
v priloze ¢. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami, nazvané Cinnosti, na
které se vztabuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, ve které pod oblast
energetiky zaradil stejné tri kategorie ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné pridéleni emisnich povolenek, je tfeba chapat v souladu
se smernici 2003/87/ES jako odvétvi energetiky, jez v sobé zahrnuje Cinnosti specifikované
ptilohou I této smérnice, tj. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném ptikonu vétSim
nez 20 MW (s vyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpeénych nebo komunalnich odpadd),
rafinerie mineralnich oleji a koksovaci pece.

Jde-li pak o nasledny vypocet 10 % hranice povoleného zpoplatnéni povolenek,
je tieba vychazet z poctu povolenek, nikoliv z kalkulace jejich trzni hodnoty (ceny). Jiny
vyklad by byl Gcéelovy a zcela vrozporu se smyslem c¢lanku 10 smérnice 1 se zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO. Clanek 10 smérnice 2003/87/ES totiz
stanovil, ze C¢lenské staty rozdéli v daném obdobi alespoti 90 % povolenek zdarma. Ze
samotného textu tohoto ustanoveni nelze vyvodit, Ze by zdarma mélo byt rozdéleno 90 %
trzni hodnoty povolenek, naopak gramaticky vyklad jednozna¢né nasvédéuje tomu, ze se
jedna o 90 % z celkového poctu povolenek. Ke stejnému zavéru dosel i1 Soudni dvir

v poukazovaném rozsudku SKO-ENERGO (srov. ¢. 26 a 28).

Lze tedy uzaviit, ze z ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora
vyplyva, ze pridéleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s uréitou formou uplaty.
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Za uplatu je pritom treba povazovat nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu, ale také
jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pridélenim povolenky (viz odst. 18 rozsudku
ve véci SKO-ENERGO), tj. i dati darovaci, jejiZ sazba &ini 32 % z trzni hodnoty emisni
povolenky.

Je vylucné na clenském statu, jakou formu a vy$i dplaty v pripadé 10 % emisnich
povolenek zvoli, ¢i zda ponecha vechny povolenky zadarmo. Stale vSak kazdy ¢lensky stat
musel respektovat pozadavek smérnice, aby 90 % povolenek bylo ptidéleno v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma. Tedy bez jakékoliv Uplaty. Smérnice tedy
umoznila clenskému statu zpoplatnit (af jiz trzni cenou ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 %
povolenek. Neumoziovala mu vybrat ¢astku odpovidajici trzni hodnoté 10 % pridélenych
povolenek. Tohoto vysledku vSak mohl ¢lensky stat dosahnout prodejem 10 % povolenek.
Tento pristup ovsem Cesky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani zvolit nemohl, pokud
pridéleni casti povolenek ,zpoplatnil“ az v prabéhu pétiletého obdobi pocinajictho rokem
2008, pro které v Narodnim aloka¢nim planu stanovil, ze vSechny povolenky (s vyjimkou
ptipadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové tcastniky) budou
rozdéleny zdarma.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze dan darovaci z bezaplatné nabytych
emisnich povolenek neni v rozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES, zejména pokud
pocet zdanénych emisnich povolenek neprekroc¢i hranici 10 % z celkového poctu

v / v 4 i / v/ v .
povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezeném v souladu ptilohou I smérnice)
vV, * / 4 v/ N4
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu nespravny pravni nazor
v/ N4 v 4 v 4 v Ve v /4 M 4
spocivajici v tom, ze uvaleni dané darovaci na bezplatné pridélené emisni povolenky
zalobkyni je v rozporu sunijnim pravem a ze spravni organy porusily zakon, pokud
. , . . v . v ’ v ’ ’ ’ 7 ’
aplikovaly zakon o trojdani, ackoliv mély spravné vychazet z pravni Gpravy Evropskych
spolecenstvi, ktera jeho aplikaci vylucuje.

Tomuto nazoru je treba za daného skutkového stavu véci prisveddit.

Jak jiz uvedl tento soud shora, vyslovit zavér o tom, ze zalobkyni byla dan
stanovena v rozporu s komunitarnim pravem, a zda byl v disledku toho nespravné
aplikovan 1 zakon o trojdani, nelze bez zjisténi celkového pocétu rozdélenych emisnich
povolenek v odvétvi energetiky v pétiletém obdobi poéinajicim rokem 2008 a bez znalosti
poltu zdanénych povolenek. Uvahu o tom, zda byla dodr¥ena hranice 10 %, ve svém
rozsudku nenaznadil ani krajsky soud, ktery dospél k zavéru o nesouladu ceské darovaci
dané s pravem Evropské unie zejména z divodu rozporu s ¢l. 10 smérnice (darovaci dan
zatizila pouze jedno z odvétvi zahrnovanych do systému obchodovani semisnimi
povolenkami), pro poruseni legitimniho odekavani zalobkyné, zZe s pfijetim povolenek
nebude spjata zddna povinnost protiplnéni, aiporuseni principu pravni jistoty. Tyto
zavéry vsak byly s ohledem na vyse uvedené dilem vyvraceny a dilem nebyly ze strany
krajského soudu dostateCné odivodnény. Uvedené pak plati obdobné i pro zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti o odvolani.
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Z napadeného zrusujiciho rozsudku krajského soudu neni ani zcela zfejmé, jakym
pravnim nazorem se mél stézovatel v dalSim fizeni fidit a jak soud nalozil s vyhradami
zalobkyné k procesnimu postupu spravnich organt [zalobni bod 3. (str. 6 a nasl. zaloby)],
které ji - ve svém dusledku - stanovily dan z moci afedni. Je tomu tak proto, ze zalobkyné
ke své dovozované dariové povinnosti podala toliko ,nulové ptiznani k dani® (ze dne 29. 3.
2011, ¢.j. 85286/11). Nasledny platebni vymér byl ale bez materialniho odivodnéni a
odvolaci spravni organ nejen tento nedostatek ve svém rozhodnuti nenapravil, ale ani se
nevyjadril k zakladu dané (vyjma trzni ceny povolenky - viz. § 7a zakona o trojdani).
Z napadeného rozsudku neni téz zfejmé, jak krajsky soud posoudil vyhrady zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zejména v souvislosti, kdy se zalovany
vyslovné odmitl zabyvat jednou z odvolacich nimitek). Zalobkyné namitala, Ze ji nelze
stanovit dan, nebof zadny pravni predpis neupravil kompetenci organu ke zjisténi
prumérné trzni hodnoty povolenky [srov. odvolani zalobkyné, ¢l. II. bod 4)] s tim, ze
zalovany timto organem nenti (str. 5 rozhodnuti o odvolani).

Nejvyssi spraval soud se proto ztotoznil se stézovatelem vtom, Ze napadeny
rozsudek je i neprezkoumatelny, a je tteba jej z tohoto duvodu zrusit.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nespravnou argumentaci stézovatele, ze
spravni organy nemohly postupovat nezakonné, pokud vybraly dan podle zakona.
Z konstantni judikatury Soudniho dvora i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nlez
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. P1. US 19/04) vyplyv4, Ze organy vefejné moci jsou od okamziku
vstupu Ceské republiky do Evropské unie povinny aplikovat unijni pravo pfednostné pred
leskym zakonem tehdy, pokud je Cesky zakon s pravem Evropské unie v rozporu. V
posuzovaném pripadé tedy byly spravni organy i krajsky soud povinny respektovat
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, ktera upravovala predpoklady pro
zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napt. od natizeni, u kterych se
presumuje primy ucinek) zejména ukladaji povinnost ¢lenskym statim implementovat
jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni
smérnice ¢1 zcela chybéjici implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy
verejné moci respektovat pusobeni smérnice - at jiz v podobé primého ¢i neprimého
Géinku (viz napft. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych
vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4.7.2006, ve véci C-212/04,
Adeneler, odst. 117).

Nepripadna je téz namitka stézovatele, ze zasada priority unijniho prava sice patfi

M 4 . v_ 7 4 . . v . ’ 4 4 . v vV 4

mezi zasady financniho prava, nikoliv vsak mezi zasady prava berniho. Nejen ze danové

pravo predstavuje odvétvi prava finanlniho, ale pfednost prava Evropské unie je navic
obecnou pravni zasadou bez ohledu na pravni odvétvi.

Vzhledem k vyse uvedenému lze shrnout, ze krajsky soud sice rozhodnuti
stézovatele spravné zrusil pro nezakonnost, ovsem na zakladé argumentace, ktera byla
zcela poptena zavéry rozsudku Soudniho dvora o predbézné otizce ve véci ve véci SKO-
ENERGO, jakoz i v na néj navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 6/2013, a zavéry nyni rozhodujictho sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud se zejména nezabyval klicovou otazkou, zda ¢esky zakonodarce respektoval
10 % hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. Bez této Gvahy vsak nemohl
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tento spravni soud dospét k zavéru o rozporu pravni Upravy s pravem Evropské unie.
V projednavané véci tak byly naplnény zakonné podminky pro zruseni rozsudku
krajského soudu (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, C. . 8

Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) 1 z tohoto dtvodu.

Nejvyssi spravai soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu
zrusil i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, resp. Finanéniho feditelstvi v Praze ze
dne 14. 12. 2011, ¢. j. 5520/11-1400-203043.

Je tomu tak proto, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem zde byly dany dtvody pro
zruseni tohoto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, které se s odvolanim zalobkyné
vyporadalo nejen vécné nespravné, ale téz dilem neprezkoumatelné. Odvolaci spravni
organ se pri svém rozhodovani nijak nezabyval moznym nesouladem dané darovaci
z bezuplatné nabytych emisnich povolenek se smérnici 2003/87/ES a konstatoval, ze bylo
nutno aplikovat cesky zakon o dani darovaci bez ohledu na unijni pravo. V dusledku
tohoto chybného pravniho nazoru nezjistoval rozhodné skutkové okolnosti projednavané
véci, jak bylo popsano shora ve vztahu ke skutkovym zavéram krajského soudu. To ma
nutné za nasledek neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003-75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“). Na uvedeném niceho neméni
ani okolnost, ze zde slo o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nikoliv o rozhodnuti
krajského soudu. Je tomu tak proto, ze v zasadé totozné pozadavky na prezkoumatelnost
rozhodovani krajskeho soudu plati 1 u rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Rozhodnuti odvolacitho spravniho organu je vsak neprezkoumatelné i z dalSich
duvodu. Tento spravni organ se pri svem rozhodovani vyslovné odmitl zabyvat odvolaci
namitkou, Ze zalobkyni nelze stanovit dan proto, ze zadny pravni predpis nestanovi
kompetenci organu ke zjiSténi priamérné trzni hodnoty povolenky [srov. odvolani
zalobkyné, ¢l. II. bod 4)] stim, Ze odvolaci spravni organ timto organem neni (str. 5
rozhodnuti o odvolani). Z tohoto rozhodnuti neni téz vibec ztejmé, jak spravni organy
dosly k vysi Zalobkyni stanovené dané. Zvlasté pak, kdyz rozhodné skutecnosti, které
nutné musely byt podkladem rozhodnuti o dani, neobsahuje ani samotny platebni vymér
ze dne 29. 6. 2011. Z obou spravnich rozhodnuti, ani z jiného relevantniho dkonu spravce
dané neni vibec seznatelné, jak spravni organy dosly k vycislenému zakladu dané, z néjz
posléze byla dant zalobkyni stanovena. Vychazel-li by spravce dané skutecné pfi stanoveni
dané vyluéné z Gdaji uvedenych zalobkyni v podaném ptiznani k dani (jak vyslovné uvadi
v odivodnéni platebniho vyméru), nutné by musel vydislit dan ve vysi 0 K¢, Je tomu tak
proto, ze ve spravnim spise zalozeny original fadného pfiznani k dani darovaci ze dne 29.
3. 2011 (¢. 85286/11) neobsahuje zadné Gdaje o beztplatné nabytych povolenkach
na emise sklenikovych plynd (¥.123 a nasl. pfiznani). Tyto divody stanoveni zakladu dané
a dané nejsou seznatelné ani z jiného relevantniho tkonu spravce dané (srov. § 147 odst. 2,
4 danového radu), ktery byl soudu v této véci predlozen.
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Uvedené nedostatky prfi stanoveni dané zalobkyni nenapravil odvolaci spravni
organ anivramci Ukonu oznaCeného jako ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
dtkazy, které jej prokazuji“ ze dne 10. 11. 2011, ani v rozhodnuti o odvolani samotném
(jeho odtvodnéni), které témér doslovné prevzalo pravé obsah uvedeného ,Seznameni®. I
tyto nedostatky v rozhodovani spravaich organt nutné vedly kasacni soud k ptijeti zavéru
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud neshledal
divodu, aby se v této véci jakkoliv odchylil od svych predeslych judikaturnich pravnich
nazora. Otazka miry prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti nezustala stranou
pozornosti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne
19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 74, vyslovil, ze ,I. Odvolaci organ prezkoumd rozhodnuti
spravce dané v rozsabu, v jakém bylo odvolinim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se
rozhodnutim z bledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, a priblédnout ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény.
II. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odidvodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn).
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, kdyz konstatoval, ze ,,Nevypordda-li se spravni organ v souladu s § 50
odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v rozhodnuti o odvolini se vsemi
odvolacimi namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.
Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich ndmitek ve vyjadieni k Zalobé, p¥ip. v kasacni
stiznosti“. V rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢.j.7 Afs 116/2009 - 70, vyslovil Nejvyssi
spravni soud nazor, ze ,Je povinnosti odvolaciho spravniho organu vyplyvajici z § 50 odst. 3 a
odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prezkoumat napadené rozhodnuti v
kontextu vsech odvolacich divodi a vyporddat se s nimi. Odmitne-li se odvolaci spravni organ
zabyvat nékterou odvolaci namitkou (divodem), byt by k jejimu posouzeni byl prislusny jiny
organ (srov. § 28 zdkona o spravé dani a poplatki), nevyporadd se vsemi diivody uvedenymi v
odvolani Zalobce; soud takové rozhodnuti zrusi pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodii rozhodnuti®. V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010 - 53, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze I Prezkoumdvd-li spravni soud zdikonnost Zalobou napadeného
spravnibo rozhodnuti, resp. skutkové a pravni hvaby, na jejichZ zakladé bylo rozhodnuti
vyddano (zde rozhodnuti podle § 55a zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), ¢ini tak
skrze oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsabu spravnibo spisu. II.
Pokud z odivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki) neni zrejmé, jak véc rozhodujici organ wvdzil, o jaké skutecnosti oprel
svij pravni zdvér, proc povazuje ditvody Zddosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché,
mylné nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body, které
by mobly wvyvrdtit, popr. zpochybnit zdvéry rozhodujiciho orginu. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.“. Na vyznamu
predestrenych judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani okolnost,
ze odvolaci spravni organ v projednavané véci rozhodoval jiz podle dariového fadu. I podle
tohoto predpisu je odvolaci spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vyporadat vsechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezikonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. § 116 odst. 2 danového radu).

Nejvys$i spravni soud proto ze shora uvedenych diavoda zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne8.11.2012, ¢.j.47 Af1/2012 -
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81 podle ust. § 110 odst. 1 véty pred strednikems. f.s. Jelikoz soucasné shledal, ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem zde byly i1 divody zruseni rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 5520/11-1400-203043, zrusil soucasné podle ust.
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. i toto spravni rozhodnuti, a véc vratil zalovanému podle ust. §
78 odst. 4 s. f. s. k dal$imu fizeni [pokud by vsak Nejvyssi spravni soud zrusil pouze
rozsudek krajského soudu a zavazal by jej spravnym pravnim nazorem, krajsky soud by
v dal$im fizeni opét zrusil uvedené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze, ale jiz na
zakladé Nejvyssim spravnim soudem vyslovené pravni argumentace; takovy postup by ale
byl v rozporu s principem procesni ekonomie (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35)]. Podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

V dalsim ftizeni bude na zalovaném spravnim organu, aby nejprve odstranil
v v 4 v/ 4 v 4 4 i /4 4 4 /
predestfené vady v fizeni pred spravnimi organy, a teprve po té vydal rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu. Pti tom neopomene zabyvat se veskerymi odvolacimi davody
/ * Vv 4 o v 4 v/ 4 v’/ 1 4 v / o4 M
vznesenymi zalobkyni v prubéhu odvolactho fizeni a fidit se zavéry vyplyvajicimi z tohoto
rozsudku.

Jde-li o otazku posouzeni opravnénosti zalobkyni stanovené darovaci dané, bude
vychazet ze zavéru rozsudku Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
6/2013 a sp. zn. 7 Afs 103/2012. To znamena, ze nejprve zjisti, zda byla v odvétvi
energetiky, vymezeném podle pfilohy Ismérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi
podinajicim rokem 2008 dodrzena 10 % hranice pro ptidéleni emisnich povolenek za
Uplatu. K tomu je ovSem tfeba postavit najisto (prokazat), kolik emisnich povolenek bylo
celkové za toto obdobi podnikim se zafizenimi spadajicimi do oblasti energetiky
rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni
darovaci dani (Nejvyssi spravni soud nema tyto udaje k dispozici). Stézejnim dokumentem
by mél byt Narodni aloka¢ni plan pro roky 2008 az 2012, v némz je uvedena ro¢ni alokace
povolenek pro jednotliva zatizeni produkujici emise CO,.

Na zakladé zjisténych tdaja o poctu pridélenych povolenek spravni organ posoudi,
zda byla v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro Uplatné pridéleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pti vypoctu 10 % hranice bude
stézovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty.

Bude-li pocdet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového poctu
povolenek pridélenych v odvétvi energetiky, bude to svéddit o souladu ceské Gpravy dané
darovaci z beziplatného nabyti povolenek s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. V takovém
ptipadé by byla zalobkyni darovaci dan vyméfena opravnéné.

Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude spravni organ muset dospét k zavéru, ze pravni Gprava dané darovaci
z beziplatného nabyti emisnich povolenek nebyla v souladu s clankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na pfedbéZnou otizku ve véci SKO-ENERGO
totiz vyplyva, ze dani darovaci, jako poplatku za pfidéleni emisni povolenky, mohlo
podléhat maximalné 10 % povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi energetiky.
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Nabyti poctu emisnich povolenek presahujicich 10 % hranici proto bylo zdanéno
v rozporu s pozadavky smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze vsechny organy clenského
statu, vletné organu vefejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice pfimo.
V pripadé nesouladu vnitrostatniho pravniho pfedpisu s pozadavkem smérnice, jsou
organy povinny prednostné aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky

v/ 4 / Ve v i 4 v/ / / Ve . Ve M 4
ptimého 0linku smérnice. Cilem ptimého ulinku je neptipustit, aby pochybenim
v / 4 v 4 M M o M v/ v v 4 / 4
¢lenského statu trpéla prava jednotlivet. Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou
dovolat unijni Gpravy pred vnitrostatnimi organy. Podminky ptimého ucinku, jez byly
definovany v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74,
van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci
smérnice, 2) dostateCna presnost a bezpodminelnost doty¢ného ustanoveni, 3) primou
aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

V pripadé clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti
podminka primého ucinku, tedy uplynuti lhity pro implementaci a transpozici smérnice
aneulozeni povinnosti jednotlivei jeji primou aplikaci. Nejvy$si spravai soud je

v v v v 4 v v i v v M 4 v i
presvédCen, ze zaroven byl naplnén 1 predpoklad presnosti a bezpodminecnosti
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predmétného ustanoveni. Clanek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych stata
rozdélit alespont 90 % emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10 % povolenek
pridélit za uplatu. Byl tak stanoven bezpodmineény cil, kterého musely clenské staty
vramci svého uvazeni pri implementaci smérnice dosahnout. Tento cil byl jesté
konkretizovan Soudnim dvorem v odpovédi na predbéznou otazku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci SKO-ENERGO tak, ze 10 % hranici je tfeba posoudit v ramei dotéeného
odvétvi (v nyni posuzovaném pripadé v odvétvi energetiky).

Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu
vV Vv V17 v . v/ /S Ve v . 4
umoznoval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy a¢inek smérnice a zakon
o dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujicich
stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.

Dile je nutno posoudit, jak by se pfipadné pochybeni ceského zikonodarce
projevilo v konkrétni véci zalobkyné, respektive jakym zptsobem by mél byt aplikovan
zakon o dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozadavek ¢lanku 10 smérnice.
Samoziejmé neni mozné urlit, zda zalobkyni zdanéné povolenky spadaly do 10 %
opravnéné zdanénych povolenek, nebo jiz predstavovaly povolenky ptesahujici povolenou
hranici zpoplatnéni. Nelze totiz ptipustit, aby pochybeni zikonodarce spocivajici
v nedodrzeni pozadavku smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani
darovaci nerovnomérné. Pti aplikaci pfimého tGcinku smérnice je tak nutno respektovat
zasadu rovnosti, ktera je obecnym pravnim principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz
hlava III Listiny zakladnich prav Evropské unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval
urcité poletni omezeni pro zpoplatnéni emisnich povolenek, které by stat pti zavedeni
dané darovaci nedodrzel, musel by spravni organ pfi interpretaci predmétného
vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani darovaci - respektive jeho ¢asti neodporujici cili
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smérnice - respektovat zasadu rovnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne

21.2.2012, sp. zn. PL US 29/11, 147/2012 Sb., N 34/64 SBNU 361).

Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v priloze III bodu 5, ktery
uvadi, ze pfi pridélovani povolenek nema dochazet k nedtvodnému upfednostnovani
nékterych podnikt nebo Cinnosti. Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek ¢lenskym
statem by tak nemélo nedivodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné. Pri
respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro Uplatné rozdélent
emisnich povolenek (v ptipadé, ze doslo k prekroCeni 10 % hranice v ramci odvétvi
energetiky) posuzovat individualné, tedy samostatné u kazdého dotéeného subjektu.
Spravni organ bude muset zjistit polet zalobkyni celkové pridélenych povolenek
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypodist, zda pocet ji zdanénych povolenek
nepresahl 10 %. Pokud bylo zalobkyni zdanéno vice nez 10 % ji pridélenych povolenek,
pocet povolenek presahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu
s cilem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES. Spravni organ by v takovém pripadé byl povinen
odvolani v této zcasti vyhovét a snizit zalobkyni stanovenou darovaci dan z emisnich
povolenek, a to pro rozpor s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Zalovany se svou kasatni stiznosti v koneéném vysledku tGspéch nemél (rozhodnuti
zalovaného bylo soudem zruseno) a proto je povinen zaplatit procesné Uspésnému zalobci,
zastoupenému na zakladé plné moci advokatem, na nahradé naklada fizeni ¢astku 15.826
K¢. Naklady fizeni se sestavaji z Castky uhrazeného soudniho poplatku za spravni zalobu
ve vy$i 3.000 K¢ a z dastky odmeény advokata zalobkyné za ¢tyfi tkony pravni sluzby ve
vysi 9.400 K¢ [z toho 3 tkony 42.100 K¢ dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani navrhu ve véci samé - zaloby, Glast na jednani krajského
soudu) a 1 tkonu 2 3.100 K¢ dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi (podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti zalovaného)] a k tomu nalezejicich 4 rezijnich pausald 4 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) ve vysi celkem 1.200 K¢. Protoze je
advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku odpovidajici této
dani ve vysi 21 %, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ktera Cini 2.226 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 15.826 K¢ k rukam zastupce
zalobce JUDr. Tomase Sequense, advokata.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky

V Brné dne 27. listopadu 2015
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



