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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: T. B., zastoupeny Mgr. Katetinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Vinohrady
45, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 30. dubna 24, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 19 A 44/2015 -
23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupkyné zalobce, Mgr.
Katefiny Tomaskové, advokatky se sidlem Vinohrady 45, Brno, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 19 A 44/2015 - 23,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
(dale jen ,Policie CR%) ze dne 5. 5. 2015, & j. KRPT-11788-16/CJ-2015-0700DP, jim? bylo
zamitnuto sté¥ovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru Frydek-Mistek
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), o zamitnuti zadosti stéZovatele o obnovu fizeni ve véci

blokové pokuty.
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze v fizeni o povoleni obnovy se
zkouma pouze splnéni zakonnych predpokladu pro obnovu fizeni podle ust. § 100 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy je neduvodna
stézovatelova namitka, ze v fizeni pred spravnim organem 1. stupné nebyl zjistén skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. Tento by se stal predmétem fizeni az v pripadé, ze by
obnova byla povolena. Jako nedtivodné vyhodnotil krajsky soud vyhrady stézovatele, ze
spravni organy neprovedly dikazy, které navrhl ke svym tvrzenim. Dokazovani vedené az
v rtizeni o obnové podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu by totiz fakticky suplovalo
spravni fizeni o prestupku a byl by popfen smysl blokového fizeni. Krajsky soud odkazal
na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, &.j. 1 As 21/2010 - 65, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014,
¢ j. 4 As 93/2014 - 40, a poukazal na to, ze z obsahu pokutového bloku vyplyva, ze
stézovatel svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti predné namital, ze
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svym podpisem na pokutovém bloku vyjadtil souhlas pouze stim, ze nebyl za jizdy
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pripoutan bezpednostnim pasem, ale nikoliv s tim, ze by se dopustil prestupku, jelikoz mél
lékarské potvrzeni o tom, ze nemuze pouzit bezpeCnostni pas ze zdravotnich duvodu.
Ackoliv toto potvrzeni nemél u sebe, nemohl se dopustit prestupku podle ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou nezakonnosti, protoze nepostupoval
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a rovnéz vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, protoze se dostatecné nevyporadal se zalobniminamitkami.
Stézovatel také s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namital, ze nelze bez
dalstho vychazet pouze z Gredniho zaznamu o spachani prestupku, pokud se v fizeni
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vyskytnou pochybnosti o udajich v ném zaznamenanych. Krajsky soud vsak nenapravil
nezakonnost postupu spravnich organu, které neprihlédly k stézovatelem navrhovanym
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svedkiim, a zatizil tak svij rozsudek vadou majici vliv na jeho zakonnost. Rozsudek
krajského soudu oznacil stézovatel také za nesrozumitelny. Z uvedenych davodt navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V doplnénich kasalni stiznosti stézovatel poukazal na zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2015 - 69,
resp. zasady v ném obsazené, které lze podle jeho nazoru plné prevzit i na danou véc. Podle
stézovatele mu body nebyly ptidéleny tstavné konformnim zplisobem a byl porusen
princip ne bis in idem. StéZovatel polemizoval i s udrzitelnosti bodového systému a pridal
své Gvahy de lege ferenda. Rovnéz poukazal na to, Ze Policie CR se ve svém rozhodnut
nezabyvala rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011 -
103 a ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, na které stézovatel poukazoval. Jelikoz se
s touto argumentaci nevyporadal ani krajsky soud, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

Policie CR ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s rozsudkem krajského
soudu ztotoznuje a navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel dne 29. 1. 2014 kontrolovan policejni
hlidkou a souhlasil s projednanim zjisténych prestupka v blokovém fizeni, coz stvrdil
podpisem na pokutovém bloku. Ten obsahuje také podpis Gredni osoby - pprap. P. H.,,
ktery se stézovatelem pokutovy blok sepsal. V kolonce popisujici prestupkovée jednani
je uvedeno: ,29. 1. 2014 v 16:25 hodin, ulice Hlavni t¥ida, 1/48, Frydek-Mistek (smér Mistek),
7idic¢ motorového vozidla Nissan Terrano, RZ X nepripoutan bezpecnostnim pdsem, na vozidle
nemél rozsvicend obrysovd a potkdvaci svétla pro denni sviceni, vozidlo technicky nezpisobilé
k provozu, § 6 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb. Pokuta
uloZend za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb. ve vysi 1.500,- K¢«
S obsahem pokutového bloku koresponduje oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 4. 2. 2014 zpracované pprap. P. H. a také afedni zaznam ze dne 10. 2. 2015 sepsany
také policistou pprap. H., v némz je uvedeno, ze stézovatel s vyresenim prestupka na misté
v blokovém fizeni a s vysi pokuty souhlasil. Stézovatel podal dne 14. 1. 2015, tj. témér po
uplynuti jednoho roku od spachani predmétného prestupku, u spravniho organu I stupné
zadost o obnovu rizeni, k niz pripojil lekafské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se
bezpeénostnimi pasy na sedadle motoroveho vozidla ze zdravotnich duvodd, vydané dne 2.
1. 2014 MUDir. V. B. s tim, ze toto potvrzeni se vydava na dobu do 30. 4. 2014. V zadosti o
obnovu fizeni uvedl, ze poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu se
nemohl dopustit, protoze nemuze uzit bezpeénostni pas ze zdravotnich divoda podle ust.
§ 6 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Lékarské potvrzeni u sebe v dobé
kontroly nemél, jelikoz ho zapomnél v prfihradce jiného vozidla. Namital, Zze policisté
snim dne 29. 1. 2014 fresili tfi prestupky, se vSemi souhlasil s vyhradou, Zze povinnost
pripoutani se bezpeénostnim pasem se na néj nevztahuje. Policisty byl mylné ubezpecen, ze
se nedopustil prestupku, za ktery se ukladaji body. Jeho podpis na pokutovém bloku je jen
souhlasem s prestupkem nepouziti bezpecnostnich pastu za situace, kdy u sebe nemél
lékatskeé potvrzeni. Spravni organ L. stupné zadost stézovatele o obnovu ftizeni ve véci
blokové pokuty podle ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl, nebot nebyly splnény
podminky obnovy fizeni taxativné stanovené v odst.1 citovaného ustanoveni.
Stézovatelovo odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo
potvrzeno.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasaéni stiznosti namital také
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve
timto stiznim ddvodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudt vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které pfedstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
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spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, &. 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvyssi spravai soud také judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi (i urvireni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.*
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou vicastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku diivodii skutkouvych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.

Z toho, ze krajsky soud neakceptoval argumentaci stézovatele a dospél k odlisSnym
zavérum, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Z jeho odivodnéni zfejmé, z
jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Pri svych tvahach vychazel z
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As
21/2010 - 65, a vzhledem k tomu, ze neshledal dGvody popsané v citovaném usneseni,
nebylo nutné vyporadavat se vyslovné s kazdou zalobni namitkou, kdyz obnovu fizeni
nebylo mozné povolit. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny ani z davodu nesrozumitelnosti, kterou stézovatel rovnéz namital.
Napadeny rozsudek neobsahuje vnittné rozporny vyrok, je rozlisen vyrok a odivodnéni a
obsahuje vsechny stanovené nalezitosti. Ostatné stézovatel jeho obsahu porozumél, kdyz
proti nému podal kasalni stiznost obsahujici obsahlou argumentaci. Nesrozumitelny nenti
rozsudek ani v disledku argumentace krajského soudu k neptiléhavé uvedenému ust. § 100
odst. 6 spravniho fadu ve vyrocich rozhodnuti spravnich organd, ktery srozumitelné
objasnil, pro¢ nepovazuje tyto vyroky za vnitfné rozporné. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi vady rozsudku krajského soudu, pro které by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pied spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Glastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
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provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
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tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v fizeni o
obnové ftizeni lze pouze zkoumat, zda jsou splnény zakonné podminky podle ust. § 100
odst. 1 az 3 spravaiho radu. Otazkou, zda byl v puvodnim fizeni zjistén skutkovy stav
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véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, by se spravni organy, a nasledné soudy, mohly
zabyvat az v novém fizeni. Spravanim organtim a krajskému soudu tak nelze vytykat, ze
/4 v . 4 o 4 4 VvV /4 . . 4 4 v
v dané véci odmitly dukazni navrhy stézovatele. V této souvislosti lze odkazat na zavéry
obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. ).
1 As 21/2010 - 65: ,Provddéni dokazovini za tcelem zjistovini skutkového stavu véci aZz v
ramci obnovy blokového izeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového ¥izeni jako
neformalniho typu 7izeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otdazky zjednodusenym
zpuisobem. Navic dokazovini vedené aZ v ramci ¥izeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho 7ddu by fakticky suplovalo béZné spravni rizeni o prestupku, v némz by s obledem na
v / v / / / / v / / o / /
znalny Casovy odstup od spachani skutku castokrat nastdval stav dikazni nouze, ktery by
bezdiivodné svédcil Zadateliim o obnovu.

Stézovatel dale uvadél, ze svym podpisem na pokutovém bloku vyjadril souhlas
pouze s tim, ze nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem, a nikoliv s tim, ze by se
dopustil prestupku, jelikoz vté disponoval lékarskym potvrzenim prokazujicim, ze
nemuze ze zdravotnich divodu pouzivat bezpecnostni pas. Za dané procesni situace, kdy je
predmétem prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu rizent, se Nejvyssi spravni
soud nemuze vyjadfovat k tomu, zda se stézovatel dne 29. 1. 2014 dopustil jednani majiciho
znaky prestupku, protoze by tim fakticky prezkoumaval pravomocné rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni. Touto otazkou se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz
rovnéz zabyval v citovaném usneseni, v némz vyslovil, ze ,povaba blokového vizeni tedy
vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas s projedndanim prestupku v blokovém vizent, nasledné
v Zddosti 0 obnovu ¥izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu zpochybriovala
zdvéry ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén ¢i Ze jej bylo
mozné vyridit pouhou domluvon. Naopak s obledem na zdasadu vigilantibus inra (necht’ si kaZdy
streZi svd prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim
pokutry v blokovém 7izeni dobrovolné vzdal dikladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci v
ramci bézného rizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemiuze dovoldvat v vizeni o
obnové.“ Obnova ftizeni tedy v ptipadé prestupku, ktery byl fesen v blokovém fizeni,
zasadné neptichazi v Gvahu. Pfipusténa je v souladu se zavéry vyjadrenymi v citovaném
usneseni rozsifeného senatu pouze v pripadech, kdy zadatel o obnovu ftizeni neudélil
souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, nebotf souhlas ve skute¢nosti uéinila jina
osoba. Prikladné by se tak mohlo stat v situaci, kdy by byl podpis na pokutovém bloku
zfalSovan. O takovou situaci se vSak v daném pfipadé nejedna, nebot je i s ohledem na
stézovatelovu argumentaci nesporné, ze souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém
fizeni a svij souhlas potvrdil podpisem na pokutovém bloku, v némz bylo v souladu se
zakonem popsano jednani i pravni kvalifikace predmétného prestupku. V takovém pripadé
prestupce nemuze zpochybniovat zavéry ucinéné v blokovém fizeni a namitat, ze prestupek
nebyl spolehlivé zjiStén. Je jeho osobni odpovédnosti, zda se pfi podpisu pokutového
bloku dostate¢né pozorné seznamil s jeho obsahem. Pokud nasledné zjistil, Ze tak neucinil,
neni to divod pro obnovu blokového fizeni podle ust. § 100 spravniho tadu (srv. rozsudek
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 As 45/2013 - 40). Pokud tedy
stézovatel namital, Ze skutkové okolnosti pripadu byly jiné, pripadné ze se zmylil v
nasledcich, které pro ného bude mit souhlas s jednanim popsanym v pokutovém bloku,

nemuze to byt divodem pro obnovu fizeni (srv. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2014, C. j. 4 As 93/2014 - 40).

Poukazal-li stézovatel na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, a z ného vyplyvajici zasady
(zakaz dvojtho trestani, princip zahlazeni trestu, retroaktivita ve prospéch), Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze klicovou otazkou v dané véci je, zda byly
splnény podminky pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel spattuje divod obnovy fizeni ve zméné judikatury, lze
pouze zkoumat, zda tento divod koresponduje s divodem uvedenym v ust. § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho radu. Otazkou obnovy fizeni v souvislosti se zménou judikatury se
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6
As 39/2009 - 74, uvedl, ze obnova fizeni podle citovaného ustanovent je urCena k napravé
skutkovych nespravnosti. Pripadna zména ¢i ustalenti judikatury spada do oblasti pravniho
posouzeni véci a neni skuteCnosti ¢i dikazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky pripadu. Na tyto zavéry poté
Nejvys$i spravai soud navazal v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 38/2012 - 27,
v némz uvedl: ,Vzhledem k principu ochrany pravni jistoty sicastnikii rizeni vsak neni mozné
dovozovat podminky pro obnovu 7izeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu pouze na
zdakladé vyvoje pravnibo posuzovini urité problematiky, nebo vyslovenim pravnibo ndzoru
zcela nového. Jiny vyklad zminéného ustanoveni by vedl k takovému zasabu do pravni jistoty
vcastnikd, ze by popiral zakladni principy, na kterych je vystavén pravni stat. Jakakoli zména
pravniho ndzoru by totiz otvirala mozZnost domdahat se obnovou vizeni revize pravomocnych
rozhodnuti a princip pravni jistoty by se stal poubou iluzi nahrazenou nekoncicim cyklem revizi
soudnich rozhodnuti. Takovym postupem by bylo poruseno zakladni priavo zakotvené v cl. 1
Ustavy CR, ktery v ramci definice pravniho statu obsabuje i princip pravni jistoty a ochramy
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nabytych prav.“ Zavéry obsazené v usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢ j. 6 As 114/2014 - 55, na které poukazal stézovatel, nejsou
novou skutkovou okolnosti, ale tykaji se pouze posouzeni okolnosti pravnich. V takovém
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pripadé je vsak obnova fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyloucena.
Navic citované usneseni rozsiteného senatu nefesi identickou véc. RozSifeny senat se
v ném zabyval otazkou, zda je ¢ neni zdznam stanoveného poctu bodl v registru fidic¢t
podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod a nevyslovil, Ze by se v ném uvedené zavéry ¢i zasady meély
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aplikovat 1 na fizeni o obnové fizeni. Stézovatelem vyjadfené Gvahy de lege ferenda a
namitky tykajici se udrzitelnosti bodového hodnoceni jsou pro posouzeni dané konkrétni
véci irelevantni.

Pokud dale stézovatel poukazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, a ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, nebyla
v nich fesena identicka pravni a skutkovou situace, jaka je v dané véci, protoze v nich byly
posuzovany namitky proti zaznamu bodlG v evidenéni karté tidice a nikoliv splnéni
podminek pro obnovu fizeni.



7 As 278/2015 - 49
pokracovani

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s nazorem stézovatele, ze spravni organy
a krajsky soud vychazely z nespravné judikatury. Jejich argumentace vychazi ze zavéra
vyslovenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, a v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. 4 As 93/2014 - 40, ktereé jsou aplikovatelné i v této véci.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. O kasaéni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Policii CR zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z toho, ze stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti splnil svou poplatkovou povinnost, kdyz uhradil soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ Dne 24. 11. 2015 vsak stézovatel uhradil na Gcet
Nejvyssiho spravatho soudu dalsi soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Podle ust. § 10 odst. 1
véty druhé zakona o soudnich poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez (inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatel zaplatil na soudnim
poplatku o 3.000 K¢ vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, rozhodl Nejvyssi spravai soud
o vraceni tohoto preplatku. Pokud bylo imyslem stézovatele uhradit soudni poplatek za
zalobu, je treba, aby jej zaplatil prislusnému krajskému soudu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



