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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, nam. HrdinG 3, Praha 4 (P. O. Box 122, 140 21,
Praha 4), ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OSZ-136617-
28/M-Sp-2015, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Ad 13/2015, v Hzeni o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem pti jednani dne 4. 11. 2015 a doplnéné podanim ze
dne 10. 11. 2015 vici JUDr. Jané Zaviské, predsedkyni senatu Krajského soudu v Ostravé,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviska neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 20 Ad 13/2015.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.2.2015 se Zalobce doméih4 zrufeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl zalobcovy namitky ze dne 27.11.2014 proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. OSZ-136617-26/D-Ro-2014, a potvrdil toto
rozhodnuti, jimz k 1. 12. 2014 odnal zalobci invalidni dtichod.

Pii jednani dne 4. 11. 2015 vznesl zalobce namitku proti predsedkyni senatu, JUDr.
Jané Zaviske, a to poté, kdy odmitla odpovédét na jeho dfive zaslané otazky tykajici se jeji
osoby, vcetné praxe rozhodovani ve vécech invalidnich dtachodd a zkuSenosti
s posudkovymi lékafi a posudkovymi komisemi okresnich sprav socialniho zabezpedeni,
resp. Ministerstva prace asocialnich véci. Namitku odavodnil moznou podjatosti ve
vztahu k projednavané véci, moznym stfetem zajmu v projednavané véci a konstatovanim,
ze pro néj neni moralnim vzorem. V podani ze dne 10. 11. 2015 namitku dale odtvodnil
tim, ze JUDr. Jana Zaviska ,chce ve véci rozhodovat jen na zdakladé hodné nepresnych,
nekompletnich a scelovych a tim padem [Zivych, jako lékarskych posudkovych zavéri®, ze je
statnim zaméstnancem, rozhoduje jako samosoudce a ne jako c{lenka senatu, ,Ze si chee
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usnadnit prdci a rozhodovat jen na zikladé posudku LPK nebo LPK MPSV'...“ a ze soudi tyto
ptipady ,,z mého pohledu uz moc dlouho*.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti JUDr. Jana Zaviska dne 4. 11. 2015
v / Vv 4 o v/ 4 . . 4 / v - /7 N7/ / 4
uvedla, ze k ucastniktim fizeni ani k projednavané véci nema zadny osobni vztah.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projednavini nebo
rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Dhvodem k
vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych wvécech. Podle §8 odst.5 s.t.s. scastnik nebo osoba
zicastnénd na vizeni mize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovdna. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadveni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
/o / 4 4 ’V M 4 / v 4 ’ /4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
4 \4 v/ v M 4 4 v M M 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a ptikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické
spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
v . . /o v v 4 v / o o 4 4 v 4 4
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Diavodem vylouceni soudce
proto také nemtze byt skuteCnost, ze je staitnim zaméstnancem ajako takovy ma
rozhodovat o zalobé jiného statniho organu.

Jde-li o dtivody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., pomér k véci mize vyplyvat
predevsim z pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu dotéen ve svych pravech. Vylouden by byl také

/ ’ VO .. 4 o \4 4 ’ Ve ¢ 4 ’
soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim pfi jednani.
Zadné takové skute¢nosti vsak zalobce neuvadi.

Podjatost JUDr. Jany Zaviské nelze dovozovat ani ze skutecnosti, Ze pfi Gstnim
M 4 4 4 vV 1V 4 / /7 7/ . 4 4 v . M \4 /
jednani odmitla odpovédét na otazky netykajici se projednavané véci, ani z zalobcovych
domnének, vyjadienych v polozenych otazkach a vjeho nasledném vyjadfeni. Tak

. / M v/ 4 4 4 . 4 v 4 M / . 4 Ve
zejmeéna, ani pripadna znamost JUDr. Zaviské s nékterymi posudkovymi lékari by sama o
sobé nebyla divodem pro jeji vyloudeni z projednavané véci. Totéz plati o okruhu
podkladd, z nichz soudy ve spravnim soudnictvi v obdobnych vécech obvykle vychazeji;
nehledé na to, ze nutnost posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
/ 4 v/ v/ v 4 /4 4 / vV Vv i 4

vyplyva primo z prislusné pravni upravy. Rovnéz anidélka doby, po kterou JUDr.
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Zaviska rozhoduje obdobné véci, ani zpusob, jakym tak cini, nejsou davody pro jeji

vylouceni. Podle § 8 odst. 1 s. t. s., totiz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,

které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v

jinych vécech. Ani pripadné drivéjsi clenstvi JUDr. Zaviské v jakékoliv politicke strané
oV / v v M 4 / v - o ./ v 4

nemuze byt, vzhledem k pfedmétu projednavané véci, duvodem pro jeji vylouleni.

Soudce muze byt vylouCen zrozhodovani jen z objektivnich duvodd, nikoli
pro subjektivni presvédCeni Ucastnika frizeni o nespravedlivosti drivéjsich rozhodnuti.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
pripustneé), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vici JUDr. Jané Zaviské rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



