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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Z.T., proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, se sidlem Na

Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 31 Ad 20/2014 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany, Ministerstvo prace a socialnich véct,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.9.2015, ¢.j. 31 Ad 20/2014 - 45, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 2014/49749-421/1, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové
(dale také ,afad prace) ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. TUB-2600/2014-V, o vytazeni zalobkyné
z evidence uchaze¢ o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim
akénim planu bez vazného duvodu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze zalobkyné se pravidelné
dostavovala na Urad prace vpredem stanovenych terminech na schizky, pfi nichz
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dokladala vsouladu sindividualnim akénim planem i vyzadované aktivity, a to na
predepsanych formularich afadu prace, které ji pri schuzkach byly vydavany. Podminky
dané individualnim akénim planem tedy prubézné plnila a splnila je 1 pri schtizce dne 20. 5.
2014, i kdyz se zpozdénim. Z jeji strany se nejednalo o imyslné nesplnéni povinnosti, ale o
4 v M 4 /4 / / vV 4 / vV /4 4 / Ve
nasledek nevédomosti a viry ve spravny uredni postup Gradu prace. Stat, ktery uchazedi
M > VvV . V. /7 V- v 4 4 4 v 4 4 v
poskytuje podporu, af jiz financ¢ni ¢i ve formé hledani vhodného zaméstnani, na ném
vyzaduje, aby ke vzajemné spolupraci pfistupoval korektné a disciplinované a aby
poskytoval priméfenou soucinnost pri hledani vhodného zaméstnani. Na druhé strané se 1
od spravniho aradu ocekava, ze bude k jednotlivym uchaze¢im o zaméstnani pfistupovat
s pochopenim v jejich nelehké zivotni situaci a institut vyfazeni z evidence tak pouzije az
v pripadé, kdy bude nade v$i pochybnost ztejmé, Ze uchaze¢ bez vazného davodu nesplnil
podminky dané ust. § 30 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.
Zalobkyné totiz pfi sjednané schtizce dne 19. 3. 2014 predlozila vedle pozadovanych aktivit
1 lekafskou zpravu praktického lékare. Nelze tedy souhlasit, ze potvrzeni predlozila az dne
20. 5. 2014. Dany dokument byl pouze zalozen do spisu, aniz by na néj bylo ze strany
4 4 /4 M M 4 v i Ve v 4 4 v / v i
spravniho organu jakkoliv reagovano, ackoliv se od néj ocekava, ze se bude zabyvat vSemi
relevantnimi okolnostmi, které by pro posouzeni dané véci mohly byt rozhodné. Jestlize
tedy pracovnice Uradu prace zdravotni posudek prevzala a zalozila do spisu a nasledné
v . /v \ J4 o . Vv . Vv /4
zalobkyni nevydala formulatf pro pozadované aktivity, nelze samoztejmé z takového
postupu dovodit, ze by zalobkyné byla zbavena jakychkoliv povinnosti plynoucich
M e /4 4 v _ 7/ 4 M / v Ve i \4 M / V 4 / 4 v/ 4
z individualniho akéniho planu, nicméné lze pfipustit, ze jako ucastnik spravniho fizeni
mohla ocekavat ve smyslu zakladnich zasad spravniho fizeni reakci na svoje jednani a té se
j1 nedostalo. Vzniklou situaci si tedy vylozila sama. Zalobkyné nese odpovédnost za svoje
M 4 4 v/ v v v v M M 4 M e/
jednani a v pripadé, ze predlozenou listinu podepsala, dala tim najevo souhlas s jejim
4 4 / 4 4 v i v i 4 V/Ve M M
obsahem. Jeji nasledné chovani vsak pramenilo z nevédomosti, kterou dilem zapridinil 1
spravni organ. Z chovani zalobkyné nelze usuzovat na ignoranci spravaiho organu, ani na
Umysl mareni jeho prace. V daném pripadé proto nastaly objektivni duvody, s kterymi
se zalobkyné s ohledem na jeji momentalni psychické rozpolozeni vyporadala dle osobnich
moznosti. V jejim jednani nelze spatrovat neplnéni podminek ulozenych ji individualnim
akénim planem. Rozhodnuti zalovaného je prilis restriktivni a formalistické. Spravni
organy maji postupovat dle zasad vyslovenych v ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 Va4 v 4 Vev/ Vv * o ’ M 4 Va4 143 4 /7 ’ o
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Postup spravnich organt
nelze ani oznalit zasouladny s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (nalez ze dne
29.9. 2004, sp. zn. III. US 188/04). Zalovany nehodnotil ptipad s pfihlédnutim ke vem
konkrétnim okolnostem a nezohlednil jejich vzijemnou vazbu. Tento postup tak
nekorespondoval ani se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale
jen ystézovatel) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze zalobkyni se dostalo tradného pouceni o pravech a

. v v 7 , , .. S , ,
povinnostech uchazeCe o zaméstnani a byla seznamena s podminkami individualniho
akéniho planu. Zadna z ji uvadénych namitek nemohla mit vliv na posouzeni véci tak, jak
uéinil krajsky soud. Jeji domnénka, ze vzhledem ke zdravotnimu omezeni ji konci
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povinnosti stanovené v individualnim akénim planu, je jen jejim subjektivnim pocitem,
ktery nema oporu v zadném pokynu Gradu prace. Neni-li povinnost zrusena ¢i zménéna,
muze byt nesplnéna pouze tehdy, jsou-li pro jeji nesplnéni prokazany vazné duvody.
Lékatske potvrzeni vymezujici vybér zaméstnani mimo takova, ktera maji v naplni prace
téz81 fyzickou praci nebo dlouhodobé stani ¢i naopak sezeni, neznamena, ze by zalobkyné
nemohla prijmout (a tedy hledat) zadné zaméstnani. Je logické, ze ufad prace vzal
zdravotni omezeni na védomi, ale nezmeénil ji povinnost pfi kazdém jednani na aradé prace
dokladat aktivitu pti hledani zaméstnani. To také vyslovné zapsal do zaznamu o jednani -
»dolozila aktivity, dolozi dalsi“ - a soucasné stanovil termin na den 20. 5. 2014. Tento
zaznam zalobkyné potvrdila podpisem. Nelze dovodit nepovédomost zalobkyné o
povinnosti doloZit dal§i aktivity. U¥ad prace se nedopustil nespravného nebo zavadéjictho
postupu. Nezavdal zalobkyni pfi¢inu se domnivat, Ze jiz nemusi plnit povinnost, naopak ji
ji jednoznacné pripomnél. Nelze soudit, ze ufad prace nereagoval na predlozeni
zdravotnitho omezeni, a lze tudiz ptipustit, ze si zalobkyné vylozila situaci sama.
Ze zaznamu je nesporné, ze vzal zdravotni potvrzeni na védomi, zalozil je do spisu a
pripomnél predlozeni dalsi aktivity. Zaznam ze dne 19. 3. 2014 svou jasnosti a
srozumitelnosti vylucuje, aby si zalobkyné mohla vykladat situaci jinak, nez ze ma dne 20.
5. 2014 dolozit dalsi aktivitu. Tato povinnost byla stanovena bez dalsich podminek ¢i
formalnich pravidel.

Zalobkyné jednani se zaméstnavateli mohla dokladat jakymkoliv prokazatelnym
zpusobem. Formular mohl slouzit jen jako zjednoduseni, Gfad prace nemusel zalobkyni
vydat néjakou listinu. Nemohl mit za to, ze z divodu nevyzadani formulafe se zalobkyné
domniva, ze jiz podminky nemusi plnit. Zaméstnanci Gradu prace nedisponuji schopnosti
domyslet si domnénky uchazeét o zaméstnani. Pokud méla zalobkyné pochybnosti, méla
je rozptylit dotazem na Urad prace. Neni zfejmé, z ceho méla pramenit nevédomost
zalobkyné, ani z ¢eho soud dovozuje zapriinéni této nevédomosti ufadem prace. Namitka
zalobkyné, ze si zapomnéla vzit bryle, a proto text v zaznamu nemohla predist, se jevi jako
% 4 ~ v / Vv 4 M v/ / 4 4 / N4
UCelova. Zalobkyné u uradu prace neuplatnila zadné zdravotni omezeni tykajici se

/4 o 4 M v Vv e/ v M 4 i vV v/

probléemu se zrakem. Dale zjevné zalobkyni jeji zrak umoznil zapis precist co do data
pristiho terminu, neb se na néj dostavila. Lze tak stézi bez dikazu ptipustit, ze zalobkyni
c */ vV Vv vV V/ 4 4 4 M *V v v i v

jeji zrak neumoznoval precist zaznam v celém rozsahu. Navic jestlize $patné vidéla a
nevzala si bryle, jde tato situace jen kjeji tizi. Tvrzeni, ze na nutnost pouzit bryle
upozornila, neni dolozeno. I kdyby si Zalobkyné myslela, ze podepisuje jen stanoveni
dalstho terminu, nemohla by se své povinnosti stanovené v individualnim akénim planu
zprostit. Tato povinnost ji byla pfipominana stale stejnym zptsobem.

Dolozeni listiny se tfemi razitky az po jednani ve stanoveném terminu nelze
povazovat za plnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu. Zalobkyné se
dostavila na Gfad prace a neprokazala splnéni aktivity. Ze zaznamu meéstské policie je
ztejmé, ze se hlidce podafilo zalobkyni uklidnit tim, Ze ji fekli, at si na Grad prace
s dokumentem dojde odpoledne. O zadnou nahradni moznost se ovsem nejednalo.
Dolozeni razitek po jednani, byt téhoz dne, nemtze zhojit jednani zalobkyné, kdyz se
navic neda spravedlivé odpoledni (po Gfednich hodinach) predlozeni listiny s razitky
povazovat za skute¢né plnéni podminek. Uéelem dokladani aktivit je prokazani faktické

4 M M v . 4 / V 4 v ’ 4 . . Ve 4
snahy ziskat si nejen prostfednictvim Uradu prace zaméstnani, nikoliv dolozit razitka od
jakychkoli zaméstnavatelt. Ze zapisu na listu s aktivitami vyplyva, ze zalobkyné Glelnou
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/e /4 v /4 4 4 / v o
snahu nevyvijela, neb se poptavala na zaméstnani u zcela nahodnych zaméstnavatela
v tésné blizkosti radu prace a az predmétného dne 20. 5. 2014. Méla na vyhledavani
zaméstnani celé obdobi mezi stanovenymi terminy, a mélo se tedy jednat o smysluplnou
¢innost za ucelem jejiho znovu uplatnéni na trhu prace. Soud by nemél pripustit, aby za
plnéni podminek bylo povazovano plnéni opozdéné, resp. okamzitou situaci vynucené a

/4 4 M b 4 4 v 7 4 M M V o v 4 4
zcela formalni. Smyslem individualniho akéniho planu je pomoci uchaze¢im o zaméstnani
usilovat o znovu uplatnéni na trhu prace, ptricemz se vyzaduje i zjejich strany plnéni

i 4 4 M 4 \4 / V. 4 v / v v 4
povinnosti a spoluprace. Je tedy spravedlive, ze Grad prace neuznal dodate¢né predlozeni
aktivit v takovém stavu, jak uéinila zalobkyné. Ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné uznava, ze
povinnost nesplnila, ¢imz je tato skute¢nost ¢inéna nespornou.

Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné kdy dokladala ¢i namitala psychické potize.
Urad prace tudiz nemél divod se zalobkyni jednat jinak. Pokud neni konkrétni rodinna,
/7 Ve A 4 v 4 4 M v/ 4 V/Ve v 4 / Ve %
osobni ¢i socialni skutecnost prokazana jako prima pri¢ina nesplnéni, nelze k této prihlizet
jako k omluvé. Bez dukazu nelze akceptovat, ze by tsudek zalobkyné byl tmrtim manzela
ovlivnén natolik, aby si neuvédomovala své povinnosti ¢i neporozumeéla jednani na Gradé
4 4 Ve M 4 4 v / ' M M i 4 /4
prace. Zakon nerozliSuje, zda jednani uchazele bylo umyslné ¢i nikoliv. Je-li prokazano
v 4 4 / M b 4 4 V4 4 /v / o
neplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu bez vazného duvodu,
4 4 4 4 \4 v 4 / o
nemaji spravni organy moznost odstupniovat zakonny dusledek podle toho, zda bylo
neplnéni umyslné ¢i nikoliv. Pokud by zakonodarce chtél rozlisit dusledky amyslného,
nedbalostniho ¢i nevédomého neplnéni povinnosti, bylo by to vzakoné zakotveno
/ v Ve 4 . . 4 v 4 i 4 4 v/ v
vyslovné ¢ pomoci institutu zmirnéni dopadu tvrdosti zakona. V daném pripadé se
4 v (M . 4 b4 v 4 4 /v ’
soudem uvadéna judikatura neuplatni, nebot nedoslo k nespravnému Grednimu postupu.
Nedoslo k porusent ust. § 4 odst. 1 spravatho radu. Byly splnény zakonné podminky pro
vyfazeni zevidence uchazeci o zaméstnani a zjiStény skutkovy stav nevzbuzuje
pochybnosti, a je proto zakladem pro rozhodnuti, které je v souladu s vetejnym zajmem a
odpovida okolnostem ptipadu. V zalobou napadeném rozhodnuti je spravné popsano, ze
zalobkyné dolozila potvrzeni lékarky dne 19. 3. 2014. Vytizeni invalidity nebo uznani
zdravotniho znevyhodnéni jsou v dispozici uchazele o zaméstnani a Grad prace mu je
nemuze ukladat jako povinnost. Aby byla zalobkyné zprosténa své povinnosti, muselo by
lékatske potvrzeni obsahovat omezeni plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani. Lékarské
potvrzeni ani neprokazovalo, ze by zalobkyné mohla vykonivat zaméstnani jen
v/ v 4 4 / Vv / V 4 4 v /4 4
v CasteCneém pracovnim uvazku. Jestlize tedy urad prace na lékarské potvrzeni nereagoval
v . . . ’ ’ v/ ’ V. Ve v 4
tak, ze by individualni akéni plan ménil nebo zrusil, nelze to povazovat za pochybeni.
Povinnost zGlastnit se rekvalifikace nelze zahrnout do podminek individualniho akéniho
planu. Ufad prace se nicméné nékolikrat moznosti rekvalifikace zabyval. Ma-li fyzicka
osoba vili fedit svou nezaméstnanost s pomoci vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani,
k Cemuz patfi i erpani vyhod, musi akceptovat nutnost plnéni povinnosti. Lze po ni i
v v v 4 4 4 /4 v 4 . . v v M o *
rozumné pozadovat predchazeni moznému nesplnéni povinnosti (zalobkyné si mohla svi
dojem ovéfit na Gfadu prace).

Stézovatel s ohledem na vSechny tyto divody navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV Vv / v 7 /v i v 4 v v v 7/ % 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V prvé radé vsak shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou namitku, ze krajsky soud
nespravné vytknul stézovateli, ze potvrzeni lékarky bylo dolozeno jiz dne 19. 3. 2014,
nikoliv az 20. 5. 2014. V zalobou napadeném rozhodnuti je totiz skuteéné uvedena spravna
informace o predlozeni potvrzeni dne 19. 3. 2014. Uvedena vytka vsak nebyla davodem
pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Tato dil¢i nepresnost tedy nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka vSak prevazné broji proti zavéru krajského soudu, ze u zalobkyné byly
dany vazné davody, které ji zabranily v radném splnéni povinnosti dokladat aktivity dle
individualniho akéniho planu.

Tyto namitky nejsou divodné.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti uchazeCe o zaméstnani
krajska pobocka Uradu prace z evidence uchazed o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
. Vv /' vV 4 o Ve Ve 4 4 M b 4 4
jestlize bez vazného davodu neposkytne soucinnost pti vypracovani individualniho
akéniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném
stanoveneé (§ 33 odst. 2).

Podle ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
vaznymi duvody davody spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2.
nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost), pokud s
uchazeem o zaméstnani trvale zije aspole¢né uhrazuji naklady na své potreby; tyto

4 \4 A M 4 % o / *eV_V 4 \4 M
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely dichodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou, 3. dochazce ditéte do predskolniho zatizeni a povinné $kolni dochazce
ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera, 5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zikoniku
prace, 6. zdravotnich dtvodech, které podle lékatského posudku brani vykonavat

v 7 7 . . Ve . TV / . % TV
zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem prace - krajskou pobockou Uradu
/ v TV / / v Ve v o v o
prace a pobockou Ufradu prace pro hlavni mésto Prahu pti zprostredkovani zaméstnani,
nebo 7. jinych vaznych osobnich ddvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

Pfedné je nutno poznamenat, ze vycet vaznych divodd v ust. § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti je demonstrativni, nebot zdkon pod bodem 7. do této kategorie zatazuje
sirokou skalu pfipadi oznadenou jako jiné vazné osobni divody (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58, nebo ze dne 30. 3.
2009, ¢.j.4 Ads 161/2008 - 101; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Dle obsahu spravniho spisu a v souladu se shodnymi tvrzenimi Gcastniku zjistil
Nejvys$i spravni soud nasledujici rozhodné skutecnosti. Zalobkyné byla ode dne 29. 2.
2012 zatazena do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Dne 21. 11. 2012 byl pro zalobkyni

4 M b 4 4 v 7/ 4 v vV Vv v M / M \4
vypracovan individualni akéni plan, v némz zalobkyné stvrdila svym podpisem, ze bude
sledovat aktualni nabidky Uradu prace na nasténkach, vyvéskach a na internetu, bude se

i v / V. 4 v / 4 /_V_V
pravidelné dostavovat na Grad prace v predem stanovenych terminech navstév a bude
dokladat kazdou navstévu nejméné dvéma az tfemi aktivitami individualniho akéniho

/ ~ v . v /v / /v 1. N / /
planu. Zalobkyné se pravidelné na Gfadu prace tcastnila jednani ve stanovenych terminech,
pti nichz dokladala své aktivity dle individualniho akéniho planu, a prubéh jednani byl
pisemné zachycovan v zaznamech. V zdznamu ze dne 19.3.2014, ktery zalobkyné
. ey v .. v/ V7« / v v
podepsala, bylo mimo jiné uvedeno: ,DoloZila aktiviry, doloZi dalsi.“ a nasledné ,DoloZila
zdr. omezeni.“ Zalobkyné toho dne pti schizce na Gradu prace dolozila lékafské potvrzeni
MUDr. L. K. v nasledujicim znént: ,Vzhledem ke zdravotnimu stavu neschopna tézsi fyzické
prdce a price s dloubodobym stinim (i sezenim“. Dne 20. 5. 2014 se zalobkyné dostavila na
4 N4 o / vV 4 VeV v b Ve v o i

nasledujici schizku na Grad prace, priCemz aktivity nedolozila, coz zdGvodnila svou
domnénkou, Ze tak jiz nemusi ¢init s ohledem na predlozeni lékarského potvrzeni. Poté, co
byla pracovnici Gfadu prace informovana o poruseni individualniho akéniho planu

v / 4 v v 4 M V o v 4 4 \4 v
s moznym nasledkem v podobé vyrazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani, zalobkyné

. v SV 1VeV v e e sV / ’ .

reagovala emotivné (hlasité kticela a slovné napadala pracovnici ufadu prace). Poté opustila
Urad prace, kdyz se privolané hlidce méstske policie podafilo zalobkyni uklidnit s tim, ze si
na urad prace jesté dojde s potrebnym dokumentem. Po urednich hodinach se téhoz dne
zalobkyné dostavila na urad prace, kde na chodbé predala pracovnici potvrzeni od tii
zaméstnavateld, kde se téhoz dne poptavala po zaméstnani.

Nedolozeni aktivit na sjednané schuzce dne 20. 5. 2014 zalobkyné vysvétlovala
jinym vaznym osobnim ddvodem spolivajicim v jeji domnénce (vyvolané radou
skutednosti), ze jiz aktivity s ohledem na dodané lekaiské potvrzeni dokladat nemusi. Za
skutecnosti, které v ni vyvolaly tuto domnénku, oznacila sviyj nepriznivy zdravotni stav

4 v / 4 v /4 4 v/ . /. M / / 4 \4 vV
(uvadény v lékarském potvrzeni), nepriznivy psychicky stav (po Gmrti manzela), tézkou
zivotni situaci (zejména s ohledem na nepfiznivy zdravotni a psychicky stav a
dlouhodobou nezaméstnanost), absenci bryli pfi podpisu zaznamu dne 19. 3. 2014 (myslela

M 4 . M VIV _/ o 4 4 Vv \4 /4 4 v 4

si, ze podepisuje pouze datum pristi schuzky), nereagovani na predlozené lékarské
potvrzeni ze strany Uradu prace a neobdrzeni formulafe pro potvrzeni (od oslovenych
zaméstnavateld) od pracovnice Gfadu prace.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze tyto skutednosti

/4 v AR / /v / 4 o 4
ve svém souhrnu predstavuji jiny vazny osobni davod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti. Ackoliv lze souhlasit, Ze presvédleni zalobkyné, Ze nemusi
aktivity dale dokladat, bylo mylné, bylo vyvolano z vétsi ¢asti omluvitelnymi davody na
jeji strané, z mensi Casti pak jednanim Gradu prace, které nebylo v zcela v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd.

Ne;vysm spravm soud nijak nezpochybnu]e, ze s vedenim v evidenci uchazelt
nejsou spo;ena pouze prava, ale i fada povinnosti, které jsou uchazedi o zamestnanl povmm
plnit (viz napr. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, . 3 Ads
33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009 ] 4 Ads
173/2008 - 144). Je tteba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢t neni pouze
formalni zalezitosti, ale jejim primarnim Glelem je zprostfedkovat uchazedi vhodné
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v 4 4 \4 M v v v M 4 4
zameéstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha

4 /4 4 v / v 4 4 M V.o / Vv /4
o ziskani zprostredkovaného zameéstnani tak vyjadiuje smysl a el zikona o

v i b4 oV / \4 v 4 4 v 4 4 4 /7 IV
zaméstnanosti, nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni Gcel,
pro ktery je v evidenci ufadu veden. Jinymi slovy, potfebnou soudinnost je treba chapat
M J v / V. 4 /4 (I v/ /. o
jako spolupraci uchazede s Gfadem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim tkondm
sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2014, & j. 5 Ads 42/2014 - 19).

Na druhou stranu musi Orad prace vzdy dbat svého poslani, kterym je
v 4 4 v 4 4 / Vv 4 v [ / V. 4 4 4 4
zprostredkovani zaméstnani. K tomuto ¢elu ma veskera ¢innost Gradu vést. Spravni organ
by proto mél pro zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti o vytrazeni
*eV) v / 4 M 4 v Ve v/ 4 /v 4 o
zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcily pro pripadné vazné diavody na
strané uchazecCe, nebot GCelem C¢innost Gradu prace je zprostfedkovat uchazecim
zaméstnani a nikoli je vyrazovat. Tento postup je krajnim opatrenim a nikoli béznym
4 M vV Vv 4 / vV 4 Ve /71 V.7 v 4 / /
nastrojem feseni agendy radu prace. Necini-li tak, dopousti se poruseni zasady vyslovené
v ust. § 2 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého ,[slprdvni organ set¥i prava nabyti v dobré
vire, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé
dotykd (dale jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsabu® (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2009, ¢. . 4 Ads 161/2008 - 101).

Jak také vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL US 188/04,
J[Slprdvni orgdn je ze zikona povinen chranit prava a zajmy oblanii (§ 3 odst. 1 spravniho
7ddu) a také jim poskytovat pomoc a poucleni, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpéli v
izeni symu (§ 3 odst. 2 spravnibo 7adu). [...] Pokud spravni organy ve spravnim ¥izeni pouze
diisledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany oblanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmii,
je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zdivodriovani
zjevné nespravedlnosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny.”

Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
C. . 4 Ads 20/2008 - 58, ve kterem uvedl: , VZdy je tedy potieba hodnotit a 7ddné se zabyvat
vsemi okolnostmi tobo kterého pripadu. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za
vhodné pripomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémiim a potizim fyzickych a
pravnickych osob (icastnikii ¥izeni) co moznd nejuétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim
vstricné a objektioné. Ostatné také spravni vdd ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd
sprava je sluzbou wverejnosti. Ve wvztazich podle zdkona o zaméstnanosti to plati dvojndsob -
spravni organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu
prdce. Institut vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v
pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro
vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
totiz predstavuje wvelky zdsah do socialni sféry takto vyrazeného wuchazece (Wrad prdce
totiz vyrazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje péci podle zdkona o zaméstnanosti -
nezprostredkovava pomoc pri hledani zaméstnani, vyrazeny wuchazec se nemiiZe ucastnit
rekvalifikace  organizované uradem price, nemiize mu byt wvyplicena podpora v
nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).
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Na vstricnost, pochopeni, poskytovani pomoci zalobkyni a Setreni jejich prav je
nutno v nyni projednavané véci klast jesté vétsi duraz s ohledem na ust. § 33 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni [pl7 zprostredkovini zaméstnani se vénuje
zvysend péce uchazeciim o zaméstnant, kteri ji pro svdj zdravotni stav, vék, péci o dité nebo z
jinych viznych divodii potrebuji.“ Zalobkyni je nutno vénovat zvysenou pédi z divodu
jejiho zdravotniho stavu (pod ktery 1ze vedle dolozenych pracovnich omezeni podradit
také tvrzeny nepfiznivy psychicky stav), véku (nad 50 let) a dale z jinych vaznych davoda,
konkrétné z dtivodu jeji delsi dobu trvajici nezaméstnanosti.

Nelze prisvédcit stézovateli, ze zalobkyni uvadéneé jiné vazné davody nebyly aGfadu

4 4 v v o * Vv 7 /7 / V. 4 4 v 4 4

prace znamy. Pfedné je totiz rozhodujict, zda byly Gradu prace znamy v dobé rozhodovani

v 4 i Vo v 4 4 M M v v ./ v 4

o vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, nikoliv v dobé, kdy mélo dojit k nesplnéni

povinnosti dle individualniho akéniho planu. Pfi rozhodovani o vytrazeni zalobkyné

z evidence uchazeCd o zaméstnani pritom zalobkyné jiz vSechny uvedené skute¢nosti tradu

4 V1 v/ v v v v M 4 / v

prace sdélila. V pripadé, ze mél tyto skuteCnosti za neprokazané, mél v souladu se

zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt ucinit potrebné tkony k radnému zjistént
skutkového stavu a pripadné vyzvat zalobkyni k dolozeni tvrzenych skutecnosti.

Kromé toho je nutno podotknout, ze nepfiznivy zdravotni stav byl uradu prace
dolozen jiz 19. 3. 2014. Stézovateli lze prisvédlit, ze dolozeni uvedeného lékarského
potvrzeni, automaticky nemuselo znamenat nutnost ménit podminky individualniho
ak¢niho planu. Na druhou stranu mél v této souvislosti zalobkyni vénovat v souladu s ust.
§ 33 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zvysenou péli a v souladu se svym poslanim take
zalobkyni sdélit, co z nové informace o zdravotnim stavu pro zalobkyni v souvislosti

v / v 4 4 v 4 4 v 4 i b 4 4 v _ 7/ 4
s moznym zprostredkovanim zameéstnani a plnénim individualniho akéntho planu plyne.
Jestlize vzal tuto informaci toliko na védomi, jednal nikoliv s cilem naplnit poslani ufadu
4 i V o v 4 4 VYV /7 / v 4 4 v 4 4 / v
prace (pomoci uchaze¢im o zaméstnani sméfujici ke zprostredkovani zaméstnani), nybrz
pouze s cilem udinit formalni tkony v ramci evidence uchazece o zaméstnani.

Podobné nelze se stézovatelem souhlasit, ze nemél jinou moznost nez se strikiné
drzet zakona a zalobkyni vyfadit z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Neni pravdou, ze by
bylo lhostejné, zda uchaze¢ o zaméstnani neplni povinnosti dle individualniho akéniho
planu 4myslné, z nedbalosti, ¢i v disledku omylu. Naopak ust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti vyslovné podminuje vytazeni zevidence uchazetd o zaméstnani
neexistenci vaznych divodd pro nesplnéni povinnosti. Pravé v ramci posuzovani existence
vaznych diivodd je nutno prihlédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napiiklad
disledkem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu. Také s ohledem na dalekosahlé
disledky vytazeni z evidence o zaméstnani (v nyni projednivané véci napf. v podobé
ztraty naroku na davky pomoci v hmotné nouzi), musi Gfad prace hledat proporcionalitu
mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazede o zaméstnani
(respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod® a nasledné také do aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrétni ptipad.

Pii hodnocent, zda uchazeéem tvrzené diuvody jsou vaznymi divody ve smyslu ust.
§ 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, je nutno posuzovat veskeré okolnosti pfipadu, tj. také
obecné ptistup uchazece k plnéni povinnosti dle zikona o zaméstnanosti (resp. dle
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individualniho akéniho planu). V této souvislosti nelze prehlédnout, ze do 20. 5. 2014
zalobkyné své povinnosti radné plnila (v tomto sméru ji afad prace nikdy niceho
nevytknul), priCemz 1 pres jeji krajné nevhodné chovani na Gradu prace dne 20. 5. 2014
byla z jejtho nasledného jednani patrna snaha vyhovét vsem pozadavkum Gtadu prace. I
kdyby se toho dne jednalo toliko o formalni ,shanéni razitek®, pfinejmensim je z této
snahy zalobkyné patrné, ze nedolozeni aktivit na sjednané schtzce nebylo dusledkem jeji
lhostejnosti, nybrz skute¢né omylu.

Nejvyssi spravai soud nepopira, ze se uvedeného omylu zalobkyné dopustila z vétsi
dasti vlastni vinou, kdyz se nepokusila informovat o tom, co pro ni nové predlozené
1ékarské potvrzeni znamena a zda tedy musi nadale dokladat aktivity. Na druhou stranu
k tomuto omylu prispél take Grad prace, ktery nectil zakladni zasady spravniho fizeni a
nepfistupoval k zalobkyni se zvySenou péci vsouladu sust. § 33 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti.

Co se tyle nepredlozeni dalstho formulare pro ziskavani potvrzeni od moznych
zaméstnavatelu na schtzce dne 19. 3. 2014, stézovatel se opét striktné drzi zakonné dikce
M v v v/ 4 4 M / vV 4 ’°/ v
a poukazuje na skutecnost, ze zadna takova povinnost uradu prace neplyne. Opomiji vsak,
ze zména dosud vstricného pristupu (poskytovani formulare) mohla objektivné u
v v Ve v / v v v/ 4 A4 i i
zalobkyné prispét k mylné predstavé o dalsim trvani jeji povinnosti.

Ze vsech uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravai soud zato, ze spravni organy
zvolily restriktivni a formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jehoz aplikaci se dostaly
do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud na rozdil od

4 4 4 o] v 4 v \2 v/ vV Vv v 4 .. / 4 4 o
spravnich organt dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné byly dany jiné vazné duvody
pro nesplnéni povinnosti dle individualniho akéntho planu v dobé sjednané schizky na
Uradu prace dne 20. 5. 2014.

S ohledem na tento zavér by bylo nadbytecné zabyvat se podrobné otazkou, zda za
fadné splnéni povinnosti dle individualniho akéntho planu lze povazovat dodateéné
potvrzeni od tfi potencialnich zaméstnavatelt dne 20. 5. 2014 po urednich hodinach dradu

4 v / Vv v 4 4 4 4 M vvVv/ 4 4 \4
prace. Co se vsak tyCe doby predani potvrzeni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
\4 v Ve / V ’ 4 \4 v v ’ 4 M v
zalobkyné nedorucila Gfadu prace potvrzeni opozdéné. Z obsahu spravniho spisu nutné
nevyplyva, ze by musel byt tento tkon ucinén osobné v fednich hodinach. Byl-li tedy
Gradem prace predmétny dokument prokazatelné prevzat dne 20. 5. 2014, stalo se tak ve
sjednaném terminu. Co se pak tyle Glelovosti predmétnych potvrzeni (tedy toho, ze se

4 4 v 4 4 4 o /v 4 ’ 4 v /7 r ’ . vVv/ ’ 4
nedokladaji skutecné vykonani aktivity za Gcelem ziskani zaméstnani), ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze zavér spravnich organt byl pfinejmensim predCasny, nebot nebyl podlozen
dostateCnymi skutkovymi zjisténimi. Skutecnost, ze se jednalo o zaméstnavatele v blizkém
okruhu radu prace, jesté neprokazuje, ze si u nich stézovatelka toliko vyzadala ,razitko,
aniz by se u nich skuteéné vazné zajimala o zaméstnani. Utad prace se ani nepokusil tuto
skutecnost ovéfit u téchto zaméstnavatelt. Navic je nutno podotknout, ze potvrzeni od
dvou z téchto tii zaméstnavateld stézovatelka Gradu prace jiz diive opakované dolozila,
aniz by ji bylo v tomto sméru cokoliv vytknuto.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat,
ze 1 v situacich, kdy se uchaze¢ o zaméstnani chova neslusné, musi k nému pracovnici
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Uradu prace pfi plnéni svého poslani pristupovat s pochopenim a vstticnosti. Na druhou
stranu je potfeba zduraznit, zZe povinnost vstricného jednani spravnich organt zaroven
4 v v/ 4 M 4 /4 4 v v 4 4 v/ v
neznamena, ze by pripadné excesivni chovani uchazele o zaméstnani napriklad v podobé
i 4 4 4 4 4 / V. 4 4 Ve v/ /
agresivniho slovniho napadani pracovnika dfadu prace nemohlo mit pro néj zadné
negativni dusledky. Zasplnéni zakonnych podminek muze byt takové jednani
kvalifikovano napriklad i jako prestupek podle ust. § 47 ¢i 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jakkoliv by se tedy nevhodné jednani uchazede
o zaméstnani nemélo promitnout do samotného rozhodnuti o jeho vytazeni z evidence
uchazell o zaméstnani, rozhodné to neznamena, ze by muselo byt ve vsech ohledech
bezmezné tolerovano.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v o+ / v v /4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v tizeni o kasa¢ni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



