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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankoveé, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravai véci zalobece: V. U., zastoupeného Mgr. Ludmilou Gerlovou, advokatkou, se
sidlem Ostrava, Tyrsova 1714/27, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. rijna 117, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. prosince 2014, ¢. j. MSK 134608/2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. Cervence 2015, ¢. j. 19 A 16/2015 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Ludmile Gerlové, advokatce, se sidlem

Ostrava, TyrSova 1714/27, se priznéava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat” nebo ,spravni organ prvniho stupné®)
uznal svym rozhodnutim ze dne 1. z4H 2014, & j. SMO/311409/14/DSC/Mar, Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu”), za coz mu byla ulozena pokuta v Castce
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25000 K¢ azakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 14
mésict od pravai moci rozhodnuti. Daného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
18. ledna 2014 ve 22:00 hodin fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem ftidicského
opravnéni, na ulici Francouzska v Ostravé, nacez byl predepsanym zptsobem zastaven na
ulici U Soudu a podroben kontrole. Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani,
ve kterém namital, ze nebyly splnény podminky pro konani dstniho jednani dne 28. srpna
2014 pro jeho zdravotni nezptsobilost a ze mu byla postupem spravniho organu odnata
moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu a k dikazim o
nich, uplatnovat skutenosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany“) vsak svym rozhodnutim ze dne 5. prosince
2014, ¢.j. MSK 134608/2014, odvolani pro neduvodnost zamitl a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce nasledné brojil zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce stejné jako v odvolani
namital, Ze procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné, resp. zalovaného byl
4 / /4 b4 v v A Ve v . /
zkracen na svych pravech, nebof mu byla odnata moznost vyjadrit se k véci. Vytykal
zalovanému poruseni svych prav v tom, ze aproboval postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery nevyhovél jeho zadosti o ,prenafizeni“ jednani ze dne 28. srpna 2014 a vedl
. 4 i v v o v/ i / 4 / v 4 v v i
jednani i pres zalobcuv nepfiznivy zdravotni stav, ktery mél za nasledek, ze zalobci nebyla
’ 4 4 4 v A Ve o 4
spravnim organem dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
4 4 v/ - /4 / v / 4 4 vV / 4
spravniho fadu. Zalobce dale namital, ze spravni organ rovnéz nerespektoval zakladni
pravidla pfi zjistovani skutkové podstaty prestupku, nezjistil nalezité skutednosti, zda je
v Ve Ve 1°V / o b 4 M 4 / o
zalobce drzitelem ridicského prikazu v jiné zemi, a neprovedl jim navrhované dikazy.
Krajsky soud vsak zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem.

II. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel) kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel namitl, Ze se Gstni jednani o prestupku dne 28. srpna 2014 nemélo konat
o . v 4 4 Ve / 4 v M v v/ /
z davodu jeho vcasné a nalezité omluvy provedené osobné, deset minut pred nafizenym
jednanim. Jako divod omluvy uvedl neschopnost vypovidat pro svou zdravotni indispozici
a vliv uzitych medikamentd, coz dolozil nasledujictho dne lékatskou zpravou. Spravni
4 v . [ vV / ’ i v/ N 4 4 v
organ vsak jeho omluvy a pribéznych namitek nedbal a provedl nafizené jednani, ac se
vV Vv ’ o 1/ 4 Ve / v 4 4 / 4 \4 v
stézovatel nenachazel ve stavu zptsobilém k nalezitému uplatnovani svych prav, coz mélo
dle stézovatele za nasledek neporozuméni obvinéni a neseznameni se s dokumentaci. Doslo
tedy k poruseni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, ale také § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu,
M v 4 /7 4 4 4 v / 4 v/ M Ve
podle nichz ma spravni organ vychazet dotéenym osobam vstfic a chovat se k nim zdvorile
a umoznit jim uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[5]  Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nebyl kompetentni

k nalezitému odbornému posouzeni jeho zdravotniho stavu, G¢inkd 1ékd na jeho vnimani
Ve o 4 4 v ’ 4 4 . . /v . M 4 4

pti jednani pred spravnim organem, tedy jeho schopnosti Gcastnit se jednani. Bylo tedy
Vv 4 / v v v 4 4 4 4 v M /

treba provest znalecky posudek, k ¢emuz v$ak spravni organ prvniho stupné, ani zalovany

nepftistoupil. Pochybeni stézovatel vidi i v protokolu z Gstniho jednani dne 28. srpna 2014,
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/ Ve /7 Vv o v v v M A /4 v 4 4
ktery podle néj trpi radou rozport, z ¢ehoz povazuje za zfejmé, ze byl protokol spravnim
organem prvniho stupné pfedem pfipraven, a proto nezachycuje vérné prubéh ustniho
jednani.

[6]  Stézovatel dale spravnim organim vytkl neprovedeni novych dikazl a nenafizeni
doplnéni dokazovani. Spravni organ prvniho stupné mél jednani na zakladé lékarské

4 v / /4 o4 v/ 1° Vv v/ A v
zpravy dorucené nasledyjiciho dne naridit znovu, aby byl stézovatel schopen v tizeni fadné
uplatnit sva prava.

[71  Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze dovodil chybné zavéry
ze spravnich spisi spravnich organd obou stupnt, dikazy vnich chybné hodnotil,
pochybil, kdyz nedoplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, a vibec
nezru$il napadené rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Tyto
vady fizeni pred soudem soucasné naplruji kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
vCas a osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f.s. Davody kasacni stiznosti,
jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Kasa¢ni
stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti opét pouze opakuje

4 M / M v 4 4 4 4 eV v/ o v 4 /
namitky, se kterymi se predchozi spravni organy jiz vyporadaly v odavodnéni svych
rozsudku.

[12] Pokud jde o jednani o prestupku a tvrzenou omluvu, Nejvyssi spravni soud se jiz v
v v / o . v . v 4 Ve v
radé svych rozsudku vyjadfoval k tomu, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou. Dospél
pritom k zavéru, Ze sice nemusi jit nutné vzdy o omluvu pfedem, ze vSak omluva musi byt
ucéinéna bezodkladné (rozsudek ze dne 12. bfezna 2009 ¢. j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji
musi odivodnit (rozsudek ze dne 22. dnora 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71). Témto
v o vV v/ /4 / 4 M ’ 4 v b
pozadavkuim omluva stézovatele z nafizeného ustnitho jednani nevyhovéla, nebot
M v / 4 4 ’ 4 M v 4 VvV 4 M v 7.

z protokolu jasné vyplyva, ze po zopakovani obvinéni stézovatel uvedl, ze obvinéni 1
pouceni porozumél a nejsou mu znamy okolnosti, které by branily projednani véci.
Nezptsobily zdravotni stav pocal stézovatel namitat az pozdéji v prabéhu jednani, avsak
z protokolu plyne, ze strednimi osobami komunikoval bez vétsich obtizi. Jak se jiz
Nejvyss$i spravni soud k této problematice souhrnné vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 21.
Cervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23: ,...pokud jde o omluvu z narizeného stniho jednani,
obvinéného z prestupku nestihd pouze povinnost tvrzeni, ale téZ povinnost ditkazni. Jinak by
spravni organ stézi mohl dileZitost divodu v omluvé uvedeného zkoumat a hodnotit, ackoliv v
souladu se zakonem o prestupcich tak Cinit musi.“ Stézovatel sice dostal své dikazni
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povinnosti nasledujici den zaslanou lékarskou zpravou, avsak Nejvyssi spravni soud
shledal, ze se spravni organy obou stupnu s dikazem nalezité vyporadaly a dostatecné a
podrobné rozvedly divody, pro které omluvu stézovatele neakceptovaly. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v citovaném rozsudku &. j. 6 As 25/2013-23, ,aby mobla byt omluva
obvinéného z prestupku z narizeného dstniho jedndani povazovina za ndleZitoun, musi byt
splnény i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita nap?. omluva ucinéna tésné pred jednanim z
diivodu, o némz obvinény védeél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému vicast na jednani znemozriuje. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény
tedy must své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.

[13] Témto pozadavkim omluva stézovatele v nyni posuzovaném pripadé nevyhovéla.
Stézovatel na Gstnim jednani pouze nepriznivy zdravotni stav tvrdil, aniz by jej jakkoli
prokazal, z protokolu ptitom vyplyva, ze tak ulinil az poté, co bez nejmensich obtizi do
protokolu uved], Ze si voli zmocnénce, advokatku, jez vsak - jak se pozdéji ukazalo - jeho
zastoupeni neprevzala. Teprve pak zadal tvrdit, ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje, aby
se ustniho jednani Gcastnil, konkrétné ,neni mi dobre, mam v sobé léky, mam zanét stiedniho
ucha®. Z takto formulované omluvy iz okolnosti, za nichz se stézovatel Gstniho jednani
zadastnil, neplynul divod, ktery by obvinénému Gcast na jednani znemoznil (vyse uvedena
podminka 2). Duvod znemoznujici Glast na jednani neprokazuje ani nasledujictho dne
dorucena lékarska zprava, jez popisuje pouze subjektivni potize (bolest usi, ryma trochu,
usi zalehlé), jinak bez horecky (afebrilni), diagnostikuje sice katar sluchové trubice, avsak
predepisuje volné dostupné kapky do nosu a usi, na bolest volné dostupny Brufen a
doporucuje fyzicky klid; pracovni neschopnost, resp. neschopnost ztcastnit se jednani, jak
spravné konstatovaly oba spravni organy, z ni vsak nijak nevyplyva. Nadto tato omluva
nespliiuje podminku bezodkladnosti, nebot je z okolnosti ztejmé, ze lékarskou zpravu
mohl stézovatel predlozit hned na Ustnim jednani (lekafe navstivil bezprostredné pred
konanim ustniho jednani). Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze
spravni organ je povinen a opravnén nalezitost omluvy hodnotit, pricemz dolozeni
lékatskeé zpravy ¢i potvrzeni neznamena, ze je spravni organ této pravomoci zbaven.
K namitce neprovedeni znaleckého posudku spravnim organem, resp.soudem postaci
konstatovat, ze je nedivodna jiz ztoho divodu, Ze neSlo o omluvu neodkladnou a
odivodnénou, nadto - jak jiz bylo uvedeno - stupefi zavaznosti stézovatelovych
zdravotnich obtizi mohly spravni organy bez potizi na zakladé dodate¢né predlozené
lékatské zpravy vyhodnotit samy z vefejné dostupnych informaénich zdrojti a bézné lidské
zkusenosti, coz presvédcive a prezkoumatelné ucinily.

[14] Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze spravni organy vyhodnotily vSechny

skutednosti ve vzajemnych souvislostech a dospély ke spravnym zavérGm o nenalezitosti
. v v VvV 4 / ’

omluvy, ato ivzhledem k tomu, ze obdobné se stézovatel omlouval z prvniho dstniho

. ’ 4 v . v/ 4 /

jednani ve véci narizeného na 25. Gnora 2014.

[15] Za této situace je nutno uzavrit, ze se Ustni jednani konalo fadné a za pfitomnosti
stézovatele jakozto osoby obvinéné z prestupku; ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich o moznosti projednani véci v jeho neptitomnosti se tedy viibec neuplatnilo.
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[16]  Stézovatel dale v obecné roviné namita, ze mu bylo upfeno pravo navrhovat noveé
dukazy. Ani tato namitka vsak divodna nenti, nebot ze spravnich spist plyne, Ze stézovatel
zadné konkrétni dukazy, zejména v podobé tvrzeného ridiéského opravnéni ,ze Skotska®,
Vv Ve i M i v Ve i v/ 4
nepredlozil, ani je nekonkretizoval, a¢ tak mohl ulinit po celou dobu fizeni.
K nekonkrétné tvrzenému ridicskému opravnéni ze Skotska spravni organy provedly
v M 4 M i v v 4 v/ v / 4 M 4 4 4
prostrednictvim Ministerstva dopravy Setfeni u pfislusného organu Spojeného Kralovstvi
Velkeé Britanie a Severniho Irska (Driver and Vebicle Licensing Agency), z néhoz vyplynulo,
v v/ / Ve 1V 4 4 v 4 vV / V. M M
ze zadné ridicské opravnéni stézovatele tento fad neeviduje.

[17] K namitce zakladajici dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. se
Nejvyssi spravai soud odvolava na svij pravai nazor jiz vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 14.
Cervence 2005, &. j. A Afs 24/2005 - 44, podle néhoz ,neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporidivd s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd. .
Jak plyne zvySe uvedeného, napadeny rozsudek krajského soudu vtomto smyslu
v / 4 M / v 4 i 4 i M vV v/
neprezkoumatelny neni. Krajsky soud se szalobnimi namitkami stézovatele vyporadal
vycerpavajicim a presvéd¢ivym zpusobem, ktery Nejvyssimu spravanimu soudu umoznil
. , v . ’ ) M
podrobit zavéry krajského soudu obsahovému prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravai soud z vyse popsanych divodi podanou kasaéni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. vyhodnotil jako nedavodnou a zamitl ji.

[19] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni

v 7/ /v i b4 v . v / v ~ 4 / v / v v .
o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

[20] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ¢. j. 6 As 218/2015-17 ze dne 13. fijna
2015 stézovateli pravni zastupkyni advokatku Mgr. Ludmilu Gerlovou. Podle § 35 odst. 8
last véty prvé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle obsahu spisu a podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanovena zastupkyné stézovatele
ucinila dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci
samé - kasa¢ni stiznost, resp. jeji doplnéni) a podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu (nahlizeni do spisu), pfic¢emz za kazdy z nich ji nalezi odména ve
vysit 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni
Castce 300 K¢, celkem 6 800 K¢. Ustanovené zastupkyné nema DIC a nedolozila, Ze by byla
platcem dané z ptidané hodnoty, vysledna dastka se tudiz nezvySuje o dan z ptidané



6 As 218/2015

hodnoty. Odmeéna ji bude zGctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena v pfiméfené
jednomési¢ni lhate.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



