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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. P,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 8 A 53/2015 -
25,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2015, .8 A 53/2015 - 25,
se zrufuje.

II. Zaloba se odmita.
III.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
[1] Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 17. 3. 2015 se zalobce domahal

urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho v odepreni nahlédnout do spisu v fizeni
sp. zn. OAM-268/ZR-2015, kterého se zalovany dopustil dne 16. 3. 2015 vacéi Mgr. Pavlu
Kehlovi. Méstsky soud zalobé vyhovél. Soud nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky
¥izeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem. Zalovany odepfel dne 16. 3. 2015
substitu¢nimu zmocnénci zalobcova advokata nahlédnout do spravniho spisu ve véci
valobce. Zalovany vydal usneseni o odepfeni nahlédnout do spisu jiz dne 17.3.2015 a
vypravil je Zalobcovu zstupci 18. 3. 2015. Zalobce tedy podal Zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zasahem predtim, nez bylo usneseni o odepfeni nahlédnout do spisu
vypraveno. Podle nazoru méstského soudu postupoval zalobce v souladu s pravanim i
skutkovym stavem, jestlize se proti odepreni nahlédnout do spisu branil zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. Méstsky soud proto vyhodnotil Zalobu jako ptipustnou.

[2]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zasah byl nezakonny. Nahlédnout do spisu
se dostavil substitucni zmocnénec zalobcova advokata Mgr. Pavol Kehl, ktery byl rovnéz
advokatem. Mgr. Kehl predlozil plnou moc, podle které zalobce udélil plnou moc k
zastupovani Mgr. Petru Vaclavkovi a ten nasledné zmocnil k zastupovani Mgr. Pavla
Kehla. Podle zékona o advokacii je advokat k tomuto postupu opravnén. Zalovany tedy
nemeél davod odeprit Mgr. Kehlovi nahlédnout do spisu, a to ani s poukazem na vady plné
moci nebo na to, ze Mgr. Kehl neprokazal své zmocnéni.

II.

[3]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost. Brojil

M 4 M \2 v v v v 4 /4 M Vv v
zejména proti tomu, ze zalobce nevédél o odepreni nahlédnout do spisu bezprostfedné
poté, nebot prislusné usneseni bylo vyhotoveno a odeslano az pozdéji. Jiz 16. 3. 2015 byl u

4 4 4 4 v 4 / M VvV 4

spravniho organu sepsan protokol o odepreni nahlédnout do spisu. Stézovatel neotalel a
vydal v souladu se spravnim radem usneseni o odepreni nahlédnout do spisu, které radné a
vCas dorudil zalobci. Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze vadnou plnou moc nelze tolerovat;
zastupce si to ostatné uvédomoval, nebot pristé jiz prinesl plnou moc bez vad. Méstsky
soud tak nezachoval rovnost stran pred zakonem, nebof stézovateli vytykal fadny a
nezbytny formalni postup, zatimco zastupci zalobce toleroval nekorektni postup, ackoli se
M 4 v 4 4 / v 4
jednalo o osobu znalou prava. Postup zalovaného nebyl nezakonny, nedoslo k tvrzenému
zasahu a zastupce nebyl zkricen na svych subjektivnich pravech. Nebyly tak splnény
podminky pro davodnou ochranu pfed nezakonnym zasahem.

III.

[4]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsal pribéh sporného
odepreni prava nahlédnout do spisu dne 16. 3. 2015. Ohradil se proti tvrzeni, ze postup
substitu¢niho zmocnénce byl nekorektni, nebot zadny pravni predpis nestanovi povinnost
vyhotovit samostatnou substituéni plnou moc. Substituc¢ni plna moc udélena dovétkem na
generalni plné moci je dostacujici. Pokud substituéni zmocnénec nasledné pristoupil na
pozadavky stézovatele a predlozil samostatnou substituéni plnou moc, jednal tak pouze
proto, aby mu stézovatel viubec umoznil do spisu nahlédnout, a nikoli proto, ze by
predchozi plnou moc povazoval za nedostateénou.

[5]  Podle zalobce neni rozhodneé, zda stézovatel vyhotovil usneseni o odepfeni prava
nahléednout do spisu. Existence takového usneseni totiz nic neméni na fakticité a
4 M / v 4 v 4 v/ v v ..
nezakonnosti samotného odepreni. V opacném pripadé by se zalobce musel spokojit
4 4 4 / v/ 4 / v 4
s postupem spravniho organu, ktery byl od pocatku nezakonny, a vyckat rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o odvolani proti usneseni. Pokud by tak postupoval, do
dnesniho dne by se nedockal vysledku, nebot o odvolani proti usneseni o odepteni prava
nahlédnout do spisu nebylo dosud rozhodnuto.

IV.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel brojil zejména proti zavéru méstského soudu, ze v dobé podani zasahové
\4 \4 * 0 V_V v 4 v 4 ’ ’ .
zaloby nebylo zalobci jesté doruceno usneseni o odepteni prava nahlédnout do spisu, a

4 /7 Vv v/ 4 VvV 4 \4 4 Ve \4 .
proto byla zasahova zaloba pfipustna. StéZovatel namital, Ze toto usneseni dorudil zalobci
ithned, jakmile to bylo mozné. Zastupce zalobce o odepreni védél a musel byt si védom 1
toho, ze o odeprent je tfeba rozhodnout usnesenim.

[9]  Stézovatel oznalil shora popsany zavér méstského soudu za nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napada-li vSak pravni nazor méstského soudu o pripustnosti
zaloby, de facto broji proti zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v chybéjicich
podminkach fizeni: pokud by zaloba nebyla pfipustna a tento nedostatek nebylo mozné
odstranit, nemohl soud o zalobé rozhodnout rozsudkem, ale mél ji odmitnout postupem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn.2 Aps 2/2007). Z toho
duvodu nelze uvedeny stiznostni davod podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz
pod zvlastni stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky tizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[11] Zalobce se doméhal uréeni, Ze odepteni nahlédnout do spisu, kterého se ¥alovany
dopustil v rizeni sp. zn. OAM-268/ZR-2015, bylo nezakonnym zasahem. K véci uvedl, ze
dne 16.3.2015 v 14:30 se jeho zmocnénec Mgr. Pavel Kehl dostavil na pracovisté
zalovaného nahlédnout do spravniho spisu ve véci zruseni zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zmocnénec predlozil generalni plnou moc, jiz zalobce zmocnil
ke svému zastupovani Mgr. Petra Vaclavka, advokata. V prohlaseni o pfijeti plné moci
zmocnénec ve stejném rozsahu zmocnil Mgr. Marka Cechovského a Mgr. Pavla Kehla
jakozto substituéni zmocnénce. Zalovany neumoznil Mgr. Kehlovi nahlédnout do spisu s
nazorem, ze mu Mgr. Vaclavek prikazné neudélil samostatnou substitu¢ni plnou moc.
Zalobce pfilozil k Zalobé kopii sporné plné moci a kopii protokolu o Gstnim jednani ze
dne 16. 3. 2015, ve kterém Mgr. Kehl prohlasil, Ze mu spravnim organem ,bylo odepreno
pravo dle § 38 SR nablédnout do spisu.“ Zaloba byla doru¢ena k soudu dne 17. 3. 2015, tj.
bezprostredné nasledujici den po tvrzenych udalostech.

[12] Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze soudasti spravniho spisu je usneseni ze dne 17. 3.
2015, ¢. OAM-268-10/ZR-2015, kterym se Mgr. Pavlovi Kehlovi odpira dle § 38 odst. 5
spravniho radu nahlédnuti do spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. OAM-268/ZR-2015,
nebot neni Gcastnikem fizeni, nebylo prokazano zmocnéni k zastoupeni zadatele ani mu
nesvéd¢i pravni zajem (i jiny vazny davod. Podle odtivodnéni tohoto usneseni predlozena
plna moc neosvédéila zmocnéni Mgr. Kehla, nebot pod tisténym vyjadrenim substituéniho
zmocnéni Mgr. Marka Cechovského bylo rukou dopsino ,Mgr. Pavia Kebla, advokdita,
CAK: 16178 a bylo zde dal$i razitko s podpisem, ktery se neshodoval s podpisem Mgr.
Petra Vaclavka.
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[13] Podle § 38 odst. 5 spravniho radu plati, ze ,,odeprel-li spravni orgdn osobé nabliZet do
spisu nebo jeho Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.“ Podle § 76 odst.
1 spravniho tadu ,v pfipadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni orgin usnesenim.“
Podle § 76 odst. 2 spravniho radu nastavaji u¢inky usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho
tadu jeho vydanim.

[14] Z citovanych ustanoveni spravniho fadu je zfejmé, ze spravni rad stanovi pro
odepfeni prava nahlédnout do spisu konkrétni procesni postup s formalizovanym
vystupem, jimz je procesni rozhodnuti — usneseni podle § 76 a § 38 odst. 5 spravniho fadu,
proti kterému se dotena osoba muze branit odvolanim.

[15] Soudni rad spravni v §4 odst.1 konstruuje ¢tyri zakladni zalobni typy,
jejichz prostfednictvim se zalobce muze domahat ochrany svych verejnych subjektivnich
prav v oblasti vetrejné spravy. Jsou jimi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s., zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a
nasl. s. f.s., zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. I. s. a kompeten¢ni zaloba podle § 97 a nasl. s. t. s.

[16] Jednotlivée zalobni typy maji relativné samostatnou procesni Upravu, ktera se
V.o L / M 4 * V7 7. Vo v/ 4 v 4 M
vyznacuje specifickymi podminkami fizeni, jakoz i povahou pfipustného zalobniho petitu,
v/ / v M 4 4 4 4 4 /4 v
a to v pfimé vazbé na povahu jednani spravniho organu, které bylo Zalobou napadeno.
Jednotlivé zalobni typy se vzajemné dopliiuji a nejsou volné zaménitelné. Neni v dispozici
/v 4 v/ 4 i / \4 4 o v M / Vev/ M JERU 4
Ucastnika fizeni volit, ktery z zalobnich typlG povazuje za vyhodnéjsi, a jaké fizeni bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro volbu zalobniho typu totiz neni zalobcova procesni
taktika, nybrz povaha jednani spravaiho organu, proti kterému zaloba sméfuje. V fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem se lze domahat ochrany proti tomuto zasahu nebo
uréeni, ze zasah byl nezakonny: trva-li zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho
4 4 v / Y% v v /4 /7 v 4 Ve /v
opakovani, soud zalovanému zakaze pokracovat v porusovani zalobcova prava, a prikaze
mu obnovit stav pred zasahem, je-li to mozné (srov. § 82 ve spojeni s § 87 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Podle § 82 s. f. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
/ / Vv v/ - v . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni roho, Ze

zdsah byl nezakonny.

[18] Postaveni zalobce jako tcastnika fizeni o zalobé podle § 82 s. f. s. je dano jeho
tvrzenim. Citované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce podat, aby
jeho procesni kon (zaloba) mél zamyslené Ucinky, tj. dal vzniku pfislusnému procesné
pravnimu vztahu a umoznil soudu ve véci vydat meritorni rozhodnuti, tj. vyrok smérujici
k ochrané verejného subjektivniho prava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247). Aby mohl soud prikrocit
k meritornimu prezkumu zasahové zaloby, musi zalobce tvrdit, ze byl 1) pfimo zkracen na
svych pravech 2) zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[19] Legislativni zkratka ,zdsah“ je v § 82 s. f. s. vymezena relativné obecné a Siroce;
v 4 . M 4 i v 4 b4 . 4 « V. M 4 v 4
presna definice neni ani mozna, nebot pod pojem ,zdsah“ lze podradit velké mnozstvi
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faktickych tkont, k jejichz provadéni maji spravni organy zakonné zmocnéni. Jde o
tkony neformalni, pro které nemusi byt stanovena konkrétni pravidla, napriklad fakticke
pokyny (typicky v dopravé), bezprostedni zasahy (pri ohrozeni, pfi demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajisfovaci tkony atd. Pod legislativni zkratku ,zdsah® spada i
neformalni donuceni, pokud neni pokyn ¢i prikaz respektovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003 - 54).

[20] Neformalnost a fakticita tkond spravnich organt, které lze podfadit pod
legislativni zkratku ,zdsah, je v § 82 s. 1. s. vyjadrena tak, ze zasah spravniho organu ,nend
rozhodnutim®. Rozhodnutim se v obecné roviné rozumi do urcité miry formalizovany
projev vule spravniho organu, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti (srov. § 68
spravniho radu), a ktery bude zpravidla vydan v pisemné podobé (srov. Blazek, T. a kol.:
Soudni fad spravni - online komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

[21] Aby zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dostala pozadavkiim uvedenym
v§82s.t.s. a mohla byt vécné projednatelna, musi z jejich tvrzeni byt zcela
. v 4 v vV . i 4 4 4 4 / 4 4
jednoznacéné, ze sméruje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Je
M v v v/ 4 v v 4 / 4 4 4

pojmové vyloudeno, aby soud v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni predpis
vyslovné pocita a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti.

[22] Stim koresponduje § 85 s. f. s. vcasti véty pred stfednikem. Podle tohoto
ustanoveni je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu z této formulace ustilené dovozovala, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema
k dispozici zadné jiné pravni prostiedky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Aps 2/2007).

[23] Podle § 85 ucinného do 31. 12. 2011 byla zasahova zaloba neptipustna, bylo-li
mozné se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domahal-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Zftetelné tak vyplyvaly dva na sobé
relativné nezavislé duvody nepfipustnosti zasahové zaloby - moznost domahat se napravy
jinymi pravnimi prostredky a ,pouhd® uréovaci zasahova zaloba, ktera nekorespondovala

pozadavku na trvani takového zasahu nebo jeho dusledka nebo hrozby jeho opakovani (§
82s.1.s.).

[24] Novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. byl preformulovan § 82 s. . s. a
doplnén o opravneéni brojit proti zasahu téz zalobou na urceni jeho nezakonnosti. Soucasné
byl pozménén i § 85 s.f.s. o nepripustnosti zasahové zaloby tak, ze nadale je zaloba
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
4 v/ v 4 /4 i v v 4 \4 4 4 / v
neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Bylo treba
posoudit, co tato formulacni zména znamena. Pfed novelou mohla byt zasahova zaloba
shledana neptipustnou bud’ proto, ze bylo mozné domahat se napravy jinymi pravnimi
prostredky, nebo proto, ze se zalobce domahal pouze deklaratorniho vyroku - urcent
nezakonnosti zasahu. V Gvahu prirozené pripadalo téz soubézneé splnéni obou predpoklada
nepfipustnosti zasahové zaloby.
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[25] Uzka vazba zmény v § 85 na nové zavedenou p¥pustnost uréovacich Zalob (§ 82 s.
f. s.) vyplyva i z noveliza¢niho bodu 47 zakona ¢. 303/2011 Sb., podle kterého se slovo
»nebo“ nahrazuje slovy ,to neplati v pFipadé”. Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.
neuvadi zadné podrobnosti ke zméné konstrukce § 85. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze Umyslem zakonodarce nebylo poskytnout urCovacim zasahovym zalobim natolik
odlisny procesni rezim oproti ostatnim zasahovym zalobam, ze by u nich nebylo tfeba
zkoumat, zda se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky.

[26] Zbyva tedy posoudit, jaky vyznam ma slovni spojeni ,to neplati v pripadé”,
nasledujici bezprostfedné za stiednikem v § 85 s. f.s. V Gvahu pfipadaji dvé alternativy:
bud spojeni odkazuje na moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostredky, ktera se nachazi pred sttednikem. Ostatni ustanoveni soudniho fadu spravniho
v Y o v ’ ’ / v . .« e ’
vsak nezavdavaji duvod u uréovacich zasahovych zalob zcela rezignovat na subsidiarni
povahu zasahovych Zalob. Zaloba nebude nepfipustna jen proto, ze se zalobce domaha
v 4 / v v 4 4 v i 4 /7 V7 v /4 /4 4 4
urcovactho vyroku, prestoze pravni predpis (spravni rad) predpoklada v dané procesni
situaci vydani rozhodnuti a neni tak splnéna podminka nemoznosti domahat se ochrany
’ .o 7 . ’ ’ . Vv 4 4 4 v
nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Takto pripustné by pak musely byt vsechny
v v /7 . v 4 4 4 v v 4 V.o
zaloby oznaleni jako uréovaci zasahové, bez ohledu na to, v ¢em zalobce zasah spattuje.
Tak tomu jisté neni.

[27]  Spojeni ,to neplati“ je proto teba vztahnout k Gvodu normy, k premise, ze zaloba
M v/ /4 M M v 4 4 4 /. v *V /7 V7 4 4
je nepripustna. To koresponduje i predchozi pravni tGpravé. Jestlize soudni rad spravni
4 /4 4 v 4 /7 7/ / v v 4 4 i 4
zapovidal zasahové zaloby domahajici se vyhradné urleni nezakonnosti zasahu, pak
logicky musel povazovat takové zaloby za nepfipustné. Pokud po novele stakovymi
\4 i / v v/ 7/ / v /v M v 4 4 v /v MY 4
zalobami vyslovné pocita, vyslovné téz deklaruje, ze zasahové urcovaci zaloby jiz nadale
v/ 4 M v 1/ 4 v/ v 4 / v 4 \4 M
nepfipustné nejsou. Odpoveédi, co neplati v pripadé zasahovych urcovacich zalob, tedy je,
ze neplati predpoklad jejich neptipustnosti.

[28] Zatimco predchozi pravni tUprava obsahovala dva samostatné predpoklady
nepfipustnosti zasahové zaloby (subsidiarita a uréovaci zaloby), po novele jiz ustanoveni
§ 85 podita pouze s prvnim z nich a vyslovné (ne zcela stastné) vyjadruje, ze druhy z nich
jiz neplati. Princip subsidiarity zasahovych zalob tak neni novelou Gé¢innou od 1. 1. 2012
dotéen a nadale plati i u urcovacich zasahovych zalob.

[29] Vyraz ,zdsah“ pouzity v § 85 s. 1. s. je tedy nadale nutno vnimat optikou legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., tj. jako ,zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho orginu, ktery neni
rozhodnutim®. Domaha-li se zalobce urceni nezakonnosti zasahu, avsak za zasah povazuje
4 M M / 4 4 v i v 4 4 4 4 4 4
procesni situaci, ve které pravni predpis predpoklada vydani rozhodnuti (zde usneseni o
odepreni nahlédnout do spisu), nelze takovou zalobu meritorné projednat s poukazem na
subsidiaritu zasahovych zalob. Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych zasaht je totiz
mimo jiné moznost vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prav. Zavér o nezakonnosti
4 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 / vV 4
spravniho rozhodnuti skrze fizeni o uréeni nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu
4 M 4 4 o 4 4 4 4 4 /7 SN
presumpce spravnosti spravanich aktt, podle které vyvolava spravni rozhodnuti Gcinky a
povazuje za spravné a zakonné, dokud neni zruseno zakonem stanovenym zpusobem.
Efektivni ochranu proti G¢inkum spravnich rozhodnuti soud maze poskytnout vyhradné
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz je nadan pravomoci napadené
rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti vyhrazeno samostatnému
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prezkumu, ale jeho spornost je pripadné prezkoumavana az v fizeni o rozhodnuti ve véci
/4
sameé.

[30] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na tom, ze odepteni prava nahlédnout
do spisu je rozhodnutim, a nikoli jinym zasahem spravniho organu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 9/2003, ¢. 1080/2007 Sb.
NSS). Jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, na které se vztahuje
kompetenéni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s.; zaloba proti takovému rozhodnuti tudiz
neni pripustna podle § 68 pism. e) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2003, ¢j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS). O rozhodnuti upravujici vedeni
fizeni se nejedna napfiklad tehdy, pokud spravni organ odepfe pravo nahlédnout do spisu
osobé, ktera neni ani nebyla Ucastnikem fizeni; takové rozhodnuti podléha soudnimu
prezkumu v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢&j. 5 As 75/2009 - 78, ¢.
2233/2011 Sb. NSS). Obdobné je tomu naptiklad tehdy, odepre-li spravni organ pravo
nahlédnout do spisu v pripadech, kdy zadost o nahlédnuti do spisu nebyla podana v dobé
probihajiciho fizeni ani v souvislosti s nim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2009 - 43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS).

[31] Odepfreni prava nahlédnout do spisu proto nemohlo byt nezakonnym zasahem
spravniho organu. Zalobce proti nému nemohl brojit zasahovou zalobou. Méstsky soud
tedy nemél zalobu vécné projednat, ale mél ji odmitnout pro nepripustnost.

[32] S poukazem na shora uvedené davody zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto
soucasné zalobu odmitl postupem podle § 110 odst. 1s. t. s.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského

soudu a zalobu odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni pred méstskym soudem. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3
v v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ /7 *V

s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla

zaloba odmitnuta.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi rozhodovat o povinnosti zalobce vratit
zalovanému castku, kterou mu zalovany dle svého tvrzeni uhradil jako nahradu naklada
v/ 4 v / v / 4 4
fizeni stanovenou méstskym soudem ve zruseném rozsudku. Jedna se o pohledavku

/4 4 M4 v / oV v/ v 4 v /
soukromopravni povahy, jejiz Ghrady se zalovany muze pfipadné domahat v ob¢anském
soudnim fizeni.

[35]  Ze spisu méstského soudu dale vyplynulo, ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢. Podle § 10 odst. 3 iz fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z utu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Dne 27.8.2015 probéhlo pred méstskym soudem ustni jednani.
Z toho davodu nebyly splnény podminky pro vraceni poplatku, ackoli byl navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



