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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. M. N.,
zastoupen JUDr. Olgou Lepkovou, advokatkou se sidlem Vranova 101, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2014, ¢.j.9 A
53/2011-73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 5. 2009 pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale té% ,inspekce®)
provedli zajisténi dikazu ohledanim véci na misté, a to na pozemku parc. ¢. 1981 v
katastralnim Uzemi Doloplazy u Olomouce. Pri tomto ohledani bylo zjisténo, ze na
uvedeném pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce a pani J. N. (dale téz ,spoluvlastnice®) se
naléza 44 kusu smrka, které byly ve druhém pololeti roku 2008 opustény kurovci
(lykozroutem smrkovym a lykozroutem lesklym). Stromy byly dosud nastojato. Napadeni
uvedenymi skudci bylo zjisténo na zakladé opadané kury s pozerky ktrovca a jejich larev a
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vyletovych otvord v kife. Skidci zde dokondili svdj vyvoj na podzim roku 2008,
nejpozdéji vSak do zajisténi dikazu, dospélci (imaga) se na smrcich jiz nenachdzeli.
Kurovcové drivi nebylo z lesa odstranéno, nebyla provedena asanace, dfivi bylo karovci
vV _V 4 v \4 4 v v o o . v V/V 4
opusténo. Tim doslo k mnozeni téchto skudca v lese a jejich sifent.
[2]  Nasledné dne 28. 5. 2009 inspekce provedla kontrolu uvedeného lesniho pozemku,
pti které bylo zjisténo, ze kurovcové stromy, které byly obsahem protokolu o zajisténi
dikazu ze dne 13.5.2009, byly vytézeny a odstranény z lesa. Kontroly se z(castnil
zalobce, ktery uznal, ze skute¢nosti popsané v protokolu a usneseni o zajisténi dukazu jsou
pravdivé, tj. ze stromy byly sktdci napadeny a potom opustény pred zpracovanim vyse
uvedené kurovcové hmoty. Zalobce uznal, ze bylo vytézeno 44 kusi karovcem
opusténych smrka. Zalobce uvedl, ze souhlasi s obsahem protokolu, ale ze podle jeho
4 v / **V_V o M 4 i 4 i
nazoru mély byt zajistény dikazy o vlivu okoli na vznik uvedené situace. Dle protokolu
méla kontrolovana osoba pravo podat namitky proti obsahu protokolu.

[3]  Opatfenim ze dne 12. 6. 2009 bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty podle
§ 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji plisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zékon o CIZP“) s zalobcem;
samostatné ise spoluvlastnici lesntho pozemku. Zalobci byla usnesenim stanovena lhita
deseti dnu pro vyjadreni k véci samé. Tohoto prava zalobce nevyuzil.

[4]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotnitho — prostfedi, oblastntho inspektoratu
Olomouc ze dne 29. 6. 2009, zn. CIZP/48/OOL/SR01/0908943.003/09/0]O, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢. Skutek mél spoéivat vtom, ze zalobce jako
spoluvlastnik lesnitho pozemku parc. ¢. 1981 v katastralnim uzemi Doloplazy u Olomouce,
s lesni porostni skupinou zafizenou podle platnych lesnich hospodarskych osnov jako 290
Aj 11, opomenutim neproved] vCasné vytézeni a asanaci, pripadné odstranéni z lesa, u 44 ks
karovci napadenych smrka. Doslo tak k dokonceni vyvoje nové generace téchto skudct na
napadenych stromech, v dobé settenti jiz skudci opusténych, a tim k ohrozeni plnéni funkci
lesa vlivem umoznéni jejich dalsiho Sifeni. Byly tak zavinénim dclastnika fizeni vytvoreny
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a pozdéji 1 abiotickych cinitela v dusledku
zanedbani povinnosti v oblasti ochrany lesa a tim ohrozeno plnéni funkci lesa a nasledné
také zivotniho prostiedi v lese. Inspekce v odtivodnéni svého rozhodnuti poukazala na § 32
odst. 1 pism. a) ab) a odst. 2 zakona ¢ 289/1995 Sb., olesich, a o zméné a doplnéni
nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), a na
§2,§3a§ 4 vyhlasky ¢ 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k
ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze (dale jen ,vyhlaska ¢.
101/1996 Sb.“). Dale inspekce uvedla, ze kirovci dokondili sviij vyvoj na podzim roku
2008 a nova generace broukd napadené stromy opustila. Tim byly vytvofeny podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych ¢initeld dokonéenim vyvoje sktdce. Nasledkem pro
lesy sousednich vlastniki s vys$im zastoupenim smrku je dlouhodobé ohrozeni
premnozenim lykozrouta smrkového a lykozrouta lesklého, kteti jsou vyhlaskou oznaceni
za $ktidce kalamitni. Sifenim kéroved vznikd nebezped profedovani takto napadenych
porostt, jejich otevieni psobeni bofivych vétri a tim se otvira moznost ptsobeni dal$ich
skodlivych abiotickych {initeld v lese.
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[5] Rozhodnutim ze dne 29.12.2010, ¢.j.65584/ENV/09 5755/570/09 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti inspekce
ze dne 29. 6. 2009. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze v dobé setfeni byly napadené stromy
vétsinou skidcem jiz opustény a tim bylo umoznéno jejich dal$i mnozeni a Sireni,
coz lze podle zalovaného oznalit za vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt a nasledné 1 ohrozeni zivotniho prosttedi v lesich. Zakon
o CIZP je ve vztahu k pfedmétnému deliktu dostateéné jasny a je ustalena i jeho aplikaéni
praxe. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, odvolatel byl osobné ptitomen kontrolnimu
zjisténi na misté, zjistény stav nezpochybnil. Byl radné pouden o moznosti se vyjadrit,
podat pisemné namitky proti protokolu a tohoto prava, stejné jako prava vyjadfit se
k zahajenému spravnimu ftizeni, nevyuzil. ZjiStény skutkovy stav nezpochybnil ani
v odvolani, v némz uvedl, ze vlastnici pozemku dali prednost odstranéni veskeré dfevni
hmoty, ktera jesté nebyla sucha, a k odstranéni suchych, 120 let starych stromt doslo az
v kvétnu 2009 (y. az po zjisténi stavu a upozornéni inspekci). Zakladni povinnosti
vlastnika lesa jsou jednoznacné stanoveny v § 32 lesniho zakona, podle néhoz je vlastnik
lesa povinen preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych organismu. Tato
povinnost ochrany lesa pred hmyzimi sktdci je rozvedena v § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
101/1996 Sb. Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ze Zalobce tyto povinnosti nesplnil. Sim v
odvolani pripustil, ze mu bylo znamo zvySené riziko mozného napadeni smrka kurovei
na lesnim pozemku v jeho spoluvlastnictvi (napf. mozny vliv zmény mistnich podminek
zpusobenych tézbou provedenou na sousednim pozemku, vietné zvyseného oslunéni stény
jeho smrkového porostu), presto pripustil, aby vjeho smrkovych porostech doslo
k namnozeni skidcd a k naslednému opusténi napadenych smrka a vylétnuti nové
generace do okolnich porostii. Zalobce si vzhledem ke své odbornosti mél uvédomovat
zvysenou potrebu ochrany lesa spoéivajici 1 v neustalém vyhledavani napadenych stroma
a stromu podezrelych z napadeni z divodu branéni vyvoji a ptipadnému sireni skudct.
Za rozhodujici vsak zalovany povazoval to, ze byly naplnény vsechny podminky zakona o
CIZP, 1j. Ze doslo vzniklym stavem k ohroZeni funkci lesa jako slozky Zivotniho prost¥eds,
nikoli to, Ze doslo k poruleni lesniho zikona. Zalovany vysvétlil, Ze alobce mohl své
povinnosti dostat nejen odtézenim napadenych smrkd, ale 1 asanaci kirovcem napadenych
stromt mechanicky s ponechanim drevni hmoty v lesnim porostu, pripadné i pomoci
chemické asanace. V pribéhu predmétného spravniho fizeni bylo prokazano,
ze doslo k dokonceni vyvoje klroveG na 44 ks smrki ve spoluvlastnictvi zalobce
a k jejich vylétnuti do okoli, ¢imz doslo k ohrozeni Zivotniho prostredi v lesich. Inspekce
pti ukladani sankce zvazila vSechny rozhodné skutecnosti a dospéla podle zalovaného
ke spravnym zavérim.

[6]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 7.3.2011. V ni
zalovanému vytykal, ze nékolikanasobné prekrodil lhitu pro vydani napadeného
rozhodnuti, coz mélo za nasledek znemoznéni vysetfeni vlivu okoli na predmétny les.
Tvrdil, ze hlavnim vinikem nastalé situace byl vlastnik sousedniho pozemku, ktery ¢ast
lesnitho porostu nespravnym postupem vykacel a nalakal tak ktrovce do dané oblasti.
Namital, ze nasledujici rok po tomto kaceni udélal maximalni opatfeni k zabranéni Sifeni
kirovce a ze se v dané lokalité nezvysil stav vyskytu ktirovee. Ackoli mu spravni organy
vytkly, Ze neudinil v¢asna opatfeni, neupftesnily, dokdy se tak mélo ve smyslu § 4 odst. 3
vyhlagky & 101/1996 Sb. stit. Zalobce byl presvédéen, Ze Iykozrouti nemohli opustit
kirovcové lozisko, nebot v zimé z vétsi ¢asti uhynuli nebo byli sezrani ptactvem, zbytek
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byl do dubna z lesti odstranén. Samotné nalezené pozerky s vyletovymi otvory nedokazuj,
ze nastalo Sifeni do okoli mimo vlastni ktrovcové lozisko. Podminky pro pusobeni
biotickych a abiotickych {initeld nadto vytvoril vlastnik sousedniho pozemku,
ktery neodklidil vrs$ky a vétve stromt po kaceni v predchozim roce, pfi¢emz zalovany se
touto otazkou odmitl zabyvat. Opatfeni proti neptiznivym vlivim proto mél udinit ten,
kdo tyto vlivy zptsobil, tj. vlastnik sousedniho pozemku. Zalobce podrobné popsal zptisob
napadeni stromu lykozroutem, z néhoz dovozoval, Ze v 1été napadeny strom stary 120 let
sice uschne do konce srpna, ale lyko v ném neni tak suché, aby jej lykozrout opustil.
Zalovany prehlédl, Ze prezimovani lykoZrouta vdanych podminkich bylo nanejvys
problematické, proto zalobce tvrdil, Ze bylo zbytecné pokacet napadené stromy na
podzim; nadto samotné pokaceni by situaci zkomplikovalo tim, ze by doslo k rozsifeni
IykoZrouta. Zalobce byl presvédlen, e nejefektivnéj§i cestou je vytkat do dubna
nasledujictho roku, kdy by mélo dojit k odstranéni napadenych stromd, jak nasledné uéinil
u menSich stromG vdubnu 2009. Sohledem na stav vzrostlesich stromd zalobce
poukazoval na to, ze zde se zadni lykozrouti nenachazeli, nebot jiz uhynuli. Pozerky
s vyletovymi otvory pfitom nedokladaji, ze doslo k opusténi karovcového loziska
a k ohrozeni blizkého i vzdaleného okoli, zvlasté kdyz nebylo prokazano zhorseni situace
v okolnim lese. To doklada, ze veskeré kroky byly ulinény vcas a radné. S ohledem
na objektivni situaci nemohl zalobce rozpoznat napadeni kirovcem jiz v lété, nepoznal je
dfive ani povéreny lesni odborny hospodar. Samotné pokaceni 120 let starych stromt bylo
navic zna¢né obtizné. Zalobce byl pfesvédéen, Ze lesni zikon je obecné pouitelny, a to i ve
vztahu k zakonu o CIZP. Nesouhlasil s tim, e spravni orginy nepostihly hlavniho vinika
vzniklé situace - vlastnika sousedniho pozemku, ktery nespravné provedl pokaceni
stromt. Vyloudeni piisobeni lesniho zikona na zikon o CIZP ma za nasledek, e zikon o
CIZP je naprosto obecny a neurdity; nespravnymi podminkami pro mnoZeni $kadct je
napf. jiz samotné pripusténi péstovani monokultur.

[7] V mezidobi rozhodl rozsudkem ze dne 14.3.2013, ¢ 5. 10 A 57/2011-72,
dostupnym na www.nssoud.cz, Méstsky soud v Praze o zalobé spoluvlastnice ve skutkové 1
pravné obdobné veéci. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.10.2013, C. j. 4 As
71/2013 - 35, dostupnym na www.nssoud.cz, nasledné zamitl 1 jeji kasacni stiznost.
Zalobce na své Zalobé setrval. V podani ze dne 22. 2. 2014 z&véram v uvedenych rozsudcich
oponoval tim, ze zvySeny vyskyt, stav na ploSe 1 ha, nemohl urcit, tento stav mohla
vypoditat jen sprava prislusného polesi, coz se stalo a zvyseny stav byl zjistén jen v roce
2009. Pozadavek na odstranéni napadenych stroma dfive, nez vzniknou vyletové otvory, je
podle jeho minéni nerelny. Ustavni stiZnost podanou proti uvedenym rozsudkim
spoluvlastnici predmétného lesntho pozemku Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim ze dne 17.4.2014 sp. zn. IIL. US 131/14, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz.

II.
Rozsudek meéstského soudu

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 9 A 53/2011 - 73, zalobu
zalobce zamitl. V odtivodnéni shrnul dosavadni prubéh fizeni a zavéry spravnich organd
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obou stupna. Namitku prekroceni poradkové lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti
neshledal méstsky soud duvodnou, nebot jeji prekroceni nezpusobuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti, ale zaklada udastnikovi fizeni moznost domahat se svych prav
zalobou na ochranu proti nedinnosti, pfipadné zaklada pravo na nahradu skody. Prodleni
v 4 4 M v/ /4 /- 4 v 7 v/ 4 o Ve 4 i
zalovaného mohlo mit vliv na pfipadné zahajeni sankéniho fizeni vuéi vlastnikovi
sousedniho pozemku, ale nikoli na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se
nadto posouzenim jednani na sousednim pozemku v predmétné véci zabyvaly; otazka, zda
v 4 v M 4 M 4 M M 4 4 v
treti osobé, tj. vlastnikovi sousedniho pozemku, byla za jeho jednani ulozena pokuta,
oV 4 v/ / i v/ 4 4 4 i M \4 i v 4
nemuze mit zadny vliv na fizeni o spravnim deliktu, jehoz se dopustil Zalobce. Prava
zalobce nebyla porusena ani tim, ze v prvnim stupni nebylo konano Ustni jednani, protoze
zakon takovou povinnost nestanovi. Pfedmétné spravni rizeni bylo vedeno pro podezteni
/ o / / . ’ / S / R
ze spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o CIZP, které neni prestupkem,
nebot jej tak zakon neoznacuje. Namitku, ze nebyl aplikovan lesni zakon, soud dtvodnou
neshledal. Spravni organy neuvedly, ze urcité ustanoveni pravniho predpisu pro né
oneplati, naopak se pfislusnymi ustanovenimi lesntho zikona zabyvaly, pouze
M V4 4 4 4 v M VO / v /
neaplikovaly sank¢ni ustanoveni podle tohoto pravniho predpisu. K véci samé meéstsky
soud poukazal na to, ze se jedna o ohrozovaci delikt, tj. z hlediska odpovédnosti za tento
delikt se zkouma jen to, zda doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, pficemz
k vlastnimu poskozeni tohoto zajmu nemusi nutné dojit. Poukazy zalobce na neprokazani
rozsireni kurovce do okolnich lesd vyhodnotil meéstsky soud jako irelevantni; tato
skutenost vsak muze byt a v daném pripadé také byla zohlednéna pfi ukladani sankce. Za
nepodstatné povazoval méstsky soud i to, ze stromy na pozemku zalobce byly napadeny
pravdépodobné v dusledku protipravniho jednani jiné osoby, nebot zalobci nebylo
vytykano, ze stromy byly napadeny karovcem, ale to, ze po jejich napadeni neproved!
ptislusné kroky k zabranéni $iteni téchto skudcu. Existence vyletovych otvora je podle
méstského soudu nezvratnym dikazem toho, Zzestromy na pozemku zalobce byly
karovcem napadeny, larvy karovce v nich prodélaly svij vyvoj, ten dokoncily a dospéli
g ey v v o ’ 1. , ’ /7 .V
jedinci nasledné z téchto stromt vylétli do volného prostoru. Podle miry napadeni téchto
o v . 4 v v 4 v i / v 4 v
stromu je zrejmé, ze k namnozeni doslo nejméné ve dvou generacich, vzhledem k tomu, ze
stromy byly napadeny i ve spodnich castech. Vzhledem k rozsahu karovcového loziska
k tomu doslo ve zna¢ném mnozstvi. Pred ukoncenim vyvoje skudcu zalobce nemohl védeét,
zda novi dospélci lykozroutt budou schopni nalétnout na dalsi stromy, zda pfeziji nebo
nepreziji zimu ¢i zda budou nebo nebudou zlikvidovani hmyzozravymi ptaky. Vyletem
v 4 \4 4 v o 77 \4 4 4 o Vev v o 4 4 v
zna¢ného mnozstvi dospélcu dochazi k ohrozeni okolnich porostt, pricemz je viceméné
nahodilou okolnosti, ze k vlastnimu poskozeni porost v blizkém okoli v daném pripadé
nedoslo. Ohledné zavéru, ze vyletové otvory a opadana kira s pozerky kiirovcd a jejich
larev dokladajt, ze doslo k dokondeni vyvoje lykozroutt a jejich vyletu do okoli, odkazal
méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla zamitnuta kasaéni
stiznost spoluvlastnice.

[9] Namitku zalobce, ze neptekrocil miru ohrozeni zivotniho prostfedi nutnou
k tomu, aby jeho jednani mohlo byt povazovano za spravni delikt, a souvisejici namitku,
ze se zalovany touto mirou ohrozeni nezabyval, soud shledal opozdéné podanou [§ 71 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Nad ramec nutného
oduvodnéni soud dodal, Ze tyto namitky ani nejsou divodné, nebot ve spravnim fizeni
bylo zji§téno, ze na pozemku se nachazelo 44 smrkd napadenych (a jiz opusténych)
karovcem, pri¢emz jejich primérna hmotnatost byla 1,14 m? objem karovcového dtivi
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¢inil pfiblizné 50 m? dfeva, tudiz byly nékolikanasobné prekroceny limity pro stanoveni
zakladniho stavu podle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. Tvrzeni zalobce, ze na daném pozemku
nelze vibec stanovit Groven stavu vyskytu lykozrouta, vyvraci podle méstského soudu jim
samotnym vypracovana Zprava o vyskytu skudct na doteném pozemku, kterou soud
provedl jako dikaz pti jednani.

[10] K namitce, ze nebylo prokazano zavinéni zalobce, nebot napadeni stromu
M / 4 7V 4 v 4 4 \4

nerozpoznal ani odborny lesni hospodat, soud poukazal na to, ze toto tvrzeni sam zalobce

A \4 . \4 / / /v v v v . v
popira, kdyz v replice uvedl, ze ,odborny lesni hospodir o loZisku v lese Zalobce samozrejmé
védél“. Nadto povinnost ochrany pred napadenim skuadci je stanovena vlastnikovi, nikoli
odbornému lesnimu hospodafi. Vadéi nému muze dotleny vlastnik v pripadé jeho
neodborné ¢innosti uplatnit nahradu $kody. Pokud by zalobce jako vlastnik lesa plnil
v/ v M *eV) / v i / Ve M o M M o 4
radné svou povinnost zjistovat vyskyt skodlivych Cinitel, musel by existenci kirovcového
loziska zjistit. Opatteni, o nichz zalobce tvrdi, Ze je provedl a ze byla dostate¢na, soud
vyhodnotil a ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze tento postup neodpovidal pozadavku §
32 odst. 2 lesniho zakona uéinit bezodkladna opatreni k odstranéni a zmirnéni nasledka
premnozeni skudce, paklize zalobce pripustil, aby ktrovec dokoncil svij vyvoj na 44
stromech, které na pozemku ponechal a pokacel je az v kvétnu nasledujictho roku, nebot
takové jednani nebylo bezodkladné.

[11] K namitkam, ze spravni organy nepostupovaly stejné i vuci vlastniku sousedniho

Vv v v/ .V o VA v/ M v v 4 4 /
pozemku, popf. ze na les nepfiznivé pusobi i dalsi faktory, jako napt. péstovani smrkovych
monokultur, soud uzavrel, ze tento poukaz zalobce jej nemuze zprostit odpovédnosti za
dany spravni delikt.

[12] 'V zavéru rozsudku meéstsky soud vytkl okruh namitek, které byly uplatnény
zalobcem az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby o dal$i namitky a
k nimz proto soud nemohl prihlizet. Mezi nimi byla 1 namitka, podle niz ulozeni sankce je
nepripustnym zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod zalobce garantovanych
Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod (déle jen ,Listina) a Mezinarodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech.

[13] Vysi vymérené sankce pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti méstsky soud
vyhodnotil jako odpovidajici danému skutku a poukazal na to, ze spravni organy prihlédly
k fadé polehcujicich okolnosti.

III.

Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce
A.

[14] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
wstézovatel“) kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze predmétny spravni delikt nespachal. Celé fizeni trpi podle ného
neodstranitelnymi procesnimi vadami v souvislosti s letitymi pratahy zavinénymi
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porusenim zakona ze strany zalovaného, ktery prekrodil lhaty pro vydani rozhodnuti, a to
mélo vliv na koneéné rozhodnuti v neprospéch stézovatele a omezilo jej v pravu na
spravedlivy proces. Stézovatel trva na tom, ze odstrafiovani stromu napadenych
lykozrouty dfiv, nez na stromech vzniknou vyletové otvory, a odpovédnost za jejich
vCasné vyhledani zalovany neposuzoval v souladu s principem rovnosti pred zakonem.

[16] Tvrdi, ze vlastnim zavinénim neprekrocil zadnou ,miru obroZeni Zivotniho
prostredi stanovenou zakonem. Pro zavér o ohrozeni zivotniho prostredi, které mélo dle
zalovaného vzniknout vlasnym neodstranénim nebo neasanovanim stromua napadenych
lykozrouty, aniz by vlastnim zavinénim stézovatele vzniklo tzv. kirovcové drivi, neni
v zakoné o CIZP ani ve vyhlaSce & 101/1996 Sb. opora, stéZovatel proto setrval na své
argumentaci, ze nalezeni suchych stromu s vyletovymi otvory lykozrouti samo o sobé
neznamena, ze vlastnik lesa naplnil podminky pro ulozeni sankce podle § 4 pism. c) zakona
o CIZP. Z4dné ustanoveni povinnost odstranit napadené stromy je$té predtim, ne v nich
vzniknou vyletové otvory, neuklada. Stézovatel dovozuje, ze tim bylo zasazeno do jeho
nepromlcitelnych prav, garantovanych ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l.
35 odst. 3 Listiny.

[17] Rozsudku méstského soudu stézovatel vytyka, ze se nezabyval ochranou stézovatele
dle Listiny, resp. se ji zabyval nedostatecné a chybné. Duvod pro odmitnuti ochrany, tj.
zmeskani lhuty podle § 71 odst. 2 s. f. s. je neopodstatnény, protoze se nejednalo o
rozsifeni zaloby o dalst vyroky rozhodnuti ani o dalsi zalobni body, ale pouze o odkaz na
ochranu stézovatele pomoci Listiny, a spravni organy i soudy se s ni mély vyporadat, i
kdyby se ji stézovatel nedomahal.

[18]  Stézovatel dale rovnéz setrval na argumentaci, ze vinou tézby na sousednim
pozemku byl jeho les napaden kurovci, kurovcové drivi vzniklo jen v roce 2008, a to
v mnozstvi cca 50 m?. Lykozrouti v roce 2008 vyvoj nedokon(ili a jejich sireni do okoli
nehrozilo, vznik vyletovych otvord to nepotvrzuje, do dubna 2009 byly odstranény
stromy, u kterych bylo podezfeni, ze by v nich mohli lykozrouti prezimovat a vyvoj
dokoncit. Do konce kvétna pak byly odstranény 1 ostatni napadené stromy, u kterych byla
jistota, ze v nich lykoZrouti nepfezimovali a ani nemohli dokontit vyvoj, protoze jejich
kira byla ptactvem strzena. Spravnost a G¢innost postupu potvrzuje Zprava lesni spravy,
lykozrouti se dale nerozsifili, a proto kirovcové dfivi jiz v roce 2009 nevzniklo. Protoze
vlastnici nezavinili vznik zadného dalsiho objemu ktrovcového dtivi ani zvyseni vyskytu,
neohrozili Zivotni prosttedi nad miru stanovenou zakonem.

[19] Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze do vzdalenosti 20 km se nachazeji lesy
1 ve vlastnictvi statu, kazdy rok z téchto lest se na jare vyvazeji tisice metra krychlovych

4 o 4 v/, /7 Vv 4 N 4 4 o . N v . v _ 7
neasanovaného ktrovcového dfivi, aniz by spravci statnich lesti byli obvinéni z neplnéni
zakladnich povinnosti.

[20] Pricinou toho, Ze nelze napadené stromy odstranit dfive, nez v nich vzniknou
vyletové otvory, je skuteCnost, ze napadené stromy nelze ve vSech pripadech vyhledat,
. . ’ ’ ’v v ’ .. ’ ’ ’
nerozpoznal je ani odborny lesni hospodar. Méstsky soud obhajuje nespravny nazor
v J v v / . v ’ v ’ / 7V
zalovaného, ze rovnost pred zakonem je naplnéna tim, ze odborny lesni hospodar ze
zakona neni odpovédny za své povinnosti dané mu lesnim zakonem, poptipadé zakonem o
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CIZP, ale %e se mizZe stézovatel doméahat nihrady. Ptitom by podle hospodafské smlouvy
uvedeny hospodar odpovédny byl. Rovnosti pred zakonem se podle stézovatele rozumi
rovnost pred vSemi zakony, které na véc dopadaji, v lesnim zdkoné je uvedeno, za co
odpovida vlastnik lesa, avsak neni tam uvedeno, ze je to vyluéna odpovédnost. Neni take
jasné, jak by mohl stézovatel uspét se zalobou podle jinych zikonu, kdyz existuje
judikatura, podle niz odborny lesni hospodaf za své povinnosti, a¢ mu jsou stanoveny
zakonem, neodpovida. Odstranéni nebo asanace napadenych stromu také neni ve vsech
ptipadech nutna a neni ani vhodna; tento pozadavek vznikl vlastné az v odvolacim fizeni.
Jde o populistickou metodu boje proti lykozroutu s absolutnim Gc¢inkem vyhubeni vsech
lykozrouta v jednom roce; kazdému by vsak mélo byt zfejmé, ze se o takovém postupu
odbornici nezminuji, a hlavné, ze se to nikdy nikomu nepodarilo. Vynucovani plnéni
takové povinnosti proto stézovatel povazuje za Sikanu, kterd je v rozporu s uvedenymi
¢lanky Listiny, podle niz miru ohrozeni zivotniho prostredi, ktera jiz neni ptipustna a tim
je tedy postizitelna, ma stanovit zakon, stejné jako definovat spravni delikt ohrozeni
zivotniho prostfedi.

[21]  Z rozhodnuti Ustavniho soudu o stiZnosti ve véci spoluvlastnice predmétného lesa
ze dne 17.4.2014 stézovatel dovozuje, ze paklize zakon rozhodovani o tom, zda byl
spachan spravni delikt, vklada do rukou spravnich organa, pak tim spise bylo nutno
prokazat predpoklad zalovaného, ze vyhledani a odstranéni napadenych stromu dtive, nez
v nich vzniknou vyletové otvory, bylo v daném pfipadé mozné a ze priznaky napadeni,
které zalovany uvadi, skutecné nastaly a byly skutecné pozorovatelné, coz stézovatel
rozporoval. V dusledku prutaht v fizeni to vSak jiz neni mozné, nebof od spachani
Udajného spravniho deliktu uplynulo 6 let. Nemohou byt proto vyslechnuti svédci,
napriklad ziskana vypovéd revirnika, odborného lesniho hospodare. Tvrzeni, ze tento
hospodar o napadeni stromu ktrovcei védél a ze toto uvadéji i vlastnici daného pozemku, je
polopravda, nebot odborny lesni hospodar sice o napadeni lykozroutem védél, nikoli vsak
dfive, nez vznikly vyletové otvory. Napadeni pred vznikem vyletovych otvora nevyhledal,
zGCastnil se v daném pripadé zajisténi dikazu na misté dne 13.5.2009, jeho vypoved
nebyla zapsana do protokolu, za to vsichni podepsali protokol, kde se konstatuje
wkalamitni stav vyskytu®, coz je podle stézovatele uplny nesmysl.

[22] Z4dni zminka o tom, Ye se lykoZrouti vlese stéZovatele mnoZili v nékolika
generacich, v protokolech vypracovanych inspektory neni. Podle stéZzovatele neni mozné,
aby se lykozrouti mnozili na jednom stromé tak, aby to bylo ve vSech takovych ptipadech
pozorovatelné, dolni ¢asti kmene mohou byt obsazeny az posledni generaci, pozorovatel je
proto odkazin na p¥znaky napadeni, které nemuseji nastat. Casto jsou stromy na nahle
odkryté sténé porostu obracené najih napadeny na tzv. spale lyka na rozhrani mezi
poskozenym suchymi lykem a neposkozenym lykem ve vysce pod zelenymi vétvemi, coz
je zespodu naprosto nepozorovatelné. Letni napadeni, 1 kdyz rozsahlejsi, také nemusi byt
pozorovatelné diiv, nez vzniknou vyletové otvory. Vyhledani napadeni prfedtim, nez
vzniknou vyletové otvory ve spodni ¢asti kmene, je tak podle stézovatele (i z jinych
popisovanych divodt) vyloudeno.

[23] Rozhodujici podle stézovatele je, Ze stéZovatel nemél moznost prokazat, ze nedoslo
k zadnému ohrozeni Zivotniho prostiedi jeho vinou. Zalovany nevédél, kdy doslo
k dokonceni vyvoje lykozrouta v lese stézovatele, v protokolu se uvadi, ze to bylo na
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podzim roku 2008, nejpozdéji na jafe 2009. Z toho stézovatel dovozuje, ze na podzim
nemohlo k ohrozeni dojit. Optimalni doba pro obsazeni tzv. lapaku je v zafi, potom uz
kuarovci nelétaji, zalovany ignoruje znamou skutecnost, ze bez vyuziti vsech biotickych a
abiotickych vlivi na ptirodu, zejména pusobeni pfechodnych obdobi mezi ro¢nimi
obdobimi, nelze proti lykozroutu 0¢inné a uz vibec ne racionalné zasahnout. Pri
odstranéni stromt s lykozroutem ve vSech vyvojovych stadiich uz napodzim jsou
zbyteéné ptaci zbaveni jejich potravy. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze spoléhal na néco, co
nemusi nastat. Pokud néktery z predpokladanych vlivi nenastane, je nutno adekvatné
zasahnout. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze 1/4 lykozroutd po vylihnuti a vytvoreni
vyletovych otvoru ihned napadne dalsi stromy, ostatni poletuji a potom také napadnou
dal$i stromy. Po instinktivnim vytvoreni vyletového otvoru musi brouk lykozrouta
vykonat tzv. dospélostni zir, ktery vykona v pozerku, kde se vyvinul, ale Castéji v jeho
okoli, pak se teprve tvori létaci svaly. To na podzim nestihne (vlivem nizkych teplot), spise
proto vytvari tukovy vak, ktery je podminkou pro prezimovani. Pfitom nemuze mit oboj.
Vyse uvedené plati na podzim nejen pro treti generaci lykozrouta, jak tvrdi zalovany. Treti
generace se pritom vyviji jen vyjimecné za vhodnych podminek.

[24] Zalovany pritahy v Hzeni ,zmaril zimér Zalobce, podle rady pravniki domdbat se
vysetteni napadeni v ramci spravnibo Yizeni, narizeného predbéZnym opatrenim soudem,
vedeného s odbornou firmou, kterd toto napadeni zpisobila“. Tento postup mu byl
znemoznén tim, ze terminy pro zahajeni spravniho fizeni uplynuly. Podle zavéra
Ustavniho soudu je pro spravné rozhodnuti nutné zjistit, zda povinnosti na vlastniky lesa
kladené jsou fakticky splnitelné. Snaha o tolerovani zmeskani lhity zalovanym je v ostrém
kontrastu s tim, ze se soud odmitl zabyvat poukazem stézovatele na jeho ochranu podle
Listiny, a to z duavodu zmeskani lhaty stézovatelem, aniz by soud provedl srovnani
nasledkt zmeskani lhity zalovanym na strané jedné a zmeskani lhaty stézovatelem
na strané druhé. Pokud soud odkazuje na to, ze se stézovatel mohl domahat ochrany
napriklad zalobou proti necinnosti podle § 79 s. t. s., stézovatel tvrdi, ze by to vedlo k
absurdni situaci, kdyby se obvinény ze spachani spravniho deliktu mél sam domahat
aktivni ¢innosti spravniho organu a ulozeni ,trestni“ sankce. Osmnactinasobné prekroceni
poradkové lhuty je i v rozporu ,se zdsadou dle § 6 s. 7. s. a s pravem na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny“. Stézovateli neni jasné, jak by se mél domoci dodrzeni tticetidenni lhity dle
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravniho 1ad“), kdyz na rozsudek
soudu se ¢eka 3 roky, jak tomu bylo v tomto ptipadé, a kdyz zaloba proti nedinnosti
nepatti mezi ptipady, kdy soud rozhoduje prednostné podle § 56 s. 1. s.

[25] Stézovatel vytyka zalovanému, Ze pouziva jen obecnd ustanoveni lesniho zikona
a provadéci vyhlasky ¢&. 101/1996 Sb., a to jen podptirné, dokonce v rozhodnuti na strané 5
uvadi, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ohrozeni zivotniho prostiedi
neni rozhodujici, zda byl dodrzen lesni zakon; pfi jednani soudu pak tvrdi, Ze specialni
4 4 v v 4 o . / ./ 4

ustanoveni uvedené vyhlasky pro ného neplati vibec, ani se o uvedenych specialnich
ustanovenich nezmiriuje a mirou ohrozeni zivotniho prosttedi se nezabyva. Stézovatel
proto znovu odkazuje na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Gstavni stiznosti
spoluvlastnice, které se s takovym nazorem ztotoznilo, pfiemz zjevné ignoruje vlastni

sV 7/ v / / / o Ve v_/ Ve 7 /
zavinéni pozadované v § 4 pism. c) zakona o CIZP, a naopak pripousti pouziti ,rozumné
miry ohrozeni zivotniho prostredi“ namisto ,miry stanovené zakonem® ve smyslu ¢l. 11
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odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Méstsky soud pak tvrdi, ze zalovany specialni ustanoveni ve
vyhlasce respektoval.

[26] Méstsky soud nespravné vychazi z toho, ze zhorseny stav vyskytu lykozrouta je
4 \4 /7 V- 4 Vv 4 /7 . v/ \4 /7 Ve 4
mirou ohrozeni zivotniho prostredi stanovenou zakonem i pro pfipad ohrozeni zivotniho
prostredi, ackoli vCasnym neodstranénim nebo neasanovanim napadenych stromu
nevzniklo karovcové drivi. Méstsky soud nespravné poukazuje na objem kiarovcového
dfivi vzniklého v roce 2008, jehoz vznik stézovatel nezavinil, a proto nemohl ani zavinit

/v /. /. 4 /7 4 o] /. v/ 7 o /.
zvyseny stav vyskytu v nasledujicim roce 2009 timto ktrovcovym dfivim zpusobeny.
Zadné dalsi ktirovcové dfivi v roce 2009 nevzniklo, nemtze mu tak byt kladen za vinu
zvySeny stav vyskytu, ktery by mohl nastat az vroce 2010. Samotné neasanovani
napadenych stromd bez vzniku dalstho kiarovcového dfivi nemuze podle citované
vyhlasky zpuasobit zadny zvyseny stav vyskytu. Ani pozadovanymi tkony by nemohl
stézovatel zabranit vzniku ohrozeni zivotniho prostredi, které nastalo jen v roce 2009, a to
ani kdyby odstranil nebo asanoval napadené stromy driv, nez v nich vznikly tzv. vyletové
otvory.

[27]  Za nespravny oznaluje stézovatel 1 samotny vypocet stavu vyskytu skudce, namita,
v 4 v Ve v \4 / /v o v

ze soud nespravné pouzil plochu parcely, prestoze podle uvedené vyhlasky se prumeér 1
m?/5 ha stanovi pro plochu smrkovych porostd ve smyslu § 2 pism. s) lesniho zakona.
Nesouhlasi proto s tim, jak soud pouziva terminy uvedené v lesnim zakoné a ve vyhlasce ¢.
101/1996 Sb.

[28] Samotny predpoklad pro pouziti uvedené vyhlasky pro urceni miry ohrozeni
zivotniho prostedi stanovené zakonem, tedy zavér, ze tzv. zvySeny stav vyskytu je
ohrozenim zivotntho prostredi, je problematicky a pouziva ho pouze méstsky soud,
Ustavni soud i zalovany se tomu vyhybaji. Zvyseny stav vyskytu podle vyhlasky ¢.
101/1996 Sb. je ,upozornénim na moznost premnozeni lykoZrouta“, o stanoveni néjaké miry
4 4 /v . 4 4 IV v/ 4 / /
neni v této vyhlasce ani zminka, protoze tato vyhlaska slouzi ke stanoveni ,zdkladnich
metod pro zjistovani vyskytu a obrany proti lykoZroutdm®, a ne pro urleni ,miry obroZeni
Zivotniho prostiedi stanovené zikonem“. Pro tento Ucel tato vyhlaska nema potfebné
v v . ’ .. v ve s A .y
predpoklady, protoze neobsahuje exaktni definice vsech pouzitych pojmu, zejména, co se
rozumi kirovcovym ohniskem, smrkovym porostem apod. Uvedena vyhlaska je proto v
tomto sméru nepouzitelna, a protoze zadny jiny zakon miru ohrozeni Zivotniho prostiedi
nestanovi, a to ani pro mnoho jinych ptipadg, je § 4 zdkona o CIZP protitstavni a nelze ho
pouzit pro obvinéni a potrestani za ohrozeni zZivotniho prostfedi. Je proto nutno vzit v
Gvahu uvedené ¢lanky Listiny.

[29] V zavéru stézovatel poukazuje na to, Ze existuji dva pravni nazory na dany pfipad.
Prvni, ktery zastava jen Méstsky soud v Praze, vychazi z toho, zZe je nutno prekrodit
4 4 v /7 Ve 4 v 4 M ’ 4 .
zakonem stanovenou miru ohrozeni zivotniho prostfedi, aby vznikl spravni delikt. V tom
v/ v v Ve 4 4 4 Vv v 4 /
pripadé ovsem pri stanoveni této miry podle vyhlasky ¢ 101/1996 Sb. musi byt
respektovany veskeré zakonem dané podminky. I kdyz se tedy jedna o spravni delikt
ohrozovaci, musi byt pro to, aby mohla byt prekrodena zdkonem stanovena mira, splnéna
mimo jiné i nutna podminka vzniku tzv. kirovcového dfivi a tim musi nastat tzv. zvySeny
4 / 4 v /7 Ve 4 v 4 v/ v \4 4
stav vyskytu, ktery pak znamena ohrozeni zivotniho prostredi. V ptripadé, ze vlastnim
zavinénim (neodstranénim napadenych stromd dfive, nez v nich vzniknou vyletové



6 As 157/2014 - 58
pokracovani

otvory) nevznikne zadné kurovcové drivi, nevznikne ani zadné ohrozeni zivotniho
prostredi. Rozhodné si nelze pro tento ucel vypujlit zadné jiné kuarovcové drivi, které
nevzniklo neodstranénim nebo neasanovanim napadenych stromd, ze kterého je stézovatel
vinén. Prosazovani pravniho nazoru méstského soudu zbavuje vlastniky lesa ochrany,
kterou jim poskytuji specialni ustanoveni v uvedené vyhlasce proti vynucovani nerealnych
pozadavky, jako jsou pozadavky na odstranéni napadenych stromua ve vSech pfipadech
pred vznikem vyletovych otvort. Vlastnici lesa jsou trestani za ohrozeni zivotniho
prostredi, kterého mira je stanovena podle karovcového dfivi, jehoz vznik napadenim
stromu nezavinili, ani je z toho nikdo nevini, jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt, alei z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢. j. 10 A
57/2011 - 72 (na strané 15, paty odstavec shora) i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35 (strana 8, ¢tvrty odstavec shora), vydanych ve véci
spoluvlastnice. Druhy pravni nazor, ktery zastava Zalovany i Ustavni soud, pak vychazi z
toho, ze neni nutné prekroceni zakonem stanovené miry ohrozeni zivotniho prostfedi, aby
vznikl spravni delikt. Pak zalezi na tom, zda je vyzadovana povinnost odstranit veskeré
napadené stromy dtiv, nez v nich vzniknou vyletové otvory lykozrouta, realna. To je
nutno pro dany pfipad prokazat, a ne jen predpokladat a tvrdit. Stézovatel poukazuje na
to, Ze zakony Ceské republiky plati pro viechny, Listina musi byt respektovana a ochrana,
kterou poskytuje, nesmi byt odpirina. Rizeni pfed méstskym soudem podle ného
charakterizuje zavérecné prohlaseni predsedkyné senatu pfi jednani dne 14. 5. 2014, Ze ve
véci rozhodujici soudci nejsou odbornici, ale podle nich je logicke, ze kdyZ lyjkoZrout
vytvort vyletovy otvor, tak z ného také vyleti*. Vliv ro¢nich obdobi a celou variabilitu vyvoje
lykozroutu soud timto citovanym vyrokem ani v jinych otazkach nerespektuje.

B.

[30] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 4. 8. 2014, v némz odkazal
na své predchozi vyjadreni k obsahu zaloby a na napadeny rozsudek méstského soudu,
ato 1ve vztahu k namitkam proti vécnému posouzeni ptipadu. Zalovany vychazel ze
skutecnosti, ktere ziskal béhem zajisténi dtkazu, tj. postupem dle § 54 a § 138 spravniho
v/ *eV_V /4 v . vV Vv 4 . / b i
radu. Zjisténé skutecnosti stézovatel v ramci provedené kontroly nijak nezpochybnil,
\4 v v /4 ’ o eV vV _V / o
naopak uznal, Ze na predmétném lesnim pozemku bylo 44 kiirovcem jiz opusténych smrka
(p o v / h / 4 7V / 3
riumérna hmotnatost podle platnych lesnich hospodarskych osnov byla 1,14 m’).
Uvedeny stav tedy vychazel z idaji zndmych od pocdatku dokazovani a tyto Gdaje nebyly
vlastniky v pribéhu fizeni zpochybnény. Z rozhodnuti organt obou stuptiti i rozsudku
méstského soudu je zfejmé, ze k ohrozeni zZivotniho prostfedi v lesich nedoslo z divodu
samotného vyskytu kiirovce na pozemku ve vlastnictvi stézovatele, ale z toho dtvodu, ze
bylo tomuto skidci umoznéno na napadeném smrkovému porostu dokonéit vyvoj do
pohlavni zralosti a jeho vylétnuti, coz prokazovaly vyletové otvory. Tim byly ohrozeny
dal$i porosty v okoli, dusledky takového stavu z hlediska vytvofeni podminek pro
pusobeni biotickych a abiotickych ¢initeld byly opakované popisovany. Stézovatel byl s
témito souvislostmi seznamen, ptiCemz mylné dovozuje, ze byl trestan za neplnéni
M 4 4 . v 4 \4 M \4 v/ /4 4 4
povinnosti, které nejsou ulozeny zakonem, kdyz odkazuje na to, ze zadné zakonné
4 4 4 v 4 / o / \4 * V. _V v 4 4
ustanoveni neuklada odstranéni napadenych stromt lykozroutem jesté pred tim, nez
vzniknou vyletové otvory. Jejich existence prokazuje, ze bylo Skidci umoznéno dokondit
vyvoj, vylétnout a sitit se do okolnich porosti. Ve smyslu § 4 zakona o CIZP bylo jednani
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stézovatele vyhodnoceno jako opomenuti, nikoliv imyslné jednani a zalovany se s timto
zavérem ztotoznil.

[31] V pfipadé domnének stézovatele, ze nepiekrodil miru ohrozeni zivotniho prostfedi
4 v / v M v / M v
stanovenou zakonem, zalovany plné odkazuje na rozsudek méstského soudu a stejné
tak i v pfipadé namitek sméfujicich proti udajnému ovlivnéni prabéhu vsech fizeni a
kone¢ného rozhodnuti v neprospéch stézovatele prutahy v fizeni. Vzniklé prutahy na
vysledek spravniho fizeni nemély zadny vliv. Stézovateli byla udélena pokuta za to, ze
proti vyvoji lykozrouta, kterym byly napadeny jeho stromy, nic neudélal a nepftijal
opatfeni k zabranéni jeho dalstho Sifeni. Tento stav byl prokazan, stézovatel jej
i \4 M o 4 b 4
nezpochybnil, a to, ze se na jeho pozemek ktrovec dostal zlesniho pozemku jiného
vlastnika, na prokazany spravni delikt nemohlo mit zadny vliv. Obdobny zavér prijal i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost spoluvlastnice
v V.7 ’ s v e ’ / ’ /
predmétného lesniho pozemku, a stejné tak 1 Ustavni soud ve svém usneseni, kterym byla
odmitnuta Gstavni stiznost teto spoluvlastnice. Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze vlastnik
lesa nemuze omlouvat vlastni poruseni pravnich povinnosti protipravni cinnosti nékterého
z jinych vlastniku lest. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

C.

[32] V replice k tomuto vyjadreni stézovatel souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze bylo
prokazano ohrozeni zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem, coz je pro
spachani spravniho deliktu rozhodujici, avsak stézovatel nikdy nesouhlasil s tim, ze to byl
on, kdo to zavinil. Argumenty stézovatele vychazejici ze zakona oznacuje zalovany za
domnénky, aniz by se snazil je vyvratit. Stézovatel postupoval tak, jak se postupuje bézné,
lykozrout vyvoj nedokonéil az do stadia, ve kterém by mohl napadnout dalsi stromy a
rozmnozovat se (zCasti uhynul, z¢asti byl sezran ptactvem). Stézovatel proto odkazuje na
Zpravu podepsanou vedenim prislusného polesi; ke vzniku dalsitho ktrovcového drivi
nedoslo. Nic se nestalo opomenutim, postupovano bylo védomé a ulelné s plnym
Uspéchem, ani ze zakona statem pridéleny tzv. odborny lesni hospodar nic jiného
nevyzadoval a v sousednim lese, kde je revirnikem, vice nedéla.

[33] Zalovany nové pouziva pro obvinéni stézovatele specialni ustanoveni uvedena
’ v /7 v M 4 4 v/ 4 / \4 /
v provadécim predpise k lesnimu zakonu pro ptipad napadeni lykozroutem smrkovym a
lesklym, ktera maji pfednost pred obecnymi ustanovenimi, o nichz pfitom zalovany dfive
prohlasoval, ze pro ného neplati, pouziva je vsak chybné. Vsechny kvalitativni i
kvantitativni zavéry téchto ustanoveni vychazeji ze vzniku tzv. kirovcového drivi
definovaného tak, ze je to napadené dfivi, ve kterém lykozrouti mohou dokondéit vyvoj az
do stadia brouka. Toto ktrovcové dfivi vzniklo jiz samotnym napadenim stromd, tzv.
zvyseni stavu vyskytu znamena ,upozornéni na moznost premnoZeni“, tedy ohrozeni, které
7 .7 7 . Ve 7/ ’ . o / v/ 7
nastane nasledujici rok po vzniku urcitého stanoveného objemu kurovcového drivi a po
splnéni dalSich stanovenych podminek. Je tedy podle stézovatele mimo jakoukoliv
pochybnost, ze toto ohrozeni zavinil ten, kdo zavinil napadeni stromu lykozroutem
4 v M o 4 v/, 7 v v
anasledné vznik kurovcoveho drivi, a ne ten, kdo mél na tuto skuteCnost reagovat.
Skutecnou pri¢inou byla tézba na sousedni parcele. Stézovatel nemél zadnou moznost
ohrozeni zivotniho prostfedi ovlivnit, natoz mu zabranit, odstranéni napadenych stromd
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lykozroutem z lesa vjakémkoliv vyvojovém stadiu je pro vznik ohrozeni zivotniho
prostfedi podle ného irelevantni. Teprve kdyby vCasnym neodstranénim vzniklo dalsi
karovcové drivi, byl by za ohrozeni zivotniho prostredi odpovédny stézovatel. Stézovatel
Ve 4 v Ve / v/ 4 4 v
ptipousti, ze v urcitych pfipadech napadeni se musi rychle odstranovat nebo sledovat
napadené stromy, zatimco v jinych pripadech napadeni to neni mozné a ani vhodne.
Zakon proto nestanovi tuto povinnost pro vSechny pfipady, pouziva pojmy jako ,zavcas®,
resp. tak, ,aby nevzniklo dalsi kiirovcové drivi®.

[34] Pro vznik ohrozeni zivotniho prostredi se vyzaduje vlastni zavinéni, nikoli
objektivni odpovédnost. Napadeni stromu a nasledny vznik karovcového dfivi ve svém
lese stézovatel nezavinil a ani ztoho neni vinén, pfitom vznik takového dfivi je pro
4 4 i \4 4 Ve 4 v 4 / / vV / /

spravni delikt ohrozeni zivotniho prostredi naprosto nutny. ZvySeny stav vyskytu
lykozroutu, ktery znamena ohrozeni zivotniho prostredi, je jen upozornénim na moznost
premnozeni, nikoliv materialni skute¢nosti, ktera by se vymykala smyslu pojmu ohrozeni.
Zakon narizuje zabranit vzniku kirovcového dfivi, nic jiného nenafizuje, ani variabilitu
moznych postupl natrizovat nemuze, zejména nenafizuje zabranéni vyvoje dalsi generace
az do stadia brouka, protoze to neni ve vsech pfipadech realizovatelné a ani nutne.
Dodate¢né vynucovani praci je v rozporu s Listinou, a tedy je protiistavni. Mélo by byt
napadné, ze lykozrouti stale skodi v tak velkém rozsahu, prestoze podle zalovaného je tak
. ;. . v .

jednoduché je vyhubit béhem jednoho roku.

[35] Stézovatel poukazal znovu na vyklad uvedeny jiz v kasacni stiznosti s tim, ze zakon
pripousti ruzné vyklady. Zejména ten, ktery zaujal Ustavni soud a ktery pohlizi na dany
ptipad z perspektivy obecnych zajmG na ochranu zivotniho prostfedi jako nejvyssi
M M v Ve M 4 71 4 4 4 vV

priority. Nelze vsak pripustit, aby zakladni lidska prava nebyla respektovana. Stézovatel se
proto domaha respektovani zakladnich lidskych prav podle Listiny, a to prava na
spravedlivy proces poruseného letitymi pratahy ze strany zalovaného; trva proto na tom,
\4 v v 4 v 4 o v / * VvV VvV v
ze mu bylo znemoznéno dokazat, ze napadeni stromu nebylo mozné vyhledat jesté pred
vznikem vyletovych otvoru.

[36] Stav vyvoje lykozrouta zakon nepouziva, pojem vyletové otvory zakon vibec
nezna. Jde o nesmyslny pojem, nebot z zadného vyletového otvoru zadny lykozrout nikdy
nevyletél, mohl jen vylézt, ptipadné spadnout. Ma totiz kfidla kryta krovkami, k aktivaci
letového aparatu, ktery pouziva jen vyjimecné, potfebuje urity Cas a prostor, v malém
otvoru to neni mozné. Podobnych nesmyslt je v rozhodnuti zalovaného i soudu hodné,
jak stézovatel poukazoval jiz v kasacni stiznosti.

[37] Soud by se mél zabyvat jadrem sporu, tj. tim, ze zdkon v ptipadé napadeni
lykozroutem vychdzi z existence tzv. kirovcového dfivi, kdezto zalovany vychazi z
ukondeni vyvoje lykozrouta do stadia, kdy muze létat, napadnout dal$i stromy a mnozit se,
coz udajné dokazuje existence tzv. vyletovych otvori. To neni pravda, protoze po
V. 4 v o J4 . v 4 v 4 i oV

vytvoreni téchto otvort takového stadia dosazeno nenti, do dosazeni tohoto stadia muze

, . , . . v . v ’
uplynout dlouha doba, zejména na podzim, kdy se protahuje az do jara. Metoda zalozena
na existenci kirovcového dfivi je stru¢na, ale postihuje potfebné. Je odvozena od staletych
zkuSenosti v lesnictvi. Ve véci zavinéni spravedlivé postihuje toho, kdo napadeni a vznik
kirovcového dtivi a tim i ohrozeni zivotniho prostfedi zpusobil, i toho, kdo by na tuto
skuteénost adekvatné nereagoval, a zpusobil tak vznik dalsiho kdrovcového dfivi, a tim



6 As 157/2014

nezabranil ukondeni ohrozeni zivotniho prostredi, ackoliv tak ucinit mohl. Kazdému
dovoluje volit adekvatni metodu, nenuti jej délat, co neni mozné. Lze také stanovit miru
ohrozeni zivotniho prostredi. Oproti tomu metoda zalozena na existenci tzv. vyletovych
otvort nema oporu v zakoné, je v rozporu s Listinou a je protiustavni. Vede v podstaté k
/4 / v o M 4 M v 4 4 4 v 4
nerealnym pozadavkim, za vinika je oznacovan ten, kdo podle zakona nema na ohrozeni
Ve 4 v A / i v 4 i 4 4 v 4
zivotniho prostfedi zadny vliv, natoz aby mu mohl zabranit. Stanoveni miry ohrozeni
zivotniho prostredi podle této metody neni mozné. Ulelovy pokus o smiseni obou metod
je absurdni a zmateény, nelze timto zptsobem stanovit vibec nic. Zalovany tak pripustil
Ve / /4 Ve /4 /4 / / / v v/ 4 4 v
pouziti této metody a priklada vyznam bezvyznamnym skuteénostem. V zadném zakoné
ani provadécim predpise nejsou pojmy, z nichz vychazi, pouzity, nepouzivaji je ani lesni
M v / Ve v/ M v/ v/ i vV Vv / J4
inzenyfi, ktefi sepsali protokoly na zalatku tohoto ptipadu, z nichz zalovany vychazi.

IV.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[39] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud v dané véci nemohl odhlédnout od toho, Ze jiz zmitiovanym
rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35, zdejsi soud zamitl kasalni stiznost
spoluvlastnice predmétného lesniho pozemku, podanou proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14.3.2013, ¢. j. 10 A 57/2011 - 72, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim zalovaného a inspekce vydanym ve véci skutkové i pravné v podstaté
totozné, tzn. ve véci postihu za spravni delikt podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP
vychazejiciho z tychz skutkovych zjisténi.

[41] V obou zalobach ze dne 7.3.2011 proti vydanym rozhodnutim zalovaného oba
spoluvlastnici uplatnili v zasadé obsahové shodné namitky. Rozsudek méstského soudu
nyni napadeny kasacni stiznosti stézovatelem se proto snamitkami v zalobé véas
uplatnénymi vyporadal obdobnym zpusobem, jak byly vyporadany jiz rozsudkem
vydanym tymz soudem k Zalobé spoluvlastnice.

[42] Na oba pripady se vztahuje podle § 75 odst. 2 s. 1. s. dispoziéni zasada (soud
prezkoumaval napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobou uplatnénych
bodd, jimiz je vazan). Jestlize Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost spoluvlastnice a
neshledal namitky uplatnéné v jeji kasacni stiznosti, spadajici pod davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. opodstatnénymi, je nutno stézovatele v prvé radé na tento rozsudek
odkazat, nebot soud v nyni projednavané véci neshledal dtvod se od néj jakkoliv odchylit.
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[43] Nejvyssi spravai soud jiz v tomto rozsudku odmitl argumentaci, podle niz prutahy
v fizeni pred zalovanym jsou vadou, ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti zalovaného, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006, ¢.j. 6 Ads 50/2005 - 63, www.nssoud.cz, na ktery upozornioval i Méstsky
soud v Praze. Nejvyssi spravni soud ve véci spoluvlastnice jednoznaéné uzavrel, ze ,[z]dkon
o CIZP vtomto sméru niceho dalitho nestanovi, napt nezakotvuje prekluzi odpovédnosti
uplynutim casu [resp. zakon stanovi prekluzivni lhity pouze pro zahajeni spravniho fizeni,
nikoliv pro jeho pravomocné skonteni, viz § 5 odst. 2 zakona o CIZP - pozn. NSS] jako
ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich v pripadé prestupkdi; nelze proto véc kvili pritahim v
Yizeni vyresit tim, Ze zanikla odpovédnost stéZovatelky z divodu marnébo uplynuti Ibity
k jejimu  projednani. Nejuyssi spravni soud vtomto sméru nezpochybriuje, Ze Zalovany
nepostupoval dostatecné rychle a nedodrZel prislusné Ibiity pro vyddini rozhodnuti, ale z tohoto
faktu nemiize dovodit, Ze je nutné takovéto spravni rozhodnuti zrusit pro nezikonnost®.

[44] Prutahy vtizeni vliv na koneéné rozhodnuti v neprospéch stézovatele mit
nemohly. Opakovaneé tvrzeni stézovatele, ze v dusledku téchto pratahu uplynula lhata pro
zahajeni fizeni s vlastnikem sousedniho pozemku (kdy cinnost na sousednim pozemku
stézovatel oznacuje za pricinu napadeni jeho stromu kurovecem a vzniku karovcového
dfivi), popt. ze tak zalovany zmaril zamér stézovatele domahat se vysetfeni téchto pricin
vjiném zahajeném soudnim ¢ispravnim fizeni, vyporadal méstsky soud v napadeném
rozsudku na strané 14 (i v rozsudku tykajicim se manzelky stézovatele a uvedené zavéry
v dané véci potvrdil i Ustavni soud ve vj3e citovaném usneseni ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
III. US 131/14, bod 8), a to zcela v souladu se zdkonem. Na vysledek Fizeni vedeného se
stézovatelem nemohla mit samotna rychlost (resp. pomalost) tohoto fizeni vliv. I kdyby
soubézné jina spravni ¢i soudni fizeni byla z iniciativy stézovatele nebo z moci Uredni
vedena s jinym subjektem, popt. pfimo vuéi vlastniku sousedniho pozemku ¢i spolecnosti,
ktera cinnost na sousednim pozemku provadéla, a bylo prokazano, ze tato cinnost na
sousednim pozemku byla pricinou napadeni stromu stézovatele kiirovcem v roce 2008, jak
stézovatel opakované zduraznuje (a inspekce ani zalovany tento jeho zavér v plném
rozsahu nesdili), nemohlo by potvrzeni tohoto predpokladu stézovatele vyvinit. V tomto
ohledu se stézovatel, jak vyplyva z jeho rozsahlé argumentace, myli, a je zjevné, Ze vychazi
z nespravného pochopeni zikonem stanoveného vymezeni spravniho deliktu, za néjz byl
postizen.

[45] Stézovatel v dané souvislosti dale namita, ze v disledku priitahd ve spravnim fizeni
nemohl za pomoci navrhi na vyslech svédkd, piipadné dalSich dikazd, prokazat
nerealnost predpokladu Zalovaného, Ze vyhledani a odstranéni napadenych stromt drive,

\4 . i / /4 /4 v/ v \4 /4 v /. .
nez v nich vzniknou vyletové otvory, bylo v daném pfipadé mozné. Ovsem pravy opak je
pravdou, nebot i vzhledem k namitané délce odvolaciho fizeni mél stézovatel dostateény
dasovy prostor k tomu, aby nejpozdéji v této fazi fizeni provedeni jim nyni uvadénych
dtkazt navrhl, povazovali to za nezbytné, to vSak neulinil a zistal v pribéhu celého

4 4 v/ 4 /o ’ 4 4 4 M 4 v 4 4
spravniho fizeni, s vyjimkou podani odvolani, zcela pasivni, a¢ byl o svych procesnich
pravech radné pouden.

[46] Stézovatel dale uvadél, ze nezavinil vznik kdrovcového dfivi, a nezpusobil tak
vlastnim zavinénim ohrozeni zivotniho prosttedi nad miru stanovenou zakonem.
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Stézovatel tedy za podminku naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o CZIP povaZuje zavinény vznik nového karovcového difvi. StéZovatel
ovéem nebyl predmétnymi spravnimi rozhodnutimi uznan vinnym za to, ze stromy na
jeho pozemku byly napadeny kGrovcem. Spravni organy mu naopak kladly za vinu to, ze
ackoli védél, prip. védét mél a mohl, Ze na jeho pozemku dochazi k vyvoji kalamitniho
skudce, proti jeho vyvoji nijak nezasahl, i prfesto, ze je tato povinnost stanovena v § 32
lesnitho zakona, ¢imz ohrozil dalsi ¢asti lesa. S timto pravnim hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje a ma za to, ze jednotlivé prvky skutkové podstaty spravniho
deliktu byly spravnimi organy radné prokazany.

[47]  Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CZIP stanovi, Ze ,[ilnspekce uloZi pokutu az
do wvyse 5000000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedninim nebo
opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vyrvori
podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteli*.

[48] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze uvedenou skutkovou podstatu lze naplnit
M v 4 Ve 4 v 4 v/ - M v / v 4 M vVv/ 4 4
nejen poskozenim zivotniho prostredi, ale staci i jeho zavinéné ohrozeni. Nejvyssi spravni
soud pritom souhlasi se spravnimi organy a meéstskym soudem, ze ohrozeni zivotniho
prostredi spocivalo v umoznéni vyvoje karovce a jeho vyletu do okoli, jak dokladaly
vyletové otvory na napadenych stromech. Jak ve véci spoluvlastnice predmétného
pozemku konstatoval Nejvyssi spravai soud: ,Skutecnost, Ze ke zvyseni wvyskytu kdrovce
v okolnich lesich fakticky nedoslo, neznamend, Ze Zivotni prostiedi nebylo ohroZeno, Ze
stéZovatelka postupovala spravné a Ze ji nelze uznat vinnou ze spachini spravnibo deliktu,
protoZe v pripadé prirodnich procesi je nutno brat v vivabu Yadu dalsich proménnych, které jsou
mimo jakoukoli vitli clovéka, tj. vlastni nenavyseni poctu kirovci v okoli mohlo byt zpiisobeno
Yadou Cinitelsi mimo jakykoli vliv stéZovatelky. To, Ze k faktickému poskozeni Zivotniho
prostredi v podobé zvyseni stavu kalamitnibo skidce nedoslo, bylo spravnimi organy spravné
vzato do vvahy pri ukladdani sankce.“ Jinymi slovy, pokud by bylo prokazano, ze v dtsledku
jednani, resp. opomenuti stézovatele skutecné doslo ke vzniku dalsitho kirovcového drivi,
vV 4 / . . .. \4 4 eV v 4
pak by se stézovatel timto svym skutkem dopustil nikoli jen ohrozeni, ale jiz poskozeni
zivotniho prostredi v lesich, tedy spachal by kvalifikovanou formu daného deliktu, coz by
v . s Ve \4 /4 v 4 v 4 Ve 4
se nepochybné odrazilo ve vysi ulozené pokuty. Skutecnost, ze poskozeni zivotniho
v ’ v . /4 o /4 v/ _ 7 4 v/ v 4 /7
prostredi v lese v podobé vzniku nového ktrovcového drivi v daném pripadé prokazano
nebylo, vSak nic neméni na tom, Ze k ohrozeni zivotniho prostedi vlivem umoznéni
vyvoje kiirovce a jeho vyletu do okoli doslo.

[49] Stejné tak bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu prokazano i zavinéni stézovatele,
které podle citovaného § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP miZe spolivat jak v konkrétnim
jednani, tak vopomenuti (tj. nesplnéni urcité zakonné povinnosti). Tato zikonna
povinnost je stanovena mimo jiné v § 32 odst. 1 lesnitho zakona, dle néhoz je vlastnik lesa
wpovinen provddét takovd opatient, aby se predchizelo a zabranilo pisobeni skodlivych cinitels
na les, zejména a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych (initeld a jimi prsobenych
poskozeni dileZitych pro pozdéjsi pritkaznost provedemych opatieni; pri zvyseném wvyskytu
neprodlené informovat mistné prislusny organ statni spravy lesi a provést nezbytnd opatrent, b)
preventivné branit vyjvoji, $ifeni a premnoZeni skodlivych organismi“. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni pak dale stanovi, ze ,[pli vzniku mimoradnyjch okolnosti a nepredvidanych skod
v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnoZeni skiidcii, nebezpec? vzniku poZari v obdobi sucha
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apod.) je vlastnik lesa povinen cinit bezodkladnd opatreni k jejich odstranéni a pro zmirnéni
jejich ndsledfksi®.

[50] Odkazat lze i na provadéci Upravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. Citovana
vyhlaska v casti druhé nazvané Ochrana lesa proti skodam prsobenym biotickymi ¢initeli v §
4 odst. 1 a 2 stanovi, ze [v]zniku zvyseného stavu hmyzich skidci se predchdzi zejména
odstrariovinim materidlu vhodného pro rozmmoZoviani hmyzich skddci a soustavnym
vybleddvanim a vlasnym zpracovavinim vsech napadenych stromd, osetrovinim lesnich
porosti, zjistovanim vyskytu a hubenim skiidci. JestliZe existuje nebezpeli vzniku kalamitnibo
stavu, nebo tento stav jiZ nastal, je viastnik lesa povinen provést bezodkladné takovd opatient,
kterd povedou k redukci skidce pod kalamitni stav, k odstranéni skod nebo k zamezeni dalsiho
strent skidce”.

[51] Vyznam téchto preventivnich vefejnopravnich povinnosti urcenych vlastniku lesa
pro ochranu zivotniho prostredi je zfejmy a vlastnik se jich nemuze zprostit ani poukazem
na ¢innost odborného lesniho hospodare, nebot zakonnou povinnosti odborného lesniho
hospodare je zabezpecovat vlastniku lesa odbornou tGroven hospodareni v lese podle tohoto
zakona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni (§ 37 odst. 1 lesniho zakona), coz
tedy rozhodné neznamena, ze by odborny lesni hospodar zbavoval vlastnika lesa jeho
povinnosti stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Tato skuteCnost zaroven
nevylucuje ptipadnou soukromopravni odpovédnost odborného lesniho hospodare vidi
vlastnikovi lesa za s$kodu, ktera by vlastnikovi vznikla v souvislosti s pripadnym
zanedbanim povinnosti odborného lesntho hospodare. Jak pritom ve svém usneseni ve
skutkové totozné véci spoluvlastnice pfedmétného pozemku uvedl Ustavni soud, poruseni
uvedenych povinnosti vlastnika lesa je treba trestat bez ohledu na konelny nasledek
krizového stavu, ba dokonce asto i bez ohledu na jeho piéinu. Ustavni soud dale
konstatoval, ze ,[vIsechny uvedené moderni typy preventivnich povinnosti obvykle reguluji
urciry odborny postup, tedy soubor prav a povinnosti vykondvanych de lege artis, jez proto
nejen nutné nemusi, ale vétsinou ani nemize byt kazuisticky popsin v obecné zdavaznych
pravnich predpisech. V moderni spolecnosti chranici priznivé Zivotni prostredi tak lze obecné po
vlastnicich lesd, jakozto stile nenabraditelné sloZce Zivotniho prostredi, spravedlivé poZadovat,
aby se takovymto povinnostem podridili a byli za jejich poruseni sankcionovani. Je-li takovd
povinnost fakticky splnitelnd, coz ve stéZovatelciné pripadé byla, nebot’ stéZovatelka o napadeni
stromii védéla (srov. nap?. str. 17 odivodnéni rozsudku méstského soudu) a neporusi-li
neprimérené zdasadu proporcionality ukladanych povinnosti (srov. ¢l. 4 Listiny), k cemuz rovnéz
dle Ustavniho soudu v daném pripadé vzbledem k diileZitosti chrinéného zéjmu nedoslo,
nezbyvd Ustavnimu soudu nez potordit zévéry rozhodujicich orginii vereiné moci, které jsou dle
prava i svymi odbornymi znalostmi jako jediné prislusné k posouzeni protiprivnosti a
skodlivosti poruseni povinnosti ze strany stéZovatelky*.

[52] Vzhledem kuvedenému nelze pfijmout namitku stézovatele, ze uvedené
preventivni povinnosti zakon neukladd a ze bylo zasazeno do jeho zakladnich prav
garantovanych ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny ¢i ze §
4 zakona o CIZP vymezujici spravni delikt, za jehoz spachani byl stézovatel postizen, je
v rozporu s Ustavnim poradkem. Uvedené zdkonné povinnosti lze naopak povazovat za
adekvatni dilezitosti chranéného zajmu, a bylo tedy primérené pozadovat po stézovateli
. v 4 v/ V o+ e v 4 Ve 4 7/ . vV M
jejich splnéni, resp. v pripadé jejich poruseni mu ulozit odpovidajici sankci. Po stézovateli



6 As 157/2014

ptitom nikdo nechtél, jak v bodé 22 rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35,
jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, aby odstranil kazdého jedince lykozrouta, ktery se na jeho
pozemku vyskytl, pfipadné aby pokacel kazdy strom, v némz by se vyskytlo nékolik jeho
jedinct, ale aby zasahl v pfipadé, ze bylo vytvoreno karovcové lozisko.

[53] Co se tyce dalSich kasa¢nich namitek stézovatele, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
je lze oznaldit za Ucelové. Jednotliva tvrzeni si mnohdy dokonce vzajemné odporuji.
Stézovatel na jednu stranu namita, ze napadené stromy nebylo mozné odstranit drive,
nebot napadeni stromt kurovcem nebylo mozné pred vznikem vyletovych otvora
rozpoznat. Soucasné vsak v kasalni stiznosti uvadi, ze na konci 1éta 2008 vznikly ,v horni
Casti kmene stromii vyletové otvory ljkoZroutii a na podzim u nékterych i vdolni Casti“.
V zalobé stézovatel rovnéz uvedl, ze lyko napadenych 120 let starych smrkd, které bylo ,v
listopadu s poZerky plné lyjkoZroutii ve vsech vyvojovych stadiich, bylo v bieznu zaplnéné (az na
matecni komiirku a chodbu) jiZ jen tlejicim trusem podporujicim hnilobny proces”. Uvedené
tak nasvéd¢uje tomu, ze nejenze rozpoznani karovcovych stromi minimalné pred
vznikem casti vyletovych otvord umoznujicich dalsi rozmnozeni kiirovce mozné bylo, ale
navic, ze je stézovatel jiz v tomto stadiu rozpoznal, a nelze tedy ani pochybovat o tom, ze
bylo zcela realné a primérené pozadovat jejich urychlené odstranéni.

[54] Ani argumentaci stézovatele, ze odstranéni kirovcovych stromu uz na podzim by
nebylo 0¢inné ani racionalni, nebot by mj. ptaci byli zbytecné zbaveni potravy,
v M M vv/ /4 4 v v Ve 4 7 7 4 \4
nepovazuje Nejvys$si spravni soud za presvédéivou. Pravni Gprava vychazi z toho, ze pouze
v / 4 M o M oV 4 i v/ v /7 V- 4 v 4 v/ v
vCasny zasah proti kiirovei muze zabranit dalsimu ohrozeni zivotniho prostredi. Pfiloha ¢.
2 vyhlasky ¢.101/1996 Sb. v této souvislosti uvadi, ze se ,celorocné sleduje vyskyr tzv.
kiirovcovych stromi, tedy stromii napadenych lykoZroutem, a zabezpeluje se jejich vcasna
asanace“ (srov. téz naptr. Kalendar ochrany lesa, dostupny na strankach Vyzkumného
Ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti,
http://www.vulhm.cz/?p=kalendar ochrany lesa&site=default). Nejvyssi spravni soud
zde souhlasi se zalovanym, ze napadeny strom je odstranén vcas, jestlize jej lykozrout
dosud neopustil. Je proto zadouci odstranit veskery lykozroutem napadeny material
nejpozdéji ve stadiu larev, nebot v takovém stadiu vyvoje, i kdyz dojde k opadu kary
(napt. pfi priblizovani dfivi), nedojde k dokonleni vyvoje lykozrouta a jeho dalSimu

VeV 4 /7 4 vV 4 4 o i eV / \4
rozsifovani v lesnich porostech. Naopak odstranovani stroma, které jsou jiz lykozroutem
vV _V Vv 4 4 / /. v o /
opustény, ke snizovani vyskytu lykozrouta nevede. Rychlost a daslednost provedenych
zasaht je tedy v pripadé ochrany lesa proti lykozroutim rozhodujici. Postup, kdy jsou

4 4 v \4 v . 4 / 4 vV Vv
zasahy provadény az v dobé, kdy jsou napadené stromy lykozroutem opustény, tedy
predstavuje poruseni pravnich predpist a vede k ohrozenti lesa.

[55] Pokud jde o kasa¢ni namitku nespravného vypoltu méstského soudu o vyskytu
lykozroutd, byla i tato jiz vyporadana v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35. Zdejsi soud k uvedenému v této véci pouze
dodava, ze z odivodnéni méstského soudu presvédciveé vyplyva, ze na pozemku stézovatele
bylo vytvoreno kurovcové lozisko, a stézovatel byl tedy povinen pfijmout ptislusna
opatfeni, aby nedoslo k dalsimu ohrozeni lesa. Pravni predpisy obecné vlastnikovi lesa
ukladaji, aby se o lesni porost staral a vyhledaval skidce a aby pti jeho vétSim vyskytu
ptistoupil k pfislusnym opattenim, které maji zabranit v jeho dal$im sifeni. Spravni organy
pritom dostateéné prokazaly, ze stézovatel svym opomenutim neprovedl v¢asné vytézeni ¢i
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asanaci, pripadné odstranéni zlesa 44 kurovcovych stromu, ¢imz umoznil dokonceni
vyvoje klirovcd a jejich vylétnuti do okoli. Doslo tedy k ohrozeni zivotniho prostredi
v lesich, ato v nezanedbatelné mife. Na tomto zavéru nemuzZe nic zménit namitka
stézovatele, ze pokud by byl vyskyt kurovce poditan na plose 5 ha smrkového porostu (jak
je stanoveno v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.), byl by vysledny pomér vyskytu
karovce nizst.

[56] Namita-li stézovatel, ze zalovany neposuzoval odpovédnost za vc¢asné vyhledani
karovce a nasledné odstranéni napadenych stromt v souladu se zdsadou rovnosti, musi
Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze v daném pripadé posuzuje tento konkrétni pripad a
nema jakékoliv doklady o tom, ze by spravni pripady postupovaly v obdobnych ptipadech
odlisné. Pokud tedy namitka stézovatele zGstala v roviné obecnych tvrzeni, nelze se ji
v této véci hloubéji zabyvat.

[57] Méstsky soud zcela duvodné vychazel ztoho, ze poukaz stézovatele na tdajné
v 4 . 4 4 /7 4 4 4 M M v/ v
poruseni jeho prav vyplyvajicich z konkrétnich wustanoveni Listiny, pfipadné
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, ptredstavuje samostatny zalobni bod, ktery byl,
. Vo /7 VvV v/ 4 . Vv \4 4 o ’ 7V
stejné jako cela rada dalsich namitek, uplatnén az po uplynuti lhity k podani zaloby, a tedy
\2 v v ’ 4 I 4 v/ 4 \2 v .
opozdéné a spravni soudy se tudiz v souladu se zasadou koncentrace fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, ptipadné io nasledné kasacni stiznosti (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1s. . s. a § 104 odst. 4 s. f. s.) touto namitkou ani dal$imi opozdéné
podanymi namitkami nemohly v plném rozsahu zabyvat. I kdyby tak ovSem ucinily,
nemohly by predmétnou namitku shledat divodnou, jak jiz bylo stru¢né vysvétleno.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[58] Ze vSech uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v s o7 v v/ v /
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
\4 4 . VvV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 .
plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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