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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: P. $.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Fochlerem, advokatem se sidlem Budovatela 287, Velka
Polom, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Ostravé ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 7850/12-1102-
807013, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 7. 2015, ¢j. 22 Af 30/2013 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasovi Fochlerovi, advokatovi se sidlem

Budovateld 287, Velkd Polom, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 3400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 11.7.2012, ¢j. 248574/12/384912805760
(dale ,platebni vymeér®), Finanéni Gfad v Opavé (dale ,spravce dané®) domeéftil zalobci dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2010 ve vysi 588 285 K¢ a dariové penale ve vysi 117 657
K.
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[2] Rozhodnutim ze dne 10.12.2012, ¢.7850/12-1102-807013 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Finanéni feditelstvi v Ostravé zamitlo zalobcovo odvolani proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru a tento platebni vymér potvrdilo.

[3] Ve véci pavodné rozhodovalo Financni feditelstvi v Ostravé, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zrudeno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zdkona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde Financni reditelstvi v Ostravé, rozumi se jimi organy finanéni spravy
ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

II.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave. Krajsky soud zalobu zamitl. Zalobce uplatnil v podstaté jediny zalobni bod,

/ . V4 4 .. M 4 v / v . 4 4 4
podle kterého finanéni organy nezjistily spravné skutkovy stav véci. K prokazani
zalobniho tvrzeni zalobce navrhl provést dukazy, které nenavrhoval v dafovém rizeni.
Krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou. Dospél k zavéru, ze dokazovani provedené
finan¢nimi organy nelze doplovat o nyni navrzené dikazy, nebot zalobci nic nebranilo

v Ve M v /4 v/ 4 \4 4 o o v v / 4

predlozit je v dafovém fizeni. K navrzeni dukazi byl zalobce opakované vyzyvan
spravcem dané. Pokud zalobce nereagoval na tyto vyzvy, nelze jeho pasivitu pricitat k tizi
danovych organt. Danové organy informovaly zalobce o vlivu této pasivity na vysledek
danového fizeni jednak Gfednim zaznamem o vysledku kontrolniho zjisténi a jednak
zpravou o danové kontrole. Zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti tudiz
nemohly byt pro zalobce prekvapivé.

[5]  Na zavér krajsky soud zdaraznil, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,

které je povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich

podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dale ,danovy rad“). Toto

dikazni bremeno nelze prenaset na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze

v daflovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s poukazem na § 92 odst. 2 a 5 daniového

v/ v M 4 v / M v

radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, ktery by byl povinen prokazovat zalobcem

uvadéna tvrzeni, a na zakladé toho dospét k zavéru, ze spravce dané vydal rozhodnuti na
/4 v /. / / eV _V 4

zakladé netiplnych skutkovych zjisténi.

[6]  V nyni posuzované véci zalobce neprokazal ani na vyzvu spravce dané, ze by kdy
vratil panu P. B. ¢astku 7 miliont K¢, ani ze by kdy doslo k vyactovani stavebnich pract
za 6 milionti K¢ spoleénosti CASINO VESMIR a. s. (dile ,CASINO®) podle dohody ze
dne 5. 5. 2008. Dukazni bfemeno k prokazani téchto skutecnosti netizilo danové organy. K
odkazu zalobce na vyjadfeni své zmocnénkyné L. R. krajsky soud uvedl, ze k tomuto
tvrzeni nebyly predlozeny zadné dikazy.

III.
[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze skutkova podstata, z niz vychazel spravce dané, nema oporu ve spravnim spise ani
vV / v/ v v/ 7. Vv ./ v o i 4 4
v danovém radu a ze rizeni je postizeno vadou, v jejimz dusledku je napadené rozhodnuti
v / A / 4 VVe A V7. / M
neprezkoumatelné. Danovému poplatniku nelze vymérit dan z ptijmu, ktery nikdy
neobdrzel, a toto své negativni tvrzeni muze prokazat jen vyslechem svédku. Toto
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dokazovani bylo navrzeno v danovém fizeni i v tizeni pred krajskym soudem, ale nebylo
provedeno.

IV.
[8]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Citace zakonnych diavodu kasacni stiznosti neobstoji
jako konkrétni stizny bod. Tvrzeni stézovatele, ze je mu vyméfena dan z ptijmu, ktery
neobdrzel, neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel nekonkretizoval svédky,
jejichz vyslech nebyl proveden. V danovém fizeni nevznesl pozadavky na vyslechy svédku
a na vyzvu spravce dané vyslovné odmitl prokazovat pozadované skutecnosti. Tato pasivita
jde k tizi stézovatele. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel pozadoval vyslech L. R. a
Ing. A. B. Tytovyslechy jsou podle zalovaného nadbytecné, nebot oba byli

Vv / M v MR \4 v M 4 M 4 v
stézovatelovymi zmocnénci, jejichz prostrednictvim jednal se spravcem dané.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud na Gvod pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
4 M V. _/ i v 7 /v i v / 4 v V.o M
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni
stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti

krajského soudu.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti oznadil skutkovou podstatu, z niz danové organy
vychazely v napadeném rozhodnuti, za rozpornou s obsahem spravniho spisu a s danovym
tadem. Rizeni tudiz bylo stiZeno vadou a z néj vze$lé rozhodnuti bylo nep¥ezkoumatelné.
Toto tvrzeni odpovida stiznostnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Aby vsak
mohla byt kasa¢ni stiznost vécné projednatelna, nepostacuje pouze citovat text zakona,
nybrz stézovatel musi pfipojit konkrétni argumentaci vztahujici se k jedinecnym
okolnostem pfipadu, jiz by se kasaéni soud mohl zabyvat. Stézovatel v tomto sméru
uplatnil toliko jedinou blize konkretizovanou kasa¢ni namitku, ze v fizeni pred danovymi
organy a v rizeni pred soudem navrhl vyslech svédku, ktery nebyl proveden; z toho
duvodu stézovatel nemohl prokazat, ze neobdrzel zdanény prijem.

[13] Takto koncipovana kasaéni namitka se nachazi na samé hranici projednatelnosti.
Stézovatel neuvedl identifikacni Gdaje svédkl, které dle svého tvrzeni navrhoval
k vyslechu, ani nespecifikoval, kdy konkrétné ucinil tyto dikazni navrhy. Neuved! ani, co
konkrétné mélo byt svédeckymi vypovédmi prokazano. Z obecného konstatovani, ze
nelze zdanit prijem, ktery danovy subjekt nikdy neobdrzel, stézovatel nevyvodil zadné
zavéry ve vztahu k posuzované véci, ani nespecifikoval, o jaky prijem se mélo jednat. Tyto
namitky jsou natolik obecné, Ze na né nelze reagovat jinak nez v obecné roviné. Neni
tkolem kasacniho soudu nahrazovat dinnost stézovatele a vyhledavat za néj dukazy
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k prokazani jeho tvrzeni, nebot by tim soud postupoval jak v rozporu se zasadou rovnosti
stran, tak 1 v rozporu se zasadou nestrannosti soudniho fizeni.

[14]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel uvedl v priloze ¢. 2 priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2009, ze mél prijem z prodeje nemovitosti spadajici do
kategorie ostatnich pfijma ve vys$i 6 500 000 K¢ a s nim souvisejici vydaje v celkové vysi
6491000 K¢ diléi zdklad dané ptipadajici na ostatni pfijmy tudiz cinil 9000 K¢.
Deklarované vydaje sestavaly z potizovaci ceny nemovitosti snizené o dosud uplatnéné
odpisy a z technického zhodnoceni.

[15] K deklarovanym vydajam stézovatel dolozil kupni smlouvu ze dne 29. 6. 2007,
podle které potidil spolu s manzeli P. nyni prodavanou nemovitost za ¢astku 12 600 000
K¢ Ztéto Clastky stézovatel uplatnil castku 6300000 K¢ jako vydaj na potizeni
nemovitosti, kterou nasledné snizil o odpisy ve vysi 413 000 K¢. Jako dalst souvisejici vydaj
stézovatel uplatnil astku 604 000 K¢, kterou dle svého tvrzeni vynalozil na technické
zhodnoceni nemovitosti.

[16] K prokazani vydaju na technické zhodnoceni stézovatel predlozil dne 21. 7. 2011
dohodu o financovani ze dne 5.5.2008, podle které spolecnost CASINO vyucltuje
stézovateli a manzelam P. (spoluvlastnici druhé id. % prodavané nemovitosti) skutecné
vynalozené naklady na stavebni prace v prodavané nemovitosti, které neprekrodi castku
6000 000 K¢. Za zajisténi a provedeni stavebnich praci nalezela spolecnosti CASINO
odména ve vysi 604 000 K¢, kterou uhradil stézovatel. Neprokazal vsak, zda tvrzené
stavebni prace skute¢né probeéhly.

[17] K deklarovanym prijmim stézovatel predlozil kupni smlouvu ze dne 27. 4. 2009,
podle které vsichni spoluvlastnici prodali pfedmétnou nemovitost za ¢astku 20 000 000 K¢.
Z této Castky pripadlo stézovateli jakozto vlastnikovi id. % prodavané nemovitosti deset
miliona K¢, tj. polovina kupni ceny. Dne 29. 4. 2009 kupujici pfipsal na Gcet stézovatele
dvakrat ¢astku 3 500 000 K¢, tj. celkem 7 000 000 K¢, a dne 30. 4. 2009 castku 3 555 238,48
K¢, celkem tedy za oba dny castku 10555 238,48 K. Polovina z této Castky, tj. castka
5277 619,24 K¢, nalezela stézovateli, druha polovina druhému spoluvlastnikovi
nemovitosti. Zbyvajici ¢ast kupni ceny, které dle kupni smlouvy nalezela stézovateli, tj.
castku 4 722 380,76 K¢, kupujici uhradil Ceské sporitelné, a. s. na Ghradu stézovatelovych
zhvazkd vadi Ceské sporfitelné, a. s., z titulu uvéra dle avérovych smluv ze dne 8. 6. 2007.

[18] Do protokolu dne 24. 6. 2011 zastupce stézovatele sdélil, ze platby ze dne 29. 4.
2009 byly mylnymi platbami, které stézovatel vratil panu P. B. v hotovosti. Toto tvrzeni
vsak nedolozil zadnymi doklady.

[19] Na podkladé shora uvedeného pojal spravce dané pochybnosti o spravnosti tvrzeni
uvedenych v dafiovém priznani, nebot dle predlozenych dikazu stézovatel prijal nikoli
tvrzenou Castku 6500000 K¢, nybrz castku 10000000 K¢, a neprokazal vydaje na
technické zhodnoceni ve vysi 604 000 K¢, nebot neprokazal, ze tvrzené stavebni prace,
které méla spolecnost CASINO provést za stézovatelem uhrazenou odménu ve vysi
604 000 K¢, skutecné probehly. Spravce dané sdélil stézovateli tyto pochybnosti ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 21. 9. 2011, a umoznil mu sporna tvrzeni prokazat;
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konkrétné pozadoval prokazat, ze stézovatel uhradil ¢astku 7 000 000 K¢ panu P. B., a dale
skuteénou vysi vydaju za stavebni prace podle dohody ze dne 5.5.2008. Spravce dané
zaroven stézovatele vyslovné upozornil, ze pokud tvrzené vydaje neprokaze, nelze k nim
pti spravé dani prihlédnout (srov. § 8 odst. 1 dariového radu).

[20]  Stézovatel reagoval na vyzvu sdélenim ze dne 19. 10. 2011, ze ,k pochybnostem SD,
Ze snad DS nevrdtil panu P. B. wvddim, Ze wveskeré mé zdavazky ztéchto chybnych plateb
Jsou vypordaddny, a neni treba vice prokazovat, nebot’ toto nemd vliv na zdklad dané, jednalo se
o platbu mezi soukromymi osobami a jejich sporoZirovymi, nikoli podnikatelskymi sicty. Ke
skute¢né vysi vydaji nastavebni prace se stézovatel vyjadiil pouze vtom smyslu, ze
wnaklady na stavebni prdice jsou ubrazeny panem P. B. na zikladé pristoupent k zavazku, coZ dle
mého ndzoru zcela dostatecné prokazuje, Ze pan B. plnil za jiné, a to konkrétné za proddvajici,
zavazek vznikly v souvislosti s technickym zhodnocenim nebytovych prostor (...). Povazuji za
podstatné, Ze zavazek byl v plné vysi ubrazen, a neziistaly Zidné zivazky z titulu realizace
rozsahlé stavebni investice.

[21]  Stézovatel tedy vyslovné rezignoval na svou diukazni povinnost a nepredlozil
spravcem dané pozadované dukazni prostredky. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze
stézovatel neopravnéné snizil zaklad dané o castku 3921 862 K¢. Tato dastka sestavala
z rozdilu 3 500 000 K¢ mezi tvrzenym a zjiSténym prijmem z prodeje nemovitosti a
neuznanym vydajem na technické zhodnoceni ve vysi 604 000 K¢; od souctu téchto castek
spravce dané odecCetl stézovatelem uhrazenou dan z prevodu nemovitosti ve vysi
182 138 K¢ (3 500 000 K¢ + 604 000 K¢ - 182 138 K¢ = 3 921 862 K¢). K totoznému zavéru
dospél i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

[22] Stézovatel v zalobé namitl, ze danové organy radné nezjistily skutkovy stav, a
k jeho prokazani navrhl fadu dikaza. Krajsky soud tyto dikazy neprovedl, nebot se
jednalo o dukazy, které stézovatel mohl predlozit jiz v dafovém fizeni, a dusledky
stézovatelovy pasivity v dafiovém fizeni nelze napravovat v fizeni pred soudem. Zavérim
krajského soudu nelze nic vytknout.

[23] Jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢.1906/2009 Sb. NSS, spravni soudnictvi stoji na principu plné
jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud je povinen se vyporadat i s nové navrzenymi
dtkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci. Veskeré predlozené dukazy se pritom
museji vztahovat k Casovému okamziku, ve kterém rozhodoval spravni organ. V této
souvislosti nelze odhlédnout od specifické povahy darnového fizeni. Danovy subjekt v ném
nese dikazni bfemeno ohledné prokazani vsech skuteCnosti, které je povinen uvadét
v radném daniovém tvrzeni, dodateéném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Koncepce
danového fizeni je pritom zalozena na zké soudinnosti daniového subjektu a spravce dané.
Pokud spravce dané pojme pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni, je povinen
umoznit dafiovému subjektu sva tvrzeni prokazat. Pokud danovy subjekt navzdory radné
/ v v / 4 o v v/ v / o 4 4 4 / 4 oV
vyzvé danovych organa nepredlozi pozadované dukazy k prokazani svych tvrzeni, nemutze
4 / 4 / v 4 v/ 4 v v/ 4 v
nasledné rozhodnuti vydané v danovém fizeni zpochybnovat v fizeni pred soudem
predkladanim dakazd, které mohl predlozit jiz v dafiovém fizeni. Je tomu tak proto, ze
v/ 4 v /4 4 4 v/ 4 v v / M 4 A /
fizeni pred spravnim soudem nema nahrazovat rizeni pred danovymi organy a danovy
subjekt nemuze svou procesni liknavost napravovat az v soudnim fizeni. Zavéry tohoto
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rozsudku lze bezezbytku vztahnout ina nyni projednavanou véc, nebot stézovateli nic
4 . v Ve \4 v \4 /4 o sV o v v / v/ 4
nebranilo predlozit v zalobé navrzené dukazy jiz v prubéhu danového rizeni.

[24] Na shora uvedenou judikaturu upozornioval jiz krajsky soud v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku; lze doplnit, ze byt byl rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu &. 2 Afs 35/2009 - 91 zruSen nilezem Ustavnitho soudu ze dne 15.3.2010,
sp. zn. 1. US 2082/09, Ustavni soud nezpochybnil shora popsanou kliovou &st
argumentace, ktera se stala soucasti ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 194/2014 - 64, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 4
Afs 142/2014 - 22).

[25] Na podkladé shora uvedeného Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[27]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat; podle § 35 odst. 8
s. f. s. advokat ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden dkon
pravni sluzby spoéivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon;
celkem tedy 3400 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnG od pravni moci tohoto rozsudku. O odméné
ustanoveného zastupce v fizeni pred krajskym soudem rozhoduje krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



