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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
valobce Ing. V. $., proti Yalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.

2015, ¢. 5. 11 Ad 23/2013 - 94,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal dne 16. 12. 2013 k Méstskému soudu v Praze
zalobu proti aktim vydanym ministrem obrany dne 30. 10. 2013, pod ¢. j. 529-3/2013-1140
a 187-4/2013-1140, seventualnim navrhem na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Dne 23. 12. 2013 stézovatel zaslal méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl v tomto zalobnim fizeni. Méstsky soud v navaznosti na uvedené podani dorudil
stézovateli vzor 060 - ,Probldseni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki® s vyzvou, aby predmétny vyplnény formular méstskemu
soudu vratil do 10 dnt. Stézovatel dne 15. 5. 2014 pozadované podklady méstskému soudu
doruéil; méstsky soud se tedy zabyval otazkou, zda poméry stézovatele odtvodnuji jeho
osvobozeni od soudniho poplatku, avSak dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jelikoz
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neshledal ani podminky pro ¢astené osvobozeni, zadost stézovatele usnesenim ze dne 22.
6. 2015, ¢ 5. 11 Ad 23/2013 - 94, zamitl.

Stézovatel napadl uvedené usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti. Namita,
ze méstsky soud nerozhodoval podle stavu ke dni vydani usnesenti, nespravné interpretoval
dtkazy a nerozhodoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
tvrdi, ze mu jeho souCasné majetkové poméry nedovoluji zaplatit soudem vyméreny
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soudni poplatek. Samotna skutenost, ze zalovany stézovateli doplatil dluzné penézité
plnéni z let 2007 - 2010 nemuze byt na Gjmu stézovatele, nebot tyto finanéni prostredky
stézovatel pouzil k uhrazeni dluht a nakladi exekuce na dluzné vyzivné, které mu vznikly
v disledku bezduvodného nevyplaceni penézitého niroku zalovanym. Stézovatel je toho
nazoru, ze dluh na exekvované vyzivné ma prednost pred soudnim poplatkem, a proto je
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napadené usneseni méstského soudu nezikonné. Soulasné skasalni stiznosti zalobce
vV Vv v/ . VVv/ 4 ’ 4 4 v/ 4 v ’ /v .
rovnéz pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
(o této zadosti bylo jiz zdej$im soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 9. 2015, €. j. 3 As
155/2015 - 15).

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda jsou prijmy stézovatele dostateCné pro osvobozeni od soudnich poplatku
v/ 4 v v /v v bl 4 V7/e o 4 vV v v v/ 4
v rizeni o predmétné zalobé, nebot vychazel z prijmu, které stézovatel mél v dobé nafizené
exekuce a kdy byl vazan inhibitoriem, zakazujicim mu nakladat s majetkem, s vyjimkou
uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb, pod coz nelze zaplaceni soudniho poplatku
podradit. Stézovatel pfitom existenci exeku¢niho fizeni tvrdil, méstsky soud vsak tuto
namitku nevyporadal. Dale je stézovatelem namitano, ze méstsky soud ucinil skutkové
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zavéry z podkladd, jez si sam opattil astézovateli neumoznil se k nim vyjadfit pred
vydanim rozhodnuti. Rozhodl tak prekvapivé, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatele na
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spravedlivy proces. Stézovatel ma téz za to, ze soudem zjistény skutkovy stav, tykajici se
jeho majetkovych pomért, neodpovida stavu ke dni vydani napadeného usneseni, nebot
v té dobé jiz prostredky k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel nedisponoval, ponévadz
jimi uhradil ¢ast svych dluhd.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl, ze usneseni méstského soudu napada
z kasa¢nich dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) i d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), nicméné argumentace stézovatele je obsahové podraditelna pouze pod
kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. (judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu konstantné posuzuje davody kasacnich stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznaceni - viz napfiklad rozsudek ze dne 18. 3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47;
vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné v obecné roviné nejprve uvest, ze
osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
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ochrana tucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. tak #castnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miiZze byt
na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

Uprava poplatkové povinnosti, véetné osvobozeni od ni, provedend zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé
zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky.
Z povahy véci je to vzdy zadatel, kdo musi uvést skuteCnosti, které osvobozeni od
soudnich poplatkt odtvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, . j.
7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,povinnost
dolozZit nedostatek prostredki je jednoznacné na iicastnikovi ¥izent, ktery se domdha osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové mozZnosti sim z wredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napriklad
rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla
nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedev$im informace,
které mu zadatel sam sdéli, popfipadé jej vyzve, aby potrebné skutecnosti doplnil
a vysvétlil nesoulad mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢.5.8 Afs 50/2010 - 91; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt prihlizi nejen k
majetkovym poméram zadatele, ale také k vys$i soudniho poplatku. Pfi hodnoceni
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majetkovych poméra zadatele je treba zohlednit nejen vysi jeho pfijmt a mnozstvi
disponibilnich finan¢nich prostredkd, ale rovnéz i jeho moznosti si tyto prostredky
opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni
/ Vv / 4 4 4 v i M M
vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho
majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna
soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav, nez cestou
soudni. Vzdy je vsak nutno prihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele opattit si
finan¢ni prostredky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
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o pomérech zadatele, je véci Gvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s
ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatek.

V nyni posuzované véci stézovatel dne 16. 12. 2013 pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti aktim vydanym ministrem obrany dne 30. 10.
2013, pod¢.j.529-3/2013-1140 a 187-4/2013-1140, seventualnim navrhem na ochranu
proti nedinnosti zalovaného. Dne 15. 5. 2014 tuto zadost oduvodnil tim, ze nema
k zaplaceni soudnich poplatkt dostatecné prostredky a je odkazan na pomoc své rodiny.
K vyzvé meéstského soudu rovnéz predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech, v némz uvedl, Ze je nezaméstnany z duvodu zaniku sluzebniho
poméru vojaka z povolani (v dasledku predbézné vykonatelného rozhodnuti ministra
obrany o odnéti vojenské hodnosti a neobnoveni sluzebniho poméru po zruseni
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nezakonného rozhodnuti), pfijmy ze zavisle ¢innosti, z podnikani ¢ijiné samostatné
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vydéleCné cCinnosti nema; rovnéz neni prfijemcem davek hmotného a socialniho
zabezpeleni. Je pouze vlastnikem ¢i spoluvlastnikem ({tyfech nemovitosti. Jako své
zavazky stézovatel uvedl predevsim vyzivovaci povinnost ve vysi 5.000 K¢ mési¢né (dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2011, €. j. 25 Co 171/2010), dluh ve vysi
413.400 K¢ (vyse meésicni splatky cini 7.800 K¢) z davodu kupni smlouvy se smlouvou
zastavni; plati téz mési¢né najemné (1.909 K¢), SIPO (750 K¢) a UPC (389 K{). K formulari
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ptipojil potvrzeni ze dne 12.7.2013 o
dobé vedeni v evidenci uchazeél o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti
a podpory pti rekvalifikaci, kupni smlouvu se smlouvou zastavni ¢. 718312424 (na zakladé
niz doslo k prevodu vlastnického prava k bytové jednotce na stézovatele), dale evidencni
list pro vypocet zaloh na sluzby ze dne 1. 8. 2012, SIPO za prosinec 2013 a vyGctovani
UPC ze dne 1. 6. 2013. Stézovatel dale doplnil, Ze citovanym rozhodnutim Meéstského
soudu v Praze mu byla ulozena taktéz povinnost uhradit dluzné vyzivné ve vysi 57.100 K¢.
Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 43 EXE 394/2012 - 28,
byla dale na jeho majetek nafizena exekuce ve vysi 93.600 K¢ a byla mu ulozena povinnost
uhradit naklady exekuce ve vysi 12.624 K¢ a naklady opravnéného ve vysi 14.000 K.
K uhrazeni vydaju spojenych s exekuci byla stézovateli dle jeho tvrzeni poskytnuta ptjcka
kmotrou Mgr. Z. G. ve vysi 120.000 K¢.

Meéstsky soud pifi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vychazel z uvedenych podklada a rovnéz si vyzadal od zalovaného informaci, v jaké vysi
byly stézovateli priznany a vyplaceny financ¢ni naroky spojené s jeho sluzebnim pomérem.
Ze sdéleni zalovaného plyne, ze od roku 2010 stézovateli nalezel vysluhovy prispévek
presahujici Castku 20.000 K¢ meésicné, ze kterého je srazena dan ve vys$i 15 % (i v dobé
podani zaloby) a po ukonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani mu bylo priznano
rovnéZ odchodné ve vy$i 220.962 K& Zalovany dale sdélil, Ze sté%ovateli byly vyplaceny
taktéz doplatky platu (26.684 K¢ za leden 2011, 74.302 K¢ za Gnor 2013 a 141.896 K¢ za
leden 2014), doplatek podpory pti rekvalifikaci (12.643 K¢) a doplatek nahrady za zvysené
zivotni naklady (8.738 €). O téchto prijmech stézovatel méstskému soudu niceho neuvedl.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi (zejména s ohledem na existenci zamlcenych
prijmu stézovatele a jejich vysi) dospél méstsky soud k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro to, aby stézovateli bylo ptiznano byt i jen Caste¢né osvobozeni od soudnich
poplatkd.

S ohledem na uplatnéné kasacni namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud z
povahy véci musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usnesent
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Teprve poté, dospéje-li kasa¢ni soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Dle stézovatele ma namitana nepfezkoumatelnost spolivat jednak v tom, ze se
v / o v/ vV M 4 v /7 v/ 4
méstsky soud vubec nevyporadal se stézovatelem tvrzenou existenci exekucniho fizent,
vijehoz ramci bylo nafizeno inhibitorium zakazujici mu (s vyjimkou uspokojovani
zakladnich Zivotnich potteb) nakladat s majetkem (pod coz zaplaceni soudniho poplatku
v . v /. /v V) / / N4 i 4 vV o
zaradit nelze); méstsky soud téz nezjistoval skutkovy stav tykajici se majetkovych poméra
stézovatele k rozhodné dobeé, tj. ke dni vydani napadeného usnesent.
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Z argumentace stézovatele je zfejmé, ze namita neprezkoumatelnosti napadeného
usneseni pro nedostatek duvodt. Pod tento termin je nutno podradit nedostatek dtvoda
skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. O této otazce bylo zdej$im
soudem v minulosti opakované judikovano (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS), ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005 - 298. publikovany pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001
- 47, publikovany pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 -
25, publikovany pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Z citované judikatury je zfejmé, ze opomene-li
soud vyporadat nékterou z radné a véas uplatnénych zalobnich namitek, ¢i neprovede-li
navrhovany dikaz, aniz by vylozil, co ho k takovému postupu vedlo, jde zpravidla o vadu
fizeni (jejiz podmnozinou je inyni vytykana neprezkoumatelnost), ktera muaze mit (a
zpravidla také ma) vliv na zakonnost prezkoumavaného konecného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze se meéstsky soud skutecné
explicitné nevyporadal se stézovatelem namitanou exekuci na jeho majetek, tedy s jednim
z argumentu svéd¢icim ve prospéch jeho tvrzeni o existenci davodi pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl. Tato skuteénost vSak sama o sobé nemuze byt davodem
pro konstatovani neprezkoumatelnosti tohoto usneseni. Neni totiz pochyb o tom, ze
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méstsky soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim proto, ze
(z vlastni iniciativy) zjistil existenci stézovatelem nepfiznanych prijmua, af jiz
jednorazovych (nedlouho pred podanim zaloby i v dobé probihajictho soudniho fizeni),
tak 1 pravidelnych (vysluhovy pfispévek). Na zakladé zjisténi, ze stézovatel neptiznal
M 4 4 V7/e 4 v v i .7 v M 4 V7. Vv 7/
jednorazové prijmy v celkové hodnoté nékolika set tisic K¢ a pravidelné prijmy presahujict
¢astku 20.000 K¢ meésicné, konstatoval, ze predesttené dluhy stézovatele a jeho bézné
vydaje neoduvodruji osvobozeni od soudnich poplatkl; predevsim vsak uvedl, ze
k zamitnuti zadosti stézovatele by postacovalo jiz jen zjisténi téchto neuvedenych prijmu.

Prestoze tedy lze méstskému soudu vytknout, ze vyslovné nezareagoval na shora
uvedeny argument stézovatele, nelze prehlédnout, ze ratio decidendi jeho Gvah spodiva
v zavéru o nehodnovérnosti Gdaji uvadénych stézovatelem. Takova twvaha pritom
koresponduje s nahledem Nejvyssiho spravaiho soudu na pripady tohoto typu. Jak jiz bylo
konstatovano, ustalena judikatura zastava nazor, dle kter¢ho v pfipadé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka lezi bremeno tvrzeni i dikazni na tom, kdo o takové
dobrodini zada. Jestlize stézovatel nékteré skuteCnosti rozhodné pro radné posouzeni
podminek vyzadovanych pro osvobozeni od soudnich poplatki zamlcel, fakticky tim
diskvalifikoval skutecnosti jim uvadéné a méstsky soud tak jiz na zakladé tohoto zjisténi
nemusel samotné majetkové pomeéry stézovatele dale hodnotit. Lze pritom odkazat
napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 As 39/2009 - 88, ze kterého
se podava, ze ,[i]castnik Yizent, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§36 odst. 3 s.
7. s.) a ktery byl soudem 7idné poucen (§36 odst. 1 s. 7 s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z wvedenych iidajii & obsahbu spisu, Ze jsou
nevérohodné, popr. neiplné, soud Zidost zamitne.“ V rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, Nejvyssi spravni soud take uvedl, ze ,nedoloZi-li nicastnik Yizeni sve,
byt’ i tvrzené minimdlni, primy, je dan ditvod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od

soudniho poplatku.
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Z uvedeného je tedy zfejmé, ze nemuize obstat ani kasa¢ni argumentace stézovatele,
dle které meéstsky soud nevzal v potaz skutenost, ze prijata penézita plnéni od svého
byvalého zaméstnavatele pouzil k Ghradé svych dluht. Pokud totiz méstskému soudu
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nepriznal podstatnou cast svych prijma, jez by mohly (a mély) byt pri rozhodovani o jeho
zadosti vzaty v potaz, vlastni vinou se zbavil moznosti, aby méstsky soud takovou vahu
mohl vibec provést. Ze stejného duvodu je logicky licha i jeho argumentace, dle které
méstsky soud nerozhodoval na zakladé aktualniho skutkového stavu.

Nedtvodné je konecné i tvrzeni stézovatele, dle kterého méstsky soud porusil jeho
’ . ) V. c s Ve o N
pravo na spravedlivy proces, nebof mu neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani
4 /v M 4 Ve v 4 v V7/e o vV
napadeného usneseni, jez si sam opatfil (dotazem na zalovaného ohledné ptijmu stézovatele
. o7 7 7 . . v 7 Vv . /4 A v/
souvisejicich se zanikem jeho sluzebniho pomeéru). K tomu je vhodné prfedevsim
poznamenat, ze méstsky soud pouze verifikoval tvrzeni uvadéna stézovatelem v jeho
zadosti. Nezjistoval tedy okolnosti, které nemohl stézovatel povazovat v souvislosti se
svou zadosti za relevantni, ale pouze ovéfil, zda stézovateli skutené nejsou ¢i nebyly
vyplaceny zadné prijmy ze zavislé ¢innosti ¢i v souvislosti s ni, jak se vyslovné podavalo z
jeho zadosti. Podstatné pritom je, ze stézovatel ani v kasacni stiznosti existenci téchto
prijmu nezpochybriuje. Neni tedy divod, pro¢ by k nim nemélo byt prihlizeno, nebot pro
stézovatele nejde o skutecnosti prekvapivé, pricemz jejich existenci nikterak
nezpochybnuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizenl mu nenalezi.

Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o procesni uspésnosti vubec hovofit,
bl / 4 v / M 4 /
nebot napadenym usnesenim méstského soudu nebylo o jeho pravech rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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