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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
zalobkyné PhDr. H. P., proti zalovanému Obvodnimu soudu pro Prahu 2, se sidlem Praha
2, Francouzska 19, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 A 151/2015 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahala ochrany proti nelinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®). Vramci tohoto fizeni pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak méstsky soud jeji zadost usnesenim ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 8 A 151/2015 - 44 (dale téz jen ,napadené usneseni), zamitl.

V odavodnéni napadeného usneseni poukazal meéstsky soud nejprve na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 2 As 97/2011 - 43 (vsechny rozsudky
zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze osvobozeni
od poplatkt je dobrodinim, ktery lze Gcastniku pfiznat jen pfi existenci vyjimecnych
okolnosti na jeho strané. Z podkladt predlozenych zalobkyni vyplynulo, ze je osobou
zdravotné znevyhodnénou, zijici v domacnosti s desetiletym synem (T. F. P.), jenz je na ni
zcela finanéné zavisly. Jedinym ptijmem zalobkyné je podpora v nezaméstnanosti ve vysi
2.770 K¢; kromé ni zalobkyné disponuje pouze ztstatkem zivotniho pojisténi ve vysi 8.000
K¢, které si ponechava jako rezervu pro ptipad recidivy onkologického onemocnéni.



http://www.nssoud.cz/
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Soutasné ma Zalobkyné¢ dluhy vadi Ceské republice - Ministerstvu $kolstvi (spravné
Ministerstvu kultury - pozn. NSS) ve vysi 117.840 K¢ a 129.880 K¢ s troky. Nad ramec
takto deklarovanych pfiymu vSak meéstsky soud zvlastni Gfedni Cdinnosti zjistil, zZe
zalobkyné v obdobi od tGnora 2011 do bfezna 2013 obdrzela celkem 902.372 K¢ od
Narodniho pamatkového Gstavu a Ministerstva kultury, ze ¢astku 500.000 K¢ (vyplacenou
na zakladé predbézného opatrenti jako ¢ast nahrady svého platu) darovala svému synovi a
ze odmitla dédictvi po své matce (Ing. E. P.), ackoli predstavovalo majetek vétsi hodnoty.
V navaznosti na to vyzval méstsky soud zalobkyni k vysvétleni, jak nalozila s nabytymi
¢astkami a jak financuje zfejmy schodek v hospodareni své domacnosti, aby bylo mozné si
ucinit Uplny obraz o jeji majetkové situaci. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné sice vyjadrila
nesouhlas s tim, jakym zpusobem méstsky soud ,lustruje” jeji osobni a majetkové pomeéry,
nicméné odpovédéla, ze zavazky po datu splatnosti muze bud hradit z ptjcek, nebo je
nehradit a dostavat se do prodleni. Pokud jde o naklady na stravu, ty byly pry vyrazné
snizeny diky potravinovym darkam, které obdrzela k narozeninam a jmeninam. Konecneé,
pokud jde o plnéni, ktera obdrzela od Narodniho pamatkového tustavu a Ministerstva
kultury, pouzila je na uspokojovani zivotnich potfeb svych asvého syna (na kulturu,
cestovani, pravai sluzby, sluzby alternativni mediciny a ,sluzby osobnibo charakteru®) (i
k Ghradé dluhd vuéi byvalému zaméstnavateli; nebyla vsak schopna k dikazu predlozit
ptislusné uletni doklady a misto nich navrhovala vyslech své osoby nebo dalsich svedka.

Na vyse uvedeném podkladé proto meéstsky soud naznal, Ze Zalobkyné nesplnila
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot neunesla bremeno tvrzeni a
dukazni; nevérohodnost ¢i netplnost jejich tvrzeni ma za nasledek, ze zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki nebylo mozné vyhovét. Méstsky soud shrnul, ze zalobkyni
deklarované vydaje na domacnost nékolikanasobné prevysuji jeji soucasny pfijem, a to po
dobu radové nékolika mésicu, aniz by zalobkyné méla néjaké Uspory; zalobkyné pritom
presvédCivé neobjasnila, zjakych zdroju tento schodek financuje. Rovnéz nedolozila,
k ¢emu pouzila prijaté plnéni ve vysi 902.372 K¢ s prihlédnutim k tvrzenym pravidelnym
mésicnim vydajum ve vysi 10.000 K¢ by ji tato ¢astka méla pokryt zivotni naklady na
mnoho let. V navaznosti na zjisténi, ze zalobkyné v poslednich ctyfech letech obdrzela
penézita plnéni ve vysi cca 1,4 mil. K¢, z nichz 500.000 K¢ darovala svemu synovi, ktery je
na ni finanéné zavisly, uvedl méstsky soud, ze tvrzeni, ze tuto Castku spottebovala na
uspokojovani zivotnich potteb sebe a svého ditéte a na Ghradu dluhd viéi byvalému
zaméstnavateli, povazuje z vice divodl za nevérohodné: zaprvé, nezletily syn k dneSnimu
dni nemohl tuto Castku k Ghradé svych zivotnich nakladld spottebovat, zadruhé, ackoli
7alobkyné predlozila soudni rozhodnuti, jimiZ byla zavizina k plnéni vid&i Ceské
republice - Ministerstvu kultury, neni zfejmé, zda ji na jejich zakladé jiz vznikla i platebni
povinnost. Pravost listin, z nichz méstsky soud vychazel (vypisy zGctd Ministerstva
kultury a Narodniho pamatkového dstavu) a spravnost a pravdivost Gdaji v nich
uvedenych ostatné zalobkyné nezpochybnila; jejich (dajna ,,prekvapivost ke zpochybnéni
nepostatuje a ve svétle téchto dikazi se méstskému soudu jevil navrhovany vyslech
zalobkyné jako nadbyteény. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalobkyné soudu zamléela
podstatné okolnosti tykajici se jejich majetkovych pomért a tyto majetkové poméry
vérohodné nedolozila, ¢imz nesplnila podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti. V ni explicitné neodkazala na konkrétni zikonem predpokladany stiznostni
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divod, nicméné ztextu je zfejmé, ze je namitan divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pravni subsumpce kasacnich davodu pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem anejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti predevs$im namita, ze pokud meéstsky soud
v ’ o ’ ’ vV 1V I /
neprovedl navrzené dukazy, nelze navrh zamitnout pro ,neosvédéeni® rozhodnych
skutecnosti. Méstsky soud vychazel ze soukromych listin, jejichz obsah stézovatelka
zpochybnila, coz (dle judikatury) prenasi dikazni povinnost na toho, kdo tyto listiny
SO . . L. , L
predlozil (kdo se jich dovolava). U soukromych listin neplati presumpce pravdivosti a
spravnosti, nadto stézovatelka pripomina, ze predmétné listiny nejsou soucasti spisu a
/ Vv /7 V7 7 . v Vete M v i o 4 4 v/ 4 M * o«
UCastnici rizeni je nepredlozili. Jelikoz mezi dikazy neni stanovena zadna ,hierarchie®,
o v N4 i v 4 M 4 vV v M 4
oduvodnujici preferenci nékterého z nich, ma stézovatelka za to, ze jednostranna akcentace
skutednosti, ze v minulosti obdrzela cca 900.000 K¢, ma Gcelové vyvolat dojem o jeji
nadstandardni solventnosti, bez ohledu na to, ze jde o prostredky za nékolik let a ze
4 4 M \2 /. v /V_ 7/ o v / v / Vv
odpovidaji cca osmi az deviti mésicnim platim soudce méstského soudu. Ze vsech vyse
/ o o . M vVv/ 4 4 / 4 Ve
uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou projednatelnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelka totiz nezaplatila soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek, neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a rovnéz neprokazala, ze by sama méla
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V daném typu rtizeni vSak muze Nejvyssi spravai soud
prikrodit k meritornimu prezkumu i pres tento procesni nedostatek. Jak se Nejvyssi

4 4 4 Ve eV v/ . 4 4 / v /7 /v i
spravni soud vyjadril jiz drive, pokud je cilem nyni posuzované kasacni stiznosti
v 4 4 4 Ve 4 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku, pak by se
trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasalni stiznost a povinném zastoupeni jen
v V. . /4 . 4 4 / 4 /4 v 7/ /v . vV Vv M . Vev/
fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasa¢ni stiznosti vyfesen (viz nejnovéjsi

v

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢. j.
1 As 196/2014 - 19).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka predné méstskému soudu vytyka, ze neprovedl navrzené dikazy -
vyslech stézovatelky nebo pani Ing. E. P. Jak vyplyva z podani, ktera stézovatelka zaslala
v 4 v . / v /. . 4 ’ 4 / vV v ’
meéstskému soudu, témito vyslechy mélo byt jednak prokazano, ze se netspésné uchazela
o0 vyjmenované pracovni pozice a ze obdrzela k narozeninam a k jmeninam ,ddrky z oblasti
potravin®, jednak osvétleno, jakym zpusobem pouzila prosttedky vyplacené ze strany
Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového Gstavu.
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Pokud jde o zavér méstskeho soudu o nadbytecnosti téchto dikazt, zdejsi soud se
s nim plné ztotoznuje. Skutecnost, ze se stézovatelka netspésné uchazela o pracovni pozice
na Uradu prace CR, u Vlastivédného muzea v Olomouci nebo u Nejvyssiho soudu, nejenze
byla (pfinejmensim z pohledu soudu zdej$iho) vérohodné prokazana listinami, které
stézovatelka k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ptilozila, ale predevsim nebyla

o o v 4 4 v/ 4 v / 4 i
vubec v prubéhu spravniho rizeni méstskym soudem rozporovana. Nepochyboval-li tedy
méstsky soud o pravdivosti stézovatelCina tvrzeni, ze jiz delsi dobu marné hleda
v 4 4 v M o 4 v o / Vv M vV 4 4 4

zaméstnani, nemél logicky duvod provadét diikazy za Gcelem jeho ovéfeni nebo vyvraceni.

Méstskému soudu se naproti tomu jevilo jako mnohem podstatnéjsi objasnit,
k jakému Ucelu stézovatelka spotrebovala castku 902.372 K¢, vyplacenou Ministerstvem
kultury. V pfipisu ze dne 1. 10. 2015 stézovatelka ptipustila, ze ji v minulych letech byvaly
zaméstnavatel vyplatil doplatky platu a nahrad platu za obdobi let 2003 az 2010, uvedla
vsak, ze presnou vysi téchto prostredka nezna a ze ji dokonce zpochybnuje 1 samo
ministerstvo v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (viz fizeni evidovana u
tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 455/2013 a 16 C 274/2014). Co se tyce dokladq, jimiz by
mohla byt prokazana vyse stézovateléinych vydaji v poslednich letech, ani ty stézovatelka
podle svych slov jiz nema k dispozici. Pokud tedy stézovatelka nemuze stran svych vydaja
predlozit uéetni doklady, je lhostejné, zda vysi svych vydaju objasni pisemné, nebo v ramci
Ustni vypovédi pred soudem. Varianta zminéna na druhém misté nepfinasi v porovnani
s moznosti prvai co do mnozstvi a validity shromazd'ovanych informaci zadnou ptidanou
hodnotu, a to tim méné, pokud by mél soud tyto Udaje ziskavat od jiné osoby nez
stézovatelky. Nelze totiz rozumné predpokladat, ze by o osobnich a majetkovych
pomérech stézovatelky byla néjaka osoba (byt blizka) obeznamena lépe nez stézovatelka
sama.

Totéz lze uveést k vyhradé, ze méstsky soud neprovedl stézovatelkou navrzené
dukazy k prokazani, zda stézovatelka skutecné obdrzela k narozeninam a k svatku ,darky
z oblasti potravin® od své pribuzné, Ing. E. P. Z oduvodnéni napadeného usnesenti je ztejme,
\4 v /. v v \4 vV /v
ze méstsky soud v Praze nezpochybrnoval samotnou skutecnost, ze (stézovatelkou blize
neidentifikovana) Ing. E. P. stézovatelku timto zpusobem obdarovala, ale stavél se
skepticky k moznosti kompenzovat timto zpusobem v dlouhodobém horizontu vydaje na

Ve . VVe /7 4 Ve e /4 Ve 4 v vV
stravu ¢1 dokonce hradit penézité zavazky (i jiné typy zivotnich potreb. Stézovatelka
pritom ve vztahu k této otazce setrvala v pasivnim procesnim postoji a nevyvinula 4¢innou
snahu uvedenou pochybnost vyvratit.

Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud své zavéry o jejich ptijmech optel o
soukromé listiny, znamé mu Gdajné z jeho Gfedni ¢innosti; tyto listiny se nicméné nestaly
soucasti soudniho spisu. Ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné neuvadi, o jaké
konkrétni listiny se jedna aco je jejich obsahem, z kontextu odivodnéni napadeného
usneseni je evidentni, Ze ma na mysli listiny, které byly méstskému soudu predlozeny
Ministerstvem kultury (respektive Narodnim pamatkovym tstavem) v fizeni evidovaném
u téhoz soudu pod sp. zn. 11 A 170/2012. Jedna se o vypisy zuéti Narodniho
pamatkového Gstavu, z nichz ma vyplyvat, ze stézovatelka obdrzela v obdobi od tinora
2011 do btezna 2013 penézité plnéni v souhrnné ¢astce 902.372 K.
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K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobnou situaci (v pripadé, v némz
stézovatelka dokonce vystupovala v téze procesni pozici) fesil v rozsudku ze dne 5. 5. 2010,
¢.j.7 As 31/2010 - 94. V tomto rozsudku nejprve obecné uvedl, ze pokud spravni soud
rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby uGcastnici fizeni méli k dispozici
vSechny podklady, ze kterych bude tento soud pti samotném rozhodovani vychazet, nebo
o nichz lze alespon predpokladat, ze z nich soud vychazet bude. Judikatura zdejstho soudu
(srov. také rozsudek ze dne 6. 12. 2007, C. j. 2 Afs 91/2007 - 90) tedy pozaduje, aby byly
Ucastnikim rizeni znamy vSechny skutecnosti, o néz spravni soud své rozhodnuti opre.
Pokud ucastnik fizeni nemuze podle okolnosti dané véci rozumné predpokladat, ze urcita
skutednost, znama soudu z jeho ufedni ¢innosti, bude timto soudem pouzita v rozhodnuti,
musi ucastnika o této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit,
nebot prvotni domnénku spravaiho soudu o obsahu nebo vyznamu této skute¢nosti maze
Ucastnik vyvratit ¢i pozmeénit v prubéhu dokazovani. Neseznami-li tedy soud udastnika s
touto skutenosti, upfe mu pravo vyjadrit se, uplatnit odlisna tvrzeni a navrhnout
provedeni dakazu k jejich prokazani, coz je v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych
rozhodnuti (k témto Gstavnépravnim pozadavkam spravedliveho procesu viz napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07, in http://nalus.usoud.cz).
V situaci, kdy se tcastnik rizeni dozvi, ze soud vychazel ze skute¢nosti znamych jemu
z jeho Uredni Cinnosti az z odivodnéni rozhodnuti, muze tyto skutecnosti ¢init spornymi
teprve v kasaéni stiznosti. Dokazovani by se pak v takovém pripadé preneslo do rizeni o
kasacni stiznosti, coz je vsak stézi slucitelné (byt ne neptipustné) s povahou tohoto fizeni
jakozto tizeni o mimoradném opravném prostredku. Pokud proto spravni soud hodla
zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho tredni Cinnosti,
aniz by Gcastnici fizeni mohli aplikaci takovychto skutecnosti s ohledem na okolnosti dané
véci rozumné predpokladat, musi s témito skuteénostmi nejprve seznamit ulastniky tizeni
a poskytnout jim dostateény prostor k tomu, aby mohli prostrednictvim svych tvrzeni
ucinit tyto skuteCnosti spornymi a navrhnout za tim Ucelem provedeni dukaza (srov.
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129). Pokud by soud
takto nepostupoval, zatizil by své fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V nyni posuzované véci se vsak o takovou situaci nejednalo. Méstsky soud totiz v
ptipisu ze dne 25.9.2015, ¢.j. 8 A 151/2015 - 33, stézovatelku upozornil, ze nékteré
okolnosti tykajici se jejich majetkovych pomért jsou mu znimy z Gfedni ¢innosti, a to
konkrétné z fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp.zn. 11 A 170/2012, v ramci néhoz
Narodni pamatkovy ustav predlozil zminéné vypisy z Gétd, dokladajici vysi plnéni, ktera
stézovatelce vyplatil (stéZovatelka byla Glastnikem tohoto fizeni). V nivaznosti na to
stézovatelka uvedla, ze ji presna castka, kterou od Narodniho pamatkového tradu
obdrzela, neni znadma a soudasné pozadala o informaci poskytnutim kopie téchto vypist.
Meéstsky soud nicméné na tuto zadost nereagoval a ptistoupil k vydani napadeného

/
usneseni.

Co se tyCe nasledné zadosti stézovatelky o poskytnuti informace (kopit

A / / * o /v v/ . 4 4 4 /7 . 4 v/ 7. v

zminovanych vypist z Gc¢tu), zdejsi soud konstatuje, ze k ziskani informacti o rizeni, jehoz
M v 4 / Vv /7 M ’ v V/ * M /v 4 M 4

je nebo byl zadatel sam castnikem, primarné slouzi institut nahlizeni do spisu (v soudnim

v/ / ’ ’ V. v v . , ’ . .

fizeni spravnim v rezimu § 45 s.f.s). Prostrednictvim této procedury (nikoli
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zprostredkované, skrze informacni zakon) selze se stavem soudniho fizeni seznamit
z titulu Ucastenstvi v fizeni. Potud tedy nelze postupu méstského soudu niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud vSak na strané méstského soudu shledava jisté pochybeni
v /7 vV 4 i i / i / vV 4 4 4 / /.
vtom, zese zminéné listiny (vypisy zuctu Narodniho pamatkového tUstavu) nestaly
soucasti soudniho spisu, ackoli takovému postupu nic nebranilo. Na druhou stranu, jestlize
se méstsky soud pti rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka opiral o
listiny, které byly predlozeny vramci jiného fizeni, jehoz byla sama stézovatelka
/ Vv 4 /4 4 v /4 4 v M i M v .
Ucastnikem, nema zdej$i soud za to, ze by samotné nezahrnuti téchto listin do spisu ve véci
nyni souzené predstavovalo vadu natolik zavaznou, aby byla bez dalstho schopna vyvolat
nezakonnost napadeného usneseni. Z dikce § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. totiz vyplyva, ze
4 4 / 4 / 4 v . 4 oV /

pouze vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, muze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Jak jiz
drive judikoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, /o]
vadu vizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé 7izeni viibec nedoslo.“ Stézovatelka se totiz s obsahem uvedenych listin jednak mohla
seznamit (a pravdépodobné také seznamila) v ramci rizeni sp. zn. 11 A 170/2012, jednak
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nelze prehlédnout, ze v prabéhu fizeni pred méstskym soudem nevznesla zadné namitky,
oy gy v o ; L v,
jimiz by zpochybnovala pravost téchto listin ¢i pravdivost jejich obsahu (Cini tak teprve
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v fizeni o kasaéni stiznosti). V fizeni pred méstskym soudem se z vécného hlediska omezila
na strohé konstatovani, ze si jiz nepamatuje, jak vysokou castku ji Narodni pamatkovy
Ustav vyplatil; ve zbytku jen vyjadfila nesouhlas s tim, aby méstsky soud timto zptisobem
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zjistoval ¢ ovéroval jeji majetkové pomeéry. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
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ze stézovatelka nemohla byt postupem meéstského soudu zkracena na svych procesnich
pravech, zejména na pravu vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které maji poslouzit jako
podklad rozhodnuti o jeji zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatky, a k jejich
prokazani navrhnout dikazy. Jak jiz bylo feceno, omezila-li se stézovatelka na pouha
konstatovani, ze vy$i plnéni od Narodniho pamatkového ustavu avysi jednotlivych
vydajt, jimiz toto plnéni spotfebovala, jiz neni schopna vy¢islit, natoz dolozit, a na obecné
formulované vyhrady o zaujatosti méstského soudu vuéi jeji osobé, pak nelze nez
konstatovat, ze nevyuzila prilezitosti Gcinné hajit sva procesni prava a predestiit
méstskému soudu tvrzeni a diikazy, které by skutecnosti zjisténé z Gredni ¢innosti mohly
postavit do jiného svétla. Zvolena procesni pasivita ji proto nutné jde k tizi.

Konecné, co se tyce posledni namitky, ze se méstsky soud timto zptisobem ucéelové
snazil vzbudit dojem ,solventnosti“ stézovatelky, 1 tu je nucen zdejsi soud odmitnout.
Méstskému soudu nelze ani v nejmens$im vycitat, ze pokud se na zakladé predchozich
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fizeni se stézovatelkou objevily indicie naznacujici, ze v nedavné dobé disponovala
nadstandardnim ptijmem a Ze tedy nyni na dotaz soudu neuvadi informace o svych
osobnich a majetkovych pomérech Uplné a pravdivé, povazoval za nezbytné si toto
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podezreni oveérit. V jeho pocinani nespatruje zdejsi soud jakoukoli ucelovost (ve smyslu
nekorektniho hledani i sebemensich naznakt k potvrzeni ni¢im nepodlozené hypotézy) ¢i
zaujatost vudi stézovatelce; jde naopak o krok, bez néhoz nelze dospét k fadnému zjisténi
majetkovych pomért stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu méstského soudu neshledal natolik zivazné
pochybeni, aby bylo divodem pro zruseni napadeného usneseni. Dospél naopak k zavéru,
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ze méstsky soud v projednavané véci radné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ stézovatelce
pravo na osvobozeni od soudniho poplatku odeptel; to vse pri dostatecném zachovani
jejich procesnich prav. Nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1, véty druhé s. t. s., kasacni stiznost pro nedivodnost rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésna,
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze
o otazce jeho procesni Uspésnosti hovorit, nebot napadené usneseni méstského soudu se
tyka vyluéné procesniho postaveni stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



