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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
MERA - Zlin, s.r.o., se sidlem tf. Tomase Bati 2132, Zlin, zastoupené JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 14637/12-1200-701607, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014,
. 31 Af 164/2012 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Zalobkyné v ¥zeni pred Krajskym soudem v Brné napadla Zalobou rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné oznadené v zahlavi tohoto rozsudku. Finanéni reditelstvi,
jehoz pusobnost presla od 1. 1. 2013 na zalovaného, timto rozhodnutim zamitlo odvolani
zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Uradu ve Zliné ze dne 25.11.2004,
&j. 237159/04/303917/4704, ktery zalobkyni dodate¢né vyméril dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 920 700 K¢. Finanéni urad
zalobkyni vyloudil z danové uznatelnych nakladd fakturu ¢ 010/01/CZ piijatou od
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dodavatele MARKET TRADE U.S. LLC (dale jen ,spolenost MARKET TRADE®) na
¢astku 2 970 000 K¢.

II.

2. Predmétem sporu v rizeni pred krajskym soudem byla pfedné otiazka uplynuti
prekluzivni lhuty pro vyméreni dané, ktera podle zalobkyné marné uplynula jiz dne
22.9.2008. Zalobkyné dale namitala, Ze se sice Zalovany pokusil provést dikazy, jak mu
v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci ulozil krajsky soud, ucinil tak ovsem jen
formalné, pficemz vysledkem formalistického a logicky nespravného postupu zalovaného
je stile absence kli¢ovych dikazd spolivajicich ve vyslechu zahraniénich osob. Zalobni
namitky se tykaly téz naplnéni mandatni smlouvy ¢. 010/01/Cz uzavrené mezi spolecnosti
MARKET TRADE jako mandatafem a zalobkyni jako mandantem, dale prokazani
vytvoreni prilezitosti na uzavreni smlouvy na prodej projektu dle uvedené mandatni
smlouvy, prolomeni zasady soufinnosti ze strany danovych organt, predani podkladu
tykajicich se sporného projektu spolecnosti MARKET TRADE, respektive prokazani
pravni existence uvedené spolecnosti, a v neposledni fadé zalobkyné namitala taktéz vadné
hodnoceni provedenych dukaza.

3. Krajsky soud v Brné rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobu
zamitl. VySel predné z toho, ze k prekluzi prava dan vymétit v dané véci nedoslo, a to
sohledem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz touto otazkou
v predchozim fizeni zabyval a dospél k zavéru, ze vyslech svédka v odvolacim fizeni béh
prekluzivni doby prerusil. Krajsky soud dale neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné
spocivajici v tvrzeném formalnim pokusu vyslechnout svédky a nevyhovél ani namitkam
tykajicim se radného seznameni zalobkyné s vysledky dokazovani. Pripustil, ze postup
zalovaného, ktery zalobkyni k jeji zadosti zaslal selektivné jen nékteré listiny, predstavoval
prepjaty formalismus a jednani rozporné sobecnymi zasadami danového fizeni. Toto
pochybeni viak nemélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se ¥adné a
zakonné pokusil obstarat dukazni prostfedky navrzené zalobkyni, nicméné za spoluprace
s cizozemskymi danovymi organy dospél k zavéru, ze svédci jsou nekontaktni, tudiz
k jejich vyslechu neptistoupil. Zalobkyné podle krajského soudu neunesla diikazni
bremeno ohledné prokazani toho, ze spolenost MARKET TRADE vibec realné
existovala, fungovala a ze nebyla ,prazdnou schrankou®. Pokud pak jde o namitku tykajici
se vypovédi svédka Ing. M., soud uvedl, zZe z vypovédi tohoto svédka nelze
ani pri nejextenzivnéjsim vykladu dovodit, ze by zalobkyné prokazala uskutecnéni sluzby
dle shora oznalené mandatni smlouvy. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud vzhledem
k postoupeni pohledavky vuci zalobkyni ze spolecnosti MARKET TRADE na britskou
spole¢nost URBAN DEVELOPERS & INVESTORS LTD proveéril vlastnickou strukturu
dotéenych spolecnosti a dospél k zavéru, ze postoupenim pohledavky ze spolecnosti
MARKET TRADE doslo k postoupeni pohledavky sobé samé, resp. spolecnosti, ktera
zalobkyni ovlada (rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na né v
podrobnostech odkazuje).
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II.

4. Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu
podle ni trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a soucasné je
s ohledem na nedostatek divodt neptrezkoumatelny. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v B . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

5. Stézovatelka nejprve pripomnéla, ze v dané véci zrusil krajsky soud rozsudkem
&j. 31 Ca 237/2006 - 76, ptivodni rozhodnuti finanéniho feditelstvi, a opétovné tentyz soud
ve véci rozhodl rozsudkem ¢j. 31 Ca 48/2009 - 36, kterym znovu zrusil i nasledné
rozhodnuti finan¢niho reditelstvi. Na zakladé kasacni stiznosti podané financénim
feditelstvim ve véci jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ¢&j. 8 Afs
73/2009 - 67 posledné uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil. Pred vydanim rozsudku,
ktery je v nyni projednavané véci predmétem této kasacni stiznosti, rozhodl krajsky soud
jesté rozsudkem ¢j. 31 Af 42/2010 - 95, kterym opét rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
v dané véci zrusil.

6. Shodné jako v zalobé stézovatelka v nyni projednivané kasacni stiznosti predné
4 \4 v 4 4 M 4 o VvV 4 v M VVv/
namitla, ze doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané. Nejvyssi
spravni soud sice ve svém predchozim rozsudku v dané véci (¢j. 8 Afs 73/2009 - 69) dospél
k zavéru, ze tato lhtta neuplynula, nebot jeji béh byl prerusen vyslechem svédka Ing. M.,
4 4 4 v v J4 4 v / v **V_V / 4
tento pravni zavér vsak vychazi z nespravné (netplné) zjisténého skutkového stavu.
Vyslech svédka v odvolacim fizeni je zpusobily zapoéit novy béh prekluzivni lhuty jediné
tehdy, jedna-li se o novum v odvolacim fizeni. Navrh na vyslech daného svédka vsak
stézovatelka ucinila jiz béhem danové kontroly. Stézovatelka nasledné odkazala na zavéry
zdejstho soudu plynouci zjeho rozsudku sp.zn. 9 Afs 42/2008, podle néhoz vyslechy
svédku v odvolacim fizeni nemohou predstavovat ukony prerusujici béh prekluzivni lhuty,
pokud k jejich provedeni doslo az v odvolacim fizeni v disledku nezdkonného postupu
’ v . ’ . ’ J4 Vo 4 v
spravce dané. Krajsky soud k tomu v projednavané véci v napadeném rozsudku uvedl, ze
nemuze korigovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatelky vsak krajsky
b v i v oV Ve i b4 4 v v b 4 v/
soud nijak nevysvétlil, pro¢ tak nemuze ucinit, nebot sam soucasné uvedl jiné pfipady, kdy
by to mozné bylo. Krajsky soud nepolemizoval s tvrzenim stézovatelky, ze vyslech svédka
navrhla jiz v prvostupnovém fizeni, ani stvrzenim, ze NejvySsi spraval soud tuto
skuteénost prehlédl. Mechanickym postupem krajského soudu, ktery otazku prekluze
neresil, tak doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud mél
pti posuzovani dané otazky vzit v potaz téz skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud se
zabyval prerusenim béhu prekluzivai lhuty jinymi nez namitanymi tkony (tedy i
vyslechem uvedeného svédka) nad ramec divodi uvedenych finanénim reditelstvim
V4 A% M v v 4 v o M M M v / i v/ 1 v o
v kasacni stiznosti a prestoze provadél dukaz listinami z danového spisu, nenaridil ve véci
jednani. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je pfitom v soudnim rizeni zakazano
vydavat tzv. prekvapiva rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalozena na argumentech, ke kterym
se Ucastnici rizeni nemohli vyjadrit. Nejvyssi spravai soud neumoznil stézovatelce vyjadrit
se k otazce, zda skute¢né navrhla vyslech uvedeného svédka poprvé az v odvolacim fizeni.
Za nespravnou pak v této souvislosti povazuje stézovatelka téz poznamku krajského soudu
\4 / / / v . . / / v V.’ 7 v M 4
o tom, ze dany vyslech nemusel byt nutné jedinym tkonem prerusujicim béh prekluzivni
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lhity. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nikdy nevyslovil jednoznaény zavér, ze byl
uskutecnén jakykoliv jiny tkon, kterym by k preruseni béhu prekluzivni lhity doslo.

7. Stézovatelka dale namitla, ze nebyla seznamena s vysledky dokazovani v danovém
fizeni. Podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy fad®),
musi byt daniovy subjekt seznamen s diikazy, nikoliv s jejich interpretaci jinym organem.
Stézovatelka pritom nebyla seznamena sdtkazy, ale pouze s pripisy Generalniho
finanéniho reditelstvi, kterymi byly interpretovany dokumenty zajisténé od cizozemskych
organd. Krajsky soud vtomto ohledu dovodil, Ze jednani zalovaného, jenz selektivné
vybiral, které listiny stézovatelce zasle akteré nikoliv, bylo vrozporu sobecnymi
zasadami danového tizeni. Jak krajsky soud dodal, je tteba hodnotit, zda toto diléi
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v odst. [24]
napadeného rozsudku takové vyhodnoceni sice pfislibil, av$ak nepfistoupil k nému a
stézovatelce tedy neni zfejmeé, jaké divody ohledné této otazky soud pfijal, coz zptsobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka je navic presvédCena o tom, ze uvedena
skute¢nost méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by byla seznamena
s pozadovanymi dukazy, mohla by dikazni situaci vyhodnotit a pokusit se zajistit dalsi
dikazy.

8. Pokus o zajisténi zahrani¢niho vyslechu svédka udinil Zalovany podle stézovatelky
jen formalné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané se vtomto ohledu musel
obratit prostrednictvim Ministerstva financi na pfislu$ného zahrani¢niho spravce dané, a
uzavrel, ze navrzeni svédci byli nekontaktni, a tudiz jejich vyslech nebyl proveden.
Stézovatelka v této souvislosti upozornila na to, ze sdéleni, podle néhoz spole¢nost Plaza
Center B.V. neni nizozemskému spravci dané znama, nemuze implikovat, ze tato
spolecnost skute¢né neexistuje. Sam krajsky soud z odpovédi nizozemského spravce dané
uvedl, ze by bylo nutné znat dalsi Gdaje jako naptiklad datum zalozeni pravnické osoby.
Z toho plyne, zZe ani nizozemsky spravce dané se jednoznacné nevyjadril v tom, smyslu, ze
by tato spole¢nost neexistovala. Neni vylouceno zjiSténi jeji existence pomoci dalsich
identifikacnich znakd, o coz se vsak spravni organy nepokusily. Pokud jde o vyslech
v 4 v 4 v/ 1 v S 4
svédka I. Z., nespravnost postupu zalovaného spociva v tom, ze se obratil na rakouské
organy se zadosti o vyslech tohoto svédka namisto toho, aby tyto organy nejprve pozadal o
ziskani kontaktnich (daji na svédka u jeho zameéstnavatele (Strabag A. G.), ktery je
rakouskym danovym subjektem. SkuteCnosti obsazené v odpovédi rakouského spravce
dané jsou bezcenné. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze svédek je rakouskym obcanem,
danovym rezidentem nebo je registrovan v rakouském registru pro obydli. Uvadéla pouze,
v . 2 7V 7 / v . . v o
ze jde o pracovnika zminéné rakouské spolecnosti. Nelze tvrdit nekontaktnost svédkd,
Ve Vv o .. ’ Vv . 4 v o : /
pokud nebyl ucinén pokus o jejich vyslech prostrednictvim zameéstnavatelt. Krajsky soud
se pak vubec nezabyval ani zalobni namitkou, podle niz vinu za neprovedeni vyslechu nese
\4 / bl vV / eV v/ v 7/ s’ v /4 v/ 4
zalovany, nebot stézovatelka navrhla vyslechy jiz v pocate¢ni fazi danového fizeni a
danové organy s provedenim téchto vyslecht otalely. V takové situaci nelze stézovatelce
/ v o 4 v M / v/ \4 A
vytykat, Ze neunesla dikazni bfemeno. Krajsky soud k tomuto argumentu mldi, coz taktéz
zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

9. Prokazovani danového domicilu spolecnosti MARKET TRADE je v danovém
fizeni v dané véci podle stézovatelky zcela nadbytecné, nebot danovy domicil smluvniho
partnera nema zadnou spojitost s jejimi daflovymi povinnostmi. Krajsky soud ve shodé se
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zalovanym uvedl, Ze stézovatelka datiovy domicil neprokazala, neuvedl vSak, v éem by
prokazovani domicilu v tomto fizeni bylo dobré. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze dana
spole¢nost vyviji obchodni aktivity v USA ¢i ma taméjsi danové identifikacni dislo.
Odpovéd darlové spravy USA neposkytuje zadna voditka pro zavér, ze uvedena spolecnost
. . cev v v ’ . ’ / 71 7 / .
neexistuje. Bylo pouze zjiSténo, ze neni registrovana k placeni federalnich dani. Z hlediska
stézovatelky bylo ztejmé, ze uvedena spolecnost vyvijela ¢innost v Evropé a zde zajistila
zajemce o sporny projekt. Tvrzeni danové spravy USA nemohou slouzit k podpofte zavéru
o neexistenci uvedené spolecnosti, nebot podle nich dana spole¢nost s americkou darniovou
, . v , . v e . v 7
spravou komunikovala a v roce 2001 predkladala informace, coz je naopak jednoznacné a
objektivni potvrzeni toho, Ze zminéna spolecnost v urcité dobé existovala. Pozadavek
krajského soudu, aby stézovatelka prokazala existenci spole¢nosti k datu vedeni danového
fizeni, je nedavodny, nebot podstatné je pouze to, zda existovala v dobé uzavteni smlouvy.
Z listin predlozenych stézovatelkou plyne existence této spolecnosti k 1.2.2001, coz
Ve V.7, * M / Vev v V1 v 4 4 4 4 v ..
pripousti 1 krajsky soud, pficemz z odpovédi dariove zpravy USA plyne trvani spolecnosti i
k datu 11. 6. 2001. Je otazkou, zda lze mit za tohoto stavu divodnou pochybnost o tom,
zda uvedena spolecnost existovala 1 k 7. 1. 2002, kdy podepsala smlouvu se stézovatelkou, a
dale v prubéhu roku 2002, kdy doslo k plnéni z této smlouvy. Na zakladé bézné zkusenosti
1ze predpokladat, ze spolecnost prokazatelné existujici v poloviné roku 2001 bude existovat
. o1 V ° . .y . .. v /v v /
i v prubéhu roku 2002. Dukazem o jeji existenci je ostatné pravé smlouva uzavrena se
stézovatelkou dne 7. 1. 2002. Krajsky soud pak neprihlédl ani k dalsim diukazim o existenci
uvedené spolecnosti, jimz jsou oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 21.7.2003 a

vyslech Ing. M.

10.  Nespravny je téz zavér danovych organt tykajici se neuneseni diikazniho bremene
ve vztahu k prokazani naplnéni predmétu mandatni smlouvy. Krajsky soud, ktery uvedené
zavéry potvrdil, vysel z toho, ze svédek byl v dobé danového fizeni jedinym jednatelem
stézovatelky, coz je vSak pravda jen z Casti, nebot jim byl pouze do 17.9. 2004, pficemz
vysledek danové kontroly byl se stézovatelkou projednan az dne 22. 11. 2004 a platebni
vymér vydan dne 25. 11. 2004. Hodnoceni osoby Ing. M. ze strany soudu bylo v tomto
ohledu nepfiméfené prisné. Stézovatelka nechape, pro¢ se krajskému soudu jevi jako
nedostatena, nespravna ¢i podezrela odpovéd ,ano“ svédka na otazku, zda doslo k plnéni
podle dané smlouvy. Svédek tim potvrdil, Ze k plnéni doslo. Pokud mél v tomto ohledu
spravce dané ¢i krajsky soud pochybnosti, bylo mozno svédka predvolat a klast mu
ohledné zminéného plnéni dal$i dotazy. Nadto krajsky soud neprihléd] ke skutecnosti, ze
uvedeny svédek ve vypovédi potvrdil kontaktovani stézovatelky zahrani¢nimi zajemci. Z
uvedeného 1ze dovodit prokazani uskutecnéni plnéni dle dané smlouvy, stejné jako z toho,
ze svédek uvedl jména konkrétnich osob, se kterymi v téchto zalezitostech jednal.

11. Ve vztahu k hodnoceni své vlastnické struktury stézovatelka namitla, ze soud
4 v 4 4 4 Vv v . v/ 1° M 4 4 vV

provadél dokazovani a uvedl nové argumenty, aniz ve véci naridil jednani a stézovatelku na
tyto nové skutenosti upozornil. Na ustnim jednani pred soudem sice netrvala, netusila
ovSem, jakymi avahami bude krajsky soud veden. Ve svém dusledku je tak napadeny
rozsudek pro stézovatelku prekvapivy, a tedy nezakonny. Neni soucasné ptijatelny zavér,
\4 vV M o Ve vV Ve 4 4 </ /7 v . 4 v

ze stézovatelka si sama vuci sobé ¢i své ovladajici osobé postoupila pohledavku a prevedla
tak castku 2 970 000 K¢ z jednoho svého bankovniho Gc¢tu na druhy. Stézovatelka nebyla
4 4 v v M 4 Vv 4
tim, kdo postupoval pohledavku, a na tuto skutecnost neméla vliv. Lze navic predpokladat,
ze spolecnost URBAN DEVELOPERS za nabyti pohledavky za stézovatelkou uhradila



8 Afs 176/2014 - 45

. ’ . . VY . , . v .
sjednanou uplatu a muselo tak dojit k finan¢nimu transferu mezi uvedenymi spole¢nostmi.
Nelze proto bez jakychkoliv dukazi tvrdit, ze v takové transakci jde jen o kruhové
prevadéni financnich Castek mezi propojenymi osobami.

12.  Zavérem pak stézovatelka namitla, ze podanim ze dne 2. 3. 2006 pozadala o sdélent,
které z navrzenych dikaznich prostredku jiz byly provedeny, a které nikoliv, a jaké jsou
. Y J ~ / . / v v vV . Ve
z nich ¢inény zavéry. Zalovany ani spravce dané vsak k tomu stézovatelce nic nesdélil,
4 v / \4 /4 4 v v /4 4
namisto toho zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na polozené otazky
odpovida v odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé takovy postup oznacila za
poruseni zasady soucinnosti a namitla, ze byla zbavena moznosti reagovat na situaci a
poskytnout pfipadna dalsi vysvétleni a navrhnout dikazy. Krajsky soud se vsak s touto
zalobni argumentaci nevyporadal a napadeny rozsudek je tak neptezkoumatelny.

Iv.
13.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.
V.
14.  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu

opravnénou, proto Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
. ey Ve ’ ’ ’ . Y
jejtho rozsahu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

16.  Prvni okruh kasacnich namitek, které stézovatelka v projednavané véci vznesla, se
tyka tvrzené prekluze prava vymeéfit spornou dan. Krajsky soud ve vztahu k prekluzi vysel
v napadeném rozsudku z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydaného v predchozim
fizeni v téze véci, podle néhoz nemohlo k prekluzi dojit. Nejvyssi spravni soud konkrétné
ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 73/2009 - 67, na jedné strané neprisvedcil
stézovateli (tim bylo v dané véci financni feditelstvi) v tom, ze vliv na lhatu k doméreni
dané méla vyzva ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 19207/06/303934/2615, nicméné vyslovné uved] ze
»0 odvolacim vizeni vsak byly provedemy dalsi iikony, které mobly mit vliv na preruseni
prekluzivni Ibity ve smyslu § 47 odst. 2 dariového 7ddu. V této souvislosti jde zejména o vyslech
Ing. R. M. provedeny doZidanym spravcem dané dne 25. 7. 2006.“ Jak Nejvysst spravai soud
v citovaném rozsudku dodal ,[vlyslech svédka Ing. R. M. byl nepochybné itkonem, ktery podle
§ 47 odst. 2 dariového Fadu prerusil béh prekluzivni doby pro doméreni dané.“

17.  Krajsky soud postupoval spravné, jestlize se za téchto okolnosti ridil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ucinénymi k otazce prekluze v predchozim prabéhu fizeni.
V této souvislosti je nutno upozornit predné na to, ze vySe oznaCenym rozsudkem
Nejvys$i spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu vtéze véci. Jak se
pritom vyslovné podava z § 110 odst. 4 s. 1. s., rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Toto pravidlo je
pritom nutno aplikovat i v projednavané véci, prestoze zde nyni napadeny rozsudek
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krajského soudu nenavazuje na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfimo,
ale tyka se az navazujictho opétovného rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Citované
ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s. je projevem zasady legitimniho ocCekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani jakozto jednoho z pilira smysluplného fungovani celého systému
spravniho soudnictvi. StéZzovatelce je treba dat za pravdu v tom, zZe vazanost krajského
soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu muze byt prolomena, a to nejen
dojde-li ke zméné pravni Gpravy ¢i podstatné zméné judikatury (o ¢emz se ostatné taktéz
krajsky soud v napadeném rozsudku zminuje), ale vyjimecné téz tehdy, pokud dojde ke
zméné skutkového stavu v dané véci. K prolomeni zasady vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na zménu skutkového stavu vsak mtze dojit pouze
tehdy, pokud Nejvyss1 spravm soud ve Zrusu]1c1m rozsudku ulozi krajskému soudu doplnit
dokazovani nebo jej zavaze svym pravmm nazorem, pro jehoz respektovani je nezbytné
doplnit v urlitych smérech dosud zjistény skutkovy stav. Krajsky soud se pak za téchto
okolnosti za nové zjisténého skutkového stavu mize od vysloveného nazoru odchylit,
povede-li takova zména skutkového stavu k jinému pravnimu posouzeni véci.
V projednavané véci vsak z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu neplynou
ohledné zjisténého skutkového stavu zadné pochybnosti, naopak zavér, podle néhoz
vyslech uvedeného svédka byl tkonem prerusujicim béh prekluzivni doby, z daného
rozhodnuti jasné a vyslovné plyne.

18.  Stézovatelka ve vztahu k prekluzi prava vyméfit spornou dan upozornila téz na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zaujal v rozsudku ¢j. 9 Afs 42/2008 - 84. Ani
tento rozsudek vsak nemuze zvratit predchozi skutkova zjisténi zdejsitho soudu ucinéna
v projednavané véci a vest k vyjimecnému prolomeni zasady plynouci z vyse citovaného §
110 odst. 4 s. 1. s. V rozsudku citovaném stézovatelkou zdejsi soud konstatoval, ze ,ze
spravniho spisu je zrejmé, Ze v pritbéhu odvolaciho ¥izeni byly spravnimi orgdny cinény dalsi
vikony, a to zejména vyslechy odvolatelem navrzenych svédkii. V souzené véci vsak tyto vyslechy
nemohou predstavovat sikony prerusujici béh prekluzivni lhiry, nebot k jejich provedeni az v
odvolacim ¥izeni doslo zejména v disledku nezakonného postupu spravce dané, a nemobou tak
znamenat opravnéné prodlouZeni jiz jednou prodlouzené zikonné prekluzivni lhity“. Ve
vztahu k témto zavéram (které navic Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil jako obiter
dictum) je nutno poznamenat, ze z kontextu odtvodnéni oznaceného rozhodnuti plynou
odlisnosti od projednavané véci. V rozhodnuti citovaném stézovatelkou se totiz Nejvyssi
/ 4 / i 4 4 v/ 4 v v 4 /
spravni soud zabyval situaci, kdy v odvolacim fizeni doslo k opétovnému vyslechu
v / v o V/ **V i M i v 4 v v /
nékterych svédka, kteti jiz sice byli vyslechnuti pred spravcem dané v provostupnovém
v/ ’ v v/ . v ’ . . h
fizeni, ovSemstalo setak bez pritomnosti danového subjektu (jeho  zastupce).
V projednavané véci vsak doslo k vyslechu svédka az v pribéhu odvolaciho fizeni a svou
povahou se tedy jedna o tkon odlisny, nez o kterém hovofil zdejsi soud v rozsudku ¢. 9
Afs 42/2008 - 84. Namita-li pak jesté stézovatelka prekvapivost predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu v nyni projednavané véci, pokud jde o zavéry tykajici se
prekluze, respektive upozornuje-li na povinnost zdejsiho soudu naridit v predchozim tizeni
ve véci jednani, je k tomu tfeba uvést, ze otazka prekluze nepredstavovala novum, jimz by
se Nejvyssi spravni soud ,prekvapivé® zabyval bez ohledu na predchozi podani
(argumentaci) ucastnikd. Soucasné je nutno zduraznit, ze soud vychazel pouze z podkladu
\4 /. 4 4 v 4 M i v i / Vv 4 o v .
obsazenych ve spravnim (danovém) spise, jehoz obsah je Gcastnikim nepochybné velmi
dobfe znam, pricemz ovérovani skuteCnosti plynoucich z listin obsazenych ve spravnim
spise neni dokazovanim ve smyslu § 77 odst. 1 s. f. s., které by soud musel provadét pri
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M 4 4 v 7 4 i 4 /7 /7 4 VVe v i 4 M i 7/
jednani. Kasa¢ni namitka tykajici se prekluze prava vymérit darn, ani namitky souvisejici,
tedy nemohou byt v projednavané véci divodné.

19.  Vramci dal$i kasacni namitky upozornila stézovatelka na to, ze krajsky soud
nevyhodnotil vliv pochybeni zalovaného na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pochybeni spocivalo v tom, ze zalovany selektivné vybiral, které listiny stézovatelce zasle a
které nikoliv, pficemz soud pfislibil vyhodnoceni uvedeného pochybeni, které vsak
neprovedl, a proto je napadeny rozsudek vtomto ohledu podle stézovatelky
neprezkoumatelny. Ve vztahu k této namitce je nutno dat stézovatelce za pravdu v tom, ze
krajsky soud v odst. [24] napadeného rozsudku sice hovoti o nezbytnosti vyhodnoceni
/4 /7 vV 4 i /4 v v/ V7 . o v 4 4 ceV
uvedeného pochybeni zalovaného, nicméné v dal$i ¢asti odavodnéni svého rozsudku se jiz
v M v/ 4 AR /v 4 4 M 4 i / Vv J v o i
vénuje vyporadani jiné zalobni namitky. V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zduraznit,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vyhrazena jen vaznym a zcela zasadnim
nedostatkim odtdvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Ne kazdy nedostatek (byt zjevny)
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu muze vést k jeho zruseni. Vada fizeni pred
soudem spocivajici v opomenuti dokoncit prislusnou dast oduvodnéni napadeného
rozsudku v dané véci podle Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou, ktera mohla mit bez
dalstho za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [srov. § 104 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Predevsim zde nelze prehlédnout, ze krajsky soud v predchozi ¢asti odavodnéni svého
rozsudku (viz zejm. odst. [21] - [23]) podrobné vymezil vychodiska svého rozhodnuti,
pokud jde o danou zalobni namitku, a z kontextu jeho predchozich Gvah je zcela zjevné, ze
v / 4 / 4 i 4
v postupu zalovaného neshledal pochybeni, které mohlo mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Prestoze tento zavér vyslovné v odivodnéni rozsudku uveden
neni, bylo by podle Nejvyssiho spravaiho soudu neptipustné formalistické, pokud by za
v /7 i 4 v / 4 v v /7 / Ve v
téchto okolnosti jen pro absenci zminéné zavérecné uvahy napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni. Nelze ostatné prehlédnout, ze krajsky soud zde
hodnotil postup zalovaného predevsim z hlediska jeho souladu s § 115 odst. 2 danového
radu (coz byla podstata dané zalobni namitky) a dospél v tomto ohledu k jednoznacnému a
prezkoumatelnému zavéru, podle néhoz postup zalovaného tomuto ustanoveni (véetné
jeho doktrinalntho vykladu) odpovida. I pokud tedy krajsky soud shledal, ze postup
zalovaného nepredstavoval Gzkou soudinnost mezi spravcem dané a danovym subjektem,
M v o v 4 4 4 v v /
zjevné podle odavodnéni napadeného rozsudku nebyl tento zavér dostateény
k prehodnoceni predchozi argumentace tykajici se seznameni stézovatelky s podklady
rozhodnuti. Ani tuto kasaéni namitku tedy Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

20.  Namitky, podle nichz se zalovany pokusil provést vyslech navrzenych zahrani¢nich
svédku jen formalné, doplnila stézovatelka v kasacni stiznosti podrobnym zpochybnénim
jednotlivych skutecnosti plynoucich z odpovédi cizozemskych spravet dané, na jejichz
zakladé dospél krajsky soud kzavéru o nekontaktnosti svédka. Vedle toho pak
zpochybnila i samotny postup zalovaného pfi zjistovani totoznosti téchto svédku. Pokud
jde o tuto namitku, nemohl Nejvyssi spravni soud predev$im prehlédnout, ze ve vztahu
k obdobné namitce stézovatelky vznesené jiz v zalobé zalozil krajsky soud odtvodnéni
napadeného rozsudku predev$im na zavéru o nenaplnéni povinnosti danového subjektu
(stézovatelky) pri dostatecné identifikaci navrhovanych svédka, k ¢emuz odkazal na zavéry
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V této souvislosti lze upozornit
napfiklad na rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2012, ¢&j. 1 Afs 71/2012 - 35, podle
nehoz ,pokud spravnimu organu nebyly predloZeny spravné identifikacni sdaje této osoby,
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nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby provedl vyslech takové osoby, pripadné nechal predvést
k vyslechu”. Pripadné lze zminit i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010
- 76, z néhoz se vyslovné podava, ze ,pokud dariovy subjekt navrbne k prokdzini svého
torzeni provedeni ditkazu, musi ditkazni prostredek dostatecné identifikovat. MoZnost spravce
dané wvybledat (a ndsledné provést) ditkazni prostredek navrZeny dariovym subjektem je
limitovdna poskytnutymi idaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu dariovébo subjektu, navrbuje-li v
dariovém rizeni ditkaz k prokdzani svého tvrzent, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pritom
pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo ditkazni prostredek navrZeny dariovym
subjektem vybledat. V' této souvislosti je nutno opakované zditraznit, Ze ditkazni povinnost v
dariovém ¥izeni primarné stihd dariovy subjekt. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil,
Ze kdyz dariovy subjekt navrbuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznacit a zdsadné musi
uvést, co ma byt jeho vypovédi prokdzano ve wvztabu k predmétu dariového rizeni.“ Vyse
citované zavéry nejsou ojedinélé a potvrzuje 1 dalsi judikatura spravnich soudt, na kterou
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku taktéz odkazal. Stézovatelka ve vztahu
k témto zakladnim vychodiskim argumentace krajského soudu ¢i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu vramci dané namitky nic neuvadi a zpochybnuje fakticky toliko
dopliiyjici Gvahy krajského soudu, které se tykaly jednotlivych skutecnosti plynoucich
z vyjadreni cizozemskych spravet dané. Takova argumentace vsak nemutze byt zpusobila
k tomu, aby zpochybnila podstatu argumentace napadeného rozsudku krajského soudu.
Pokud totiz stézovatelka identifikovala navrzené svédky tak, ze se je zalovanému
nepodafilo prostrednictvim zahrani¢nich spravca dané kontaktovat ¢i alespon o nich ziskat
blizsi Udaje, nelze klast k tizi daniovych organt, Ze se jim navrzené dikazni prostfedky
nepodafilo dohledat. Stézovatelka pak jakkoliv nezpochybnila ani stézejni argumenty
krajského soudu, podle néhoz se mohl Zalovany v pripadé vyslechu svédku v zahrani¢ni
toliko obratit na pfislusného zahranicniho spravce dané, a to sddaji poskytnutymi od
stézovatelky, pricemz sam zalovany nebyl opravnén vykonavat jakakoliv zjisténi ptimo
v zahranici.

21.  Vsouvislosti s naposledy zminénou namitkou stézovatelka upozornila dale na to,
ze v fizeni pred krajskym soudem uplatnila téz zalobni argumentaci spodivajici v tom, ze
vinu za neprovedeni vyslechu ji navrhovanych svédka nesou danové organy, ktere
s provedenim téchto dukazt dlouhé roky otalely. Krajsky soud k této argumentaci podle
stézovatelky mléi, a proto je i vtomto ohledu napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
V této souvislosti je mozno predné odkazat na shora jiz zminény obecnéjsi vyklad
Nejvyssiho spravatho soudu ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudu
pro nedostatek duvodi. Soucasné nelze prehlédnout, ze v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného stézovatelka ve vztahu k vyslechu svédka S. a B., shodné vzdy na zavér
souvisejici argumentace, toliko poznamenala: ,Dluzno na tomto misté pripomenout, Ze
Zalovany dloubé roky otdlel s provedenim navrZeného ditkazu. Paklize v mezidobi spolecnost
pripadné zanikla, pak vinou Zalovaného nemohl byt ditkaz proveden. Za takovych okolnosti
nelze konstatovat, Ze Zalobkyné neusnesla ditkazni bremeno.“ Z uvedeného je zfejme, ze
citovana zalobni argumentace byla spise doplnujiciho charakteru a predevsim pak vyslovné
dopadala pouze naotazku zaniku spolenosti, kterych se sice odpovédi zahrani¢nich
spravcu dané také tykaly (tyto spoleénosti mély zaméstnavat uvedené svédky), nejednalo se
vsak o otazku klicovou. Podstata sdéleni cizozemskych spravcu dané, stejné tak jako
prislusné casti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, se tykala nedostatecné
identifikace uvedenych svédka a nikoliv pfipadného zaniku oznalenych obchodnich
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spoleCnosti. Za téchto okolnosti lze povazovat za dostacujici, pokud se krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku odpovidajicim zplsobem vyporadal se zalobni
argumentaci tykajici identifikace navrzenych svédka. Povinnost fadného odiavodnéni
rozhodnuti krajského soudu nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivé uplatnény diléi argument. Zavérem k tomu lze
poznamenat, zZe zminéna argumentace stézovatelky by nepochybné nabyla na vyznamu za
situace, pokud by osoby, jejichz vyslech byl navrzen, sice byly cizozemskym spravcim
dané znidmy, nicméné v inkriminované dobé by jiz kupfikladu byly nekontaktni. Za
takovych okolnosti by jisté bylo mozno uvazovat o podilu daniovych organt na nezajisténi
svédeckych vypovédi. V projednavané véci je vsak situace jina, nebot zde uvedené osoby
cizozemskym spravcim dané nebyly znamy vubec.

22.  Dalsi okruh kasacnich namitek se tyka pochybnosti danovych organt ohledné
samotné existence spole¢nosti MARKET TRADE. Pokud jde v tomto ohledu o uvozuyjici
pochybnost stézovatelky tykajici se vyznamu zjisténi danového domicilu dané spolecnosti
pro ucely danového fizeni, je nutno pripomenout, ze krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze stézovatelka byla vyzvana k dolozeni ,dariového
domicilu, pripadné dalsi (jiné) listiny prokazujici existenci svého smluvnibo partnera®. Tuto
argumentaci Nejvyssi spravni soud chape tak, ze prokazani dariového domicilu uvedené
spolecnosti mohlo byt soucasti prokazani samotné existence této spolecnosti. Na takové
Gvaze krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni soud nic nelogického ani nezakonného.
Krajsky soud v napadeném rozsudku dale dovodil, ze existuji presvédcivé pochybnosti jak
o moznosti uvedené spoleCnosti poskytnout plnéni z predmétné smlouvy uzaviené se
stézovatelkou, tak 1 o tom, zda tato spolecnost vubec realné existovala. Odkazal pritom na
zakonnou povinnost danového subjektu prokazovat tvrzené skutecnosti (srov. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a § 92 odst. 3 a odst. 4 darfiového radu).
Namita-li stézovatelka, ze nikdy netvrdila, ze by uvedena spolecnost obchodné ptsobila
v USA, a proto krajsky soud skuteénosti plynouci z vyjadreni danové spravy USA
interpretuje zkratkovité, je k tomu tfeba poznamenat, ze podstata argumentace krajského
soudu se tyka pochybnosti o existenci dané spolecnosti. Krajsky soud v této souvislosti
nekonstatoval, ze by byla neexistence spolecnosti postavena na jisto, vysel pouze z toho, ze
ohledné existence spolecnostt MARKET TRADE stézovatelka neunesla dukazni bfemeno.
Za pravdu je nutno dat stézovatelce v tom, ze zminka o prokazani existence spolecnosti k
sdatu vedeni dariového ¥izeni je nevhodna a neurcita, nebot relevantni pro posouzeni
projednavané véci nepochybné bylo prokazani existence dané spolecnosti k datu vzniku
tvrzeného zavazku z mandatni smlouvy. Ani pokud vsak jde o tento Casovy Gsek (pocatek
roku 2002), neni ztejmé, ze by stézovatelka rozptylila pochybnosti zalovaného (resp.
krajského soudu) o existenci uvedené spolecnosti, které se opiraji o citované vyjadrent
danové zpravy USA. Zminka o existenci uvedeneé spolecnosti v poloviné roku 2001 a odkaz
na ,béznou zkusenost“, podle niz spolecnost existujici v poloviné roku existuje i v roce
nasledujicim, nelze sohledem na dalsi okolnosti dané véci povazovat za dostateCneé.
K dalsim dakazim, které v této souvislosti stézovatelka taktéz zminila (oznameni
o postoupeni pohledavky ze dne 21.7.2013 a vyslech svédka Ing. M.), je nutno
poznamenat, ze vyznam téchto dukazi k osvédCeni existence spolecnosti MARKET
TRADE jesilné ovlivnén pravé tim, ze se tykaji pfimo projednavané véci, kde byla
existence uvedené spolecnosti zpochybnéna. Jakakoliv jina ¢innost uvedené spolecnosti
mimo projednavanou véc vsak nevyplynula. S ohledem na vyse uvedené proto mohou
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obstat zavéry krajského soudu, podle néhoz stézovatelka neunesla dikazni bfemeno,
pokud jde o existenci a obchodni fungovani spolecnosti MARKET TRADE. Ani tuto
kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

23.  Stézovatelka zpochybnila téz zavéry krajského soudu o tom, ze neunesla dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani naplnéni predmétu shora oznalené mandatni smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti MARKET TRADE a stézovatelkou. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na § 8 odst. 1 danového tadu, podle néhoz ,,spravce dané p7i dokazovani
hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze princip volného hodnoceni dikazt
plynouci z citovaného ustanoveni a jeho prakticka aplikace je postavena na urcitém
vnitrnim presvédéeni spravce dané, které (nejen z hlediska pripadného nasledného
soudniho prezkumu) musi spravce dané presvédéivé a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnit. Stézovatelka v projednavané véci napadla hodnoceni vyslechu svédka Ing. R.
M., k niz krajsky soud uvedl, ze nemuze prokazovat plnéni podle predmétné smlouvy.
Upozornil v této souvislosti na vztah svédka ke stézovatelce (svédek byl jejim jednatelem),
krajsky soud dale zminil jeho strohou odpovéd na klicovou otazku vyslechu, zdtraznil
neexistenci jakykoliv pisemnych (i elektronickych dokladt prokazujicich naplnéni
predmétu smlouvy a zminil i1 okolnosti vyslechu daného svédka (zastupce stézovatele
v prubéhu vyslechu pozadoval od zalovaného zdrzeni se nékterych otazek). Zminéné
zavéry krajského soudu zpochybnuje stézovatelka jednak tim, ze uvedeny svédek byl jejim
jednatelem jen po urcity Casovy usek danového fizeni, takze kategoricky zavér soudu, ze
byl ,v dobé danového tizeni“ jedinym jednatelem, je nespravny. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelkou zmiriovana skuteénost (tedy postaveni daného svédka
jako jednatele stézovatelky jen po ¢ast prubéhu danového tizeni) nemtze byt dostateéna ke
zpochybnéni vztahu uvedeného svédka ke stézovatelce, na kterém krajsky soud své
hodnoceni dikazd mimo jiné postavil. V této souvislosti lze ostatné poukazat téz na to, ze
zavér krajského soudu, podle néhoz byl uvedeny svédek v dobé danového fizeni ,jedinym
jednatelem®, sméroval i z hlediska jazykového spise k tomu, ze svédek byl v dané dobé
jedinym jednatelem stézovatelky (tedy jinak receno, ze jednatelt nebylo vice), nez ze by to
mélo znamenat, ze svédek byl jedinym jednatelem po celou dobu danového fizeni, jak
dovozuje stézovatelka. Namita-li pak v této souvislosti stézovatelka neprijatelné hodnoceni
vypovédi vyse oznacCeného svédka soudem, je treba pripomenout, ze hodnoceni této
svédecke vypovédi neucinil krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku ani zalovany
izolovaneé, ale (v souladu s citovanym § 8 odst. 1 danového radu) byl tento dikaz hodnocen
v souvislosti s dalsimi dukazy. Ostatné bez ohledu na to, zda je odpovéd’ svédka na urcitou
otazku polozenou béhem vyslechu stroha ¢i naopak kvétnata, spravni soud ¢i spravni
organ nemusi takové vypovédi uvérit a s prihlédnutim k dalsim provedenym dukazim ji
mohou povazovat za nevérohodnou. Podstatné nicméné je, aby vziajemny vztah
jednotlivych dikaza a skutkova zjisténi byla srozumitelné popsana a vyhodnocena, coz
krajsky soud v projednavané véci uéinil.

24.  Napada-li stézovatelka rozsudek krajského soudu i s ohledem na jeho argumentaci
/ <’/ e/ M 4 . N4 4 4 V17

tykajici se jeji vlastnickeé struktury a souvisejictho postoupeni pohledavky vzeslé ze shora

oznacCené mandatni smlouvy, je tfeba zduraznit, ze tato argumentace nepredstavovala

nosné duvody napadeného rozsudku krajského soudu. Nelze prehlédnout, ze tato
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argumentace nejen, ze byla v zavéreéném odstavci daného rozsudku uvedena slovy ,nad
ramec zavéri ucinénych vyse, ale i z jejitho obsahu je zcela zjevné, Ze nema povahu nosnych
divodd, o které se dany rozsudek krajského soudu opiral, ale jedna se toliko o poznamku
Ve v & 4 M vVv/ 4 4
uéinénou soudem ,na okraj“. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006 - 74, ,kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzent pravni otazky
soudem miiZe 1icinné mivit toliko proti tém duvodiim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je
toto rozhodnuti zbudovino a které jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni orgdn zdvazné.
Polemizuje-li stézovatel toliko s pravnim ndzorem krajského soudu vyslovenym o urcité otdzce
jen obiter dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci ditvod (zde: zruseni rozhodnuti spravnibo
orgdanu pro neprezkoumatelnost), jako kasacni divody uplatriuje divody jiné nez uvedené v §
103 5. 7. s. Takova kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 7. s. nepripustnd“. Z toho lze
dovodit, ze 1 kdyby tedy shledal Nejvyssi spravni soud v projednavané véci souvisejici
’ . vV o / . 7. ’ . ’ /
namitky stézovatelky divodnymi, nemohlo by to mit jakykoliv vyznam pro zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, pokud nosné diuvody jeho rozhodnuti obstoji.

25.  Nejvyssi spravni soud pak konecné nemohl vyhovét ani namitce stézovatelky
spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v némz se soud podle
stézovatelky nevyporadal s jeji argumentaci, podle niz nebyla v dafiovém fizeni seznamena
s tim, jaké dikazni prostredky byly provedeny (a které nikoliv) a jaké jsou z nich Cinény
skutkové a pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na odst. [21]
napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud mimo jiné vyslovné uvedl, ze ,[z]e
spravnibo spisu vyplyva, Ze dne 2.4.2012 byl Zalobci dorucen piipis Zalovaného ¢ .
237159/04/303917/4704 ohledné seznameni se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a zarover byla dorucena vyzva ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 4700/12-1200-701607, kterou
Zalovany vyzval Zalobce, aby se vyjadril ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho rizent.
Z obsabu Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji (ze dne 21. 3. 2012)
soud zjistil, Ze Zalovany uvedl prebled vsech provedenych ditkazi, kdy? listinnymi ditkazy byly
zprdavy jednotlivych dotazanych cizozemskych dariovych iradu, dale uvedl obsab téchto zjisténi a
zavéry, které z uvedenych ditkazi dovodil®. Citované zavéry lze nepochybné vztahnout i na
stézovatelkou zminénou zalobni argumentaci, a proto se ani vtomto ohledu Nejvyssi
spravni soud s tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl ztotoznit.

VL

26.  Kasacni stiznost zalobkyné tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich bodd neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

27. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
/ / / / o v/ ’ 7 / . v 3 /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v * V/ / 4 4 vV / IV 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 17. prosince 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



