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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
HORA HOLDING; s.r. 0., se sidlem Ceské Bud&jovice, Skuherského 53, zastoupen
JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice, B. Némcové 583/33,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.2014, ¢.j. 13556/14/5000-14202-701175, v fizeni o
kasalni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23.6.2015, ¢. 5. 10 Af 57/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 10 Af57/2014 - 35, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimZ byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2014, ¢.j. 13556/14/5000-14202-
701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
dodatec¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Jihodlesky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 3.7.2013, ¢.j.1451436/13/2201-24806-305539. Timto rozhodnutim spravce dané
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“), a podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zmoci ufedni a podle pomucek
stézovateli dodateéné doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2007 ve vysi 2737 680K¢ a podle § 143 odst. 1 darového fadu
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stézovateli dodatecné zru$il darfovou ztratu z prijmu  pravnickych osob ve vysi
1185795 K¢ a soulasné byla stézovateli podle §37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatki®), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domeérené dané, tj. 547 536 K¢, a 5 %
z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 59 289 K.

Krajsky soud shledal postup zalovaného zcela v souladu se zakonem a nepovazoval
za davodnou zadnou ze stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek. Zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)“. Namita tedy nespravné
posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

Stézovatel setrvava na své namitce, ze mu spravce dané zamezil moznost u¢inné se
branit, nebot mu nebyla poskytnuta primétena lhuta k doplnéni odvolani, a to zejména
s prihlédnutim k tomu, ze na strané stézovatele doslo ke zméné zastupce. Krajsky soud
tuto namitku vyhodnotil jako nedGvodnou. Stézovatel se domniva, ze postup danovych
organu a potazmo 1 krajského soudu byl v rozporu s § 5 odst. 3 a 6 odst. 4 danového radu,
kdyz nevysel stézovateli vstric a nebyly pouzity prostredky, které by jej co nejméné
zatézovaly. Argument krajského soudu, ze stézovatel sam byl sobsahem a vysledky
kontrolnitho zjisténi seznamen, neobstoji, nebot o prodlouzeni lhity bylo zadano
predevsim z divodu vymeény zastupce. Prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani o pouhych
7 dnu bylo vzhledem k rozsahu spisu nedostatecne.

Stézovatel trva také na svém tvrzeni, ze v prubéhu danové kontroly prokazal,
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ze jim vykazané vynosy odpovidaji skutecnosti. Krajsky soud uvedl, ze samotna aktivita
stézovatele nepostacuje k tomu, aby bylo lze konstatovat uneseni dikazniho bfemene,
b 4 \4 4 o M 4 4 M o 4 4 4 4
nebot samotné mnozstvi dokladu nic nevypovida o jejich dukazni sile a vypovidaci
hodnoté. Stézovatel se domniva, ze k vyzvam spravce dané predlozil fadu podkladd, jimiz
prokazal opravnénost jim vykazanych vynost. Stézovatel také namita, ze se spravce dané
4 v v 4 ./ Ve v 4 v \4 / o o . /
ve zprave o danové kontrole nevyjadril ke vSem jim predlozenym dukazum. Krajsky soud
uvedl, ze se spravce dané zabyval stézovatelem predlozenymi dikazy souhrnné, coz
povazuje stézovatel za nedostatené. Ma za to, ze rozhodnuti dafovych orgind jsou
v rozporu se zakonem, kdyz opomenuly zhodnotit jednotlivé dikazy. Zavér krajského
soudu, ze nebylo zadouci vyjadrovat se k jednotlivym listinam, je zcela v rozporu s § 8
danového tadu 1 sjudikaturou. Spravci dané se proto nepodafilo prokazat existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost Gletnictvi.
S ohledem na rozsah dikazi ocdekaval stézovatel kvalifikovanéjsi zavéry ve vsech
rozhodnutich.

Stézovatel dale namita Glelovost nékterych zavéra spravce dané. Stézovatel spravci
dané predlozil soustavu pohledavek chybné oznacenou jakozto sestava ke dni 31. 12. 2007,
ackoli se spravné jednalo o sestavu ke dni 6. 1.2011, na coz stézovatel upozornil dne
5. 4. 2013 ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiSténi. Tento omyl je patrny pti blizsim
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seznameni se se spisovymi znackami v ni uvedenymi. Spravce dané dle stézovatele ucelove
uvedl, ze dle jeho nazoru tyto pohledavky, jejichz spisové znacky maji pozdéjsi datum,
existovaly takeé k 31. 12. 2007, aniz by oduvodnil, jak k takovému zavéru dospél. Spravce
dané tak dle stézovatele nedostal své povinnosti identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnotil predlozené Gletnictvi jako neprikazné.

Stézovatel stejné jako v zalobé nesouhlasi spouzitim znaleckého posudku
vypracovaného tUstavem v oboru ekonomika Bohemian Appraisal ze dne 27.9.2007
v souvislosti s ocenénim stézovatele vramci stanoveni hodnoty podniku pro udely
exekucniho fizeni jako pomucky. Ma za to, ze tento posudek byl netplny, nebot pfi jeho
vypracovani nebyly predany vsechny podklady, a také aéelovy, nebot fada podkladt byla
podepsana a predana na zakladé natlaku Mgr. Z., jehoz zajmem bylo stézovateli uskodit. O
tom svédCi i trestni oznameni Ing. Milana Hory proti Mgr. Z. Dle stézovatele nelze
vychazet ze snizeni jmenovité hodnoty pohledavek o c¢astku ve vysi 166 674 163 K¢, kdyz
Ubytek vyplyvajici ze sestavy pohledavek predlozené spravei dané nekorespondoval s
UCetnim rokem 2007. S uvedenymi argumenty, aC jsou podporeny obsahem spisu, se
spravce dané ani krajsky soud nevyporadal.

Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze nedostatek priukaznych dukazii neumoznil
stanovit dan dokazovanim. Stézovatel ma za to, ze spravce dané je dle § 92 danovéeho radu
povinen zajistit, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a v prveé radé je povinen stanovit dan dokazovanim. Teprve nesplni-li poplatnik
pti dokazovani nékterou ze svych povinnosti, muze spravce dané pristoupit k vyméreni
dané podle pomtcek. V tomto pfipadé stézovatel uzce spolupracoval se spravcem dané,
predkladal pozadované doklady, Gcetnictvi a dalsi dukazy. Naopak spravece dané
stézovatele neumérné zatézoval, coz doklada prilis dlouha doba trvani daniového fizeni (cca
tri roky). Stézovatel se domniva, ze spravci dané predlozil dostatecné mnozstvi dikaza
takového rozsahu a kvality, ze bylo bezpecné prokazano, ze stézovatelem vykazané vynosy
odpovidaji skuteCnosti. Stézovatel se domniva, ze se neocitl v dikazni nouzi a predlozil
dostatek dukaza. Spravce dané naopak, pokud nepovazoval néjaké tvrzeni stézovatele za
prukazné, oznadil je za lelove, aniz by svij zavér odivodnil. Stézovatel tak ma za to, ze
danové organy 1 krajsky soud rozhodly v rozporu se zakonem, nebot stézovatel prokazal
vSechny skute¢nosti, které zahrnul v darfiovém pfiznani, a nebyl dan divod k dodate¢nému
stanoveni dané, zruSeni dariové ztraty a vyméfeni penale podle pomtcek. Rozhodnuti
danovych organt navic, jak jiz stézovatel uvadél, neobsahuji nalezité odtvodnéni svych
zaveéra.

Zavérem stézovatel shrnuje, ze postupem spravce dané byly poruseny
§50dst.2a§ 6 odst. 4 danového tradu neposkytnutim pfiméfené lhity k doplnéni
odvolani. Spravce dané nepostupoval vsouladu s § 7 datového radu, jelikoz danova
kontrola v délce tfi let nebyla opodstatnéna. Rozhodnutim krajského soudu a danovych
organd bylo poruseno ust. § 8 odst. 1 daniového radu ohledné hodnoceni dtikazi. Spravce
dané nedostal ani své povinnosti uvedené v § 92 dariového radu, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. Dan byla stanovena podle
pomtcek, ackoli pro tento postup nebyly splnény podminky (§ 98 datiového radu). Postup
dafiovych organt proto odporuje § 5 odst. 1 dariového radu, v némz je stanovena
povinnost postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. S ohledem na vse
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uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajskeho soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel divodnost vSech stézovatelovych namitek a
plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Zalovany ma jednak za to, ze stézovateli
poskytl pfimérenou lhatu k doplnéni odvolani, nebot stézovatel mél moznost hajit sva
tvrzeni v prubéhu celé danové kontroly a minimalné Sest mésici od seznameni se
s kontrolnim zjisténim spravce dané. Dale zalovany uvadi, ze ackoli stézovatel predlozil
dtkazni prosttedky, po jejich zhodnoceni dle § 8 darfiového fadu spravce dané zjistil, ze
nebyly odstranény pochybnosti, na které poukazoval ve vyzvach. Zalovany upozornil, ze
stézovatel nepredlozil analytickou evidenci pohledavek, ktera je zasadnim dikazem, a
kterou byl povinen vést, a ani jinak neprokazal ubytek konkrétnich pohledavek za
dluzniky ve jmenovité hodnoté a cené porizeni. Stézovatel neprokazal ani spravnou vysi

/ o /+ o ~ / . v v vV v/
vynosu z pronajmu za rok 2007. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze stézovatel v kasa¢ni
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stiznosti nekonkretizoval, se kterymi dikazy se spravce dané nevyporadal, avsak ma za to,
ze spravce dané provedl hodnoceni vsech dukaza predlozenych stézovatelem, i téch, které
si obstaral bez jeho souéinnosti (str. 3 - 19 a 26 - 33 zpravy o danové kontrole). Zalovany
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ma také za to, ze bylo prokazano, ze stézovatel nevedl své Gcetnictvi radné, nebot v ném
byl zjistén souhrn zavad a nedostatku (nebyla predlozena Gplna analyticka evidence
pohledavek a smének, nebyl vysvétlen ubytek pohledavek, nebyly prokazany ani prijmy

I / i o 4 / Vv i 4 4 v
z najemného, atp.). S ohledem na absenci prukazného Gcetnictvi bylo spravcem dané
opatfeno mnoho dikazl, avsak ani na jejich zakladé nebyly odstranény pochybnosti o
’ * /7 * 0 4 v 4 Ve / 4 4 v Ve M vV 4

spravnosti udaji v podaném dariovém priznani. Proto bylo na misté pfistoupit k doméreni
dané podle pomicek. Pokud jde o uziti znaleckého posudku jako pomucky, ten byl pouzit
jednak s ohledem na specifickou povahu cCinnosti stézovatele, jednak proto, ze byl
vypracovan nezavislou osobou, primo pro stézovatele, spravci dané jej predlozil stézovatel
a tykal se kontrolovaného obdobi roku 2007. S ohledem na uvedené navrhuje zalovany
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Ze spisu je podstatné, ze u stézovatele byla dne 12. 11.2010 zahajena darova
kontrola na dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007. Stézovatel
v 4 Ve 4 4 4 v /v / Vv v . . ’ 4 M /&

v danovém priznani uvedl, ze prevaznym predmétem jeho podnikani je pronajem
nemovitosti, avsak ze spravci dané predlozeného tucletnictvi roku 2007 vyplynulo, ze
V7/e /. v/ 0, 4 Ve 4 V4 4 /
prijmy z pronajmu tvori pouze 14% celkoveho Cistého rocniho obratu a ze podstatnym
pfijmem stézovatele je vynos zvymahani a prodeje pohledavek a z¢innosti stim
souvisejicich. Spravce dané mél jiz z danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2004
znalost o tom, ze stézovatel uzavtel dne 13. 8. 2004 smlouvu o postoupeni pohledavek,
kterou Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (dale ,CSOB*) postoupila stézovateli soubor
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pohledavek za dluzniky - najemci zleasingovych smluv o jmenovité hodnoté
267 165 891 K¢ za porizovaci cenu 6000 000 K¢é. Soucasti souboru pohledavek byly
originaly smének a bianco smének, které byly opatteny rubopisem ve prospéch stézovatele.
Pfi Gstnim jednani konaném dne 6.1.2011 predlozil stézovatel spravci dané
mj. analytickou evidenci téchto pohledavek s tim, ze zastupkyné stézovatele sdélila, ze se
jedna o soupis pohledavek ke dni 31. 12. 2007. Ohledné evidence smének uvedla, Ze o nich
stézovatel neuctuje, nebot se jedna pouze o zajisfovaci instrument predmétnych
pohledavek. Pfezkoumanim predané analytickeé evidence spravce dané zjistil, Ze v ni nejsou
uvedeny udaje o thradach jednotlivych pohledavek, ptip. o jejich dal$im osudu, pouze je u
pohledavek vyznacena soudni spisova znacka a spisova znacka pripadnych exekutorskych
vyméru, prislusny soud, pripadné soudni exekutor a dastka v K¢. Spravce dané poté
opakované vyzval stézovatele k prokazani spornych skutecnosti a také si sim porizoval
dal$i dikazy na zakladé dozadani jinych finanénich Gradl, bankovnich instituci atd.
Stézovatel spravci dané sice predlozil dalsi podklady, spravce dané z nich ale nezjistil, kdy a
v jaké vysi byly jednotlivé ¢asti pohledavek za dluzniky vymozeny. Z analytické evidence
predlozené stézovatelem spravce dané zjistil, ze stéZovatel snizil v prabéhu let 2004 az 2007
hodnotu pohledavek ve jmenovité hodnoté o celkovou ¢astku 201 516 023 K¢, z toho jen
vroce 2007 o castku 166 674 163 K¢. Z predlozeného tucletnictvi plyne, ze k souboru
nakoupenych pohledavek od CSOB stéZovatel zatiétoval do dafiové Géinnych vynost roku
2007 vynos ve vysi 867 086 K¢. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl stézovatel seznamen
dne 6.3.2013. Dne 5.4.2013 obdrzel spravce dané vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, v némz stézovatel vyjadril nesouhlas s jeho zavéry. Stézovatel v ném také uvedl,
%e sestava pohledavek postoupenych od CSOB byla nedopatfenim pfedina nikoliv ve stavu
k 31.12. 2007, jak bylo deklarovano, nybrz ve stavu k datu predani spravci dané, tudiz ke
dni 6. 1. 2011. Dne 17. 6. 2013 byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole. Dne
27. 6. 2013 vyhotovil spravce dané ufedni zaznam, ve kterém uvedl pomtcky, vypocet a
postup, ktery byl pouzit pro kvalifikovany odhad danové povinnosti. Jako pomucku
pouzil spravce dané znalecky posudek vypracovany tstavem Bohemian Appraisal, a. s., ze
dne 27.9.2007, v souvislosti s ocenénim stézovatele v ramci stanoveni hodnoty podniku
pro ucely exekucniho ftizeni, v némz byla stanovena vymahatelnost pohledavek a smének
s ohledem na netplnost poskytnutych tdaju a netplného Gcetnictvi ve vysi 10%, prestoze
u nékterych pohledavek spravce dané v predchozich obdobich zjistil vymahatelnost vyssi.
Dne 3.7.2013 byl na zakladé kontrolnich zjisténi a kvalifikovaného odhadu darové
povinnosti vydan dodateény platebni vymér. K odvolani stézovatele vydal zalovany
napadené rozhodnuti, jimz dodate¢ny platebni vymér potvrdil a odvolani zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavodi, nebotf pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezikonnosti a vad
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007 -58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
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dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz
skutecnost, ze ,/ofvadu Fizeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.10.2005, & .6 Ads 57/2004 - 59). Zadny z téchto nedostatktt viak Nevy$s
spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodt povazuje pro
véc zasadni argumentaci Ucastnikl ftizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbyteéné (v tomto sméru viz napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze

nevyporadal jeho argumenty ohledné pouziti znaleckého posudku jako pomucky, kdyz
vV 4 v \4 /. / v / M /

stézovatel uvadél, ze tento posudek byl nelplny a nepfesny, zejména s ohledem na osobu
Mgr. Z. Nejvys$si spravni soud se stézovatelem nemuze souhlasit. Krajsky soud se
uvedenymi argumenty zabyval a to na str. 10 v bodech 32 a 33, pri¢emz shledal, ze pouziti
tohoto posudku zalovanym bylo logicky odtvodnéno. Dale uvedl, ze skutecnost, ze nebyl
tento posudek uplny, nutno pricitat k tizi samotnému stézovateli, ktery nevedl bezvadné
/ Vv 4 4 Vv v M i Ve 4 4 v v /v
UCetni zaznamy, priCemz intervenci Mgr. Z. pti zpracovani posudku v zalobé blize
neobjasnil a tudiz z niceho neplyne, ze by byl posudek vypracovan ucelové tak, aby
stézovatele poskodil. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu
nepredstavuje vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek
duvoda.

Uvodem vécného prezkumu Nejvyssi spravni soud predesila, ze se kasaéni namitky
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vesmes shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé i odvolani, pouze jsou nékteré

z nich vztazeny také na krajsky soud. Krajsky soud se fadné zabyval se vSemi zalobnimi

4 M . VeV Vv o M . U 4 4 4
namitkami, pfiemz jeho argumentaci shledal Nejvyssi spravni soud za zcela pfipadnou.
Proto v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, jehoz obsah je Gc¢astnikim ftizeni
/

znam.

Stézovatel prvné namita, ze mu nebyl dan dostate¢ny prostor k doplnéni odvolani.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze predmétna namitka byla nalezité objasnéna krajskym
soudem. Napadeny dodateCny platebni vymér byl stéZovateli dorucen dne 4. 7. 2013. Dne
29.5.2013 zaniklo zmocnéni udélené Mgr. M. B. S. ze dne 3. 8.2007. Dne 19.7.2013
udélil stézovatel plnou moc JUDr. Vladimiru Cisatovi, jenz dne 2. 8.2013 podal proti
dodate¢nému platebnimu vyméru blanketni odvolani. Ponévadz predmétné odvolani
neobsahovalo pfedepsané nalezitosti, byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad (vyzva byla
dorudena dne 12.8.2013) ve lhtté 15 dnd od jejiho doruceni. Dne 23. 8. 2013 pozadal
zastupce stézovatele o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani do 30. 9. 2013. Spravce
dané rozhodl tak, ze lhitu stézovateli prodlouzil, nicméné nikoliv do 30. 9. 2013, nybrz do
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sedmi dnd od doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhaty (doruCeno stézovateli dne
30. 8. 2013), nebot pozadované prodlouzeni vyhodnotil jako neptimérené. Dne 6. 9. 2013
podal stézovatel doplnéni odvolani. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem 1
zalovanym, ze stézovatel mél k uplatnéni odvolacich namitek dostatek ¢asového prostoru,
a to zejména s ohledem na znéni ust. § 111 odst. 2 danového radu. V odvolacim rtizeni se
uplatriuje princip Uplné apelace a neuplatnuje se zasada koncentrace tizeni. Odvolatel mtze
az do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozménovat a doplnovat odvolani o nové dosud
neuplatnéni namitky a maze rovnéz navrhovat nebo predkladat nové dikazni prostredky.
Ponévadz bylo rozhodnuti o odvolani vydano az dne 9. 6. 2014, je nepochybné, ze mél
stézovateliv zastupce od 19.7.2013 dostatek Casu na seznameni se s pripadem a na
uplatnéni relevantnich odvolacich argumentd. Uvedena namitka tak nemize obstat a
postup danovych organa tak byl zcela v souladu s § 5 odst. 3 a 6 odst. 4 dantiového radu.

Dalsi namitky stézovatele se tykaji postupu danovych organu pfi dokazovani a
prechodu na pomucky. Stézovatel trva na tom, ze v prubéhu daniové kontroly prokazal, ze
./ 4 4 / 4 ./ v i 4 / v / /4 4 v
jim vykazané vynosy odpovidaji skuteCnosti. Ma také za to, ze k vyzvam spravce dané
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predlozil fadu podkladd, jimiz prokazal opravnénost jim vykazanych vynost. Danové
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organy se vsak dle jeho nazoru nevyporadaly se vSemi jim predlozenymi dikazy nebo je
neodivodnéné povazovaly za Gcelové (chybné datovani analytické evidence pohledavek).
Domniva se proto, ze nebyly splnény podminky pro prechod z dokazovani na pomucky a
ze jako pomucka nemél byt pouzit znalecky posudek vypracovany spole¢nosti Bohemian
Appraisal. Ponévadz tyto namitky spolu tzce souvisi, vyporada je Nejvyssi spravni soud
spolecné, priCemz jiz na tomto misté uvadi, ze se se zavéry stézovatele neztotoznuje.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt v
danovém rizeni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zaveéry sice
byly formulovany na podkladé Gpravy obsazené ve starém ,danovém radu” (tj. v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl), avsak v zasadé jsou aplikovatelné 1 na Gpravu
obsazenou v aktualnim danovém radu (. v zakoné ¢. 280/2009 Sb.), za jehoz Géinnosti
rozhodoval zalovany v nyni posuzované véci. Danové rizeni je postaveno na zasade, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno datovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 dariového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném datovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v daiovém fizeni nese dikazni
bremeno datiovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky - v nynéjsi véci je podstatné zejména
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych dafiovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového radu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi danovym subjektem a spravcem
dané. K rozlozeni téchto povinnosti viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého splni datiovy subjekt ,svoji povinnost ditkazni ve
vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym dcetnictvim,
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ledaze spravce dané prokdze (...) Ze ve vztahu k témto tvrzenim je vicetnictvi dariového subjektu
nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a
divodné  pochyby, Ze éini ucletnictvi  nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budon to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim icetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyZ toto na pruni pobled o konkrétmim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkréni skutecnosti, na zdkladé nichZz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné.“ K dané otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu, napt. na jeho nélez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95. Zde Ustavni
soud konstatoval, ze spravce dané samozfejmé nemuze postupovat zcela libovolné a
pozadovat po danovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela v souladu se
zakonem, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

Stanoveni danové povinnosti je tedy zalozeno na prednosti urleni dané
dokazovanim. Jestlize v$ak danovy subjekt neprokaze v darflovém fizeni jim tvrzené
skutednosti, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutenosti prokazovat za stézovatele. V takovém pripadé zakon nabizi jiné zptsoby
stanoveni dané. V pfipadé, nastane-li takova absence dikaznich prostredkd, ze dan jiz za
pomoci dikazu stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zpusob stanoveni dané.
Ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek musi byt splnény tfi podminky:
1) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) dan nebylo mozno
stanovit dokazovanim a 3) dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé.
Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho
bremene totiz nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim
pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.J. 9 Afs 19/2012 - 35, veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
téz dostupna na www.nssoud.cz). Co se pomucek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany
vsouladu se zikonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke
skuteénostem rozhodnym pro stanoveni darfiové povinnosti a byly také spravné hodnoceny
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 2 Afs 184/2006 -
123). Jedna se o nastroje slouzici ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, a musi
proto mit racionalni povahu a v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi
urcovanych skute¢nosti. Pomtcky nejsou prosttedek kontumace dariového fizeni ¢i nastroj
k trestani dariového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji kvalifikovany odhad
relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém trhu & v uréité lokalité aj. Urcent
relevantnich skutenosti podle pomicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
mozna nejvice pfiblizit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
&, 2 Afs 29/2006 - 108).

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze pro zjisténi zakladu dané se dle ustanoventi
§ 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt vychazi z Géetnictvi vedeného podle zakona o
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Ucetnictvi, pricemz dle § 7 odst. 1 tohoto zdkona ma byt Gcetnictvi vedeno tak, aby tcetni
zavérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi a financni situace udetni

jednotky.

V nynéjsim pripadé spravce dané pojal pochybnosti o spravnosti a Gplnosti tdajt
obsazenych ve stézovatelové ucetnictvi. Spravce dané mél jiz z danové kontroly za
zdatiovaci obdobi roku 2004 informace o tom, ¥e sté¥ovatel uzavtel smlouvu s CSOB o
postoupeni pohledavek v nominalni hodnoté cca 267 000000 K¢ za pofizovacl cenu
6 000 000 K¢; soucasti souboru pohledavek byly také originaly smének a biancosmének
s rubopisem ve prospéch stézovatele. Na zakladée dokladu predanych stézovatelem po
zahajeni danové kontroly spravce dané zjistil, Ze stézovatel predlozil sestavu pohledavek,
ktera vSak nebyla Gplna, nebot v ni nebyla uvedena vyse jednotlivych pohledavek za
dluzniky k 1. 1. 2007, ddaje o prubéhu vymahani pohledavek do 31. 12.2006 ani data a
astky pohledavek vymozenych, resp. postoupenych stézovatelem v prubéhu roku 2007.
Vzhledem k tomu, ze tedy spravci dané nebyla predlozena prikazna evidence pohledavek
za dluzniky suvedenim porizovaci ceny jednotlivych pohledavek, jmenovité hodnoty
kazdé pohledavky s datem a vysi Ghrady dluznikem, pripadné s uvedenim data postoupeni
pohledavky za dluznikem véetné dastky vynosu z postoupené pohledavky, vyzval spravece
dané stézovatele k predlozeni mj. Uplné analytické evidence k veskerym pohledavkam.
Jako odpovéd byla pri Gstnim jednani predlozena analyticka evidence pohledavek,
priemz zastupkyné stézovatele uvedla, ze se jedna o stav pohledavek k 31.12.2007.
Prezkoumanim této evidence spravce dané zjistil, ze v ni opétovné chybi Gdaje o Ghradach
jednotlivych pohledavek. Stézovatel tedy ani k vyzvé spravce dané nepredlozil prukaznou
analytickou evidenci k pohleddvkim od CSOB, ani jinak neprokazal ibytek konkrétnich
pohledavek za dluzniky ve jmenovité hodnoté a cené potizeni. Rozdilné Udaje v dokladech
predlozenych spravci dané, jimiz stézovatel prokazoval spravnost vynosi z prodeje
pohledavek, zvymozenych pohledavek a spravnost vynosa zdale postoupenych
pohledavek, vedly spravce dané k pochybnostem, zda stézovatelem vykazané vynosy,
uvedené ve vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2007 (obdobné i objem pohledavek uvedeny
v rozvaze), jsou vyCisleny ve spravné vysi. Scilem zajistit informace o aktivitach
stézovatele v souvislosti s nakladanim s pohleddvkami od CSOB provedl spravce dané
rozsahlé dokazovani, a to at jiz jde o dikazni prosttedky predlozené stézovatelem, tak
prostrednictvim dozadani u dalsich subjektt. Na zakladé zjisténych skutecnosti a
pretrvavajicich pochybnosti o spravné vysi zakladu dané vykazané stéZovatelem v daniovém
priznani jej spravce dané opakované vyzval k pfedlozeni dokladd a konkrétnich dikazt
(vyzva byla dorudena dne 5. 1. 2012). Stézovatel na tuto vyzvu reagoval zaslanim
dokumentd souvisejicich s vymahanim pohledavek u pfislusnych soudd. Jsou na nich
uvedeny Castky, o které se stézovatel soudi nebo které byly soudy pfiznany ¢i které
vytizuje exekutorsky rad. Z uvedenych dokumenti vsak opét neplyne, kdy a v jaké vysi
byly jednotlivé pohledavky nebo jejich ¢asti vymozeny. Ani na druhou vyzvu tak
stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané o spravnosti jim vedeného Gcetnictvi, a
tedy neprokazal, Ze vynosy, které uvedl v daiovém ptiznani, byly deklarovany ve spravné
vysi.

V pribéhu dariové kontroly pak bylo prokazino, ze stézovatel nedcétoval o
veskerych Gcetnich ptipadech. Tyto Gletni pfipady uvedl Zalovany na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, jedna se o vycet 16 pfipadiu. U nékterych z téchto pripadi stézovatel sam
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ptiznal, ze se jednalo o chybu, u nékterych se nevyjadril (viz napf. str. 8 a 9 zpravy o
danové kontrole). Z analytické evidence pohledavek k 31. 12. 2007 vyplynulo, ze stézovatel
ptijal v roce 2007 tGhradu vyznamné casti pohledavek, nicméné z Gcetnictvi a z vykazu
zisku a ztraty za rok 2007 nevyplyva, jaka byla skute¢na vyse téchto thrad a jak se
projevily ve vykazaném vysledku hospodafeni. Spravce dané dale zjistil, ze stézovatel
provedl internimi G&etnimi doklady vyrovnani neuhrazeného zivazku vidi CSOB ve vysi
5 000 000 K¢, aniz by mél dostatek disponibilnich financnich prostredkt. Prostrednictvim
internich Ucetnich dokladd danovy subjekt provedl také vyrovnani svych pohledavek ve
vysi 5800 000 K¢ za spolecnosti NEFIO a. s., jejimz jedinym akcionatrem byl v roce 2007
stézovatel a predsedou predstavenstva Ing. Milan Hora, jednatel stézovatele, a ve vysi
5000 000 K¢ za panem K., aniz by doslo k jakémukoli pohybu financ¢nich prostredku
stézovatele. Mélo se jednat o prevody smének, nicméné realnost téchto transakci se
nepodarilo prokazat. Doklady ohledné uvedenych transakci, které stézovatel predlozil
(srov. str. 12 zpravy o danové kontrole), navic nebyly predmétem uletnictvi, coz spravce
dané utvrdilo v jeho pochybnostech o tom, ze GCetnictvi stézovatele bylo vedeno v souladu
s Gietnimi predpisy. Ohledné pohledivek od CSOB tak lze konstatovat a souhlasit
s krajskym soudem i darflovymi organy, ze ackoli stézovatel predlozil spravci dané velké
mnozstvi dikaznich prostfedkt, nepodarilo se mu vyvratit pochybnosti ohledné
spravnosti, uplnosti a vérohodnosti vedeného uletnictvi, nebot ani k vyzvam spravce dané
neprokazal skutecnosti, které uvedl v daflovém priznani. Kromé uvedeného byly zjistény
nesrovnalosti iuvynosu z najemného, u nakladi na spotrebu energii, na zhotoveni
znaleckého posudku, nebo nakladd na telekomunikacni sluzby.

Pokud jde o konkrétni namitky, stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté opakuje
svou zalobni argumentaci, nebot je presvédCen, ze z jeho strany nebyla porusena zadna
zakonem stanovena povinnost. Vzhledem k absenci takového poruseni spravei dané nic
nebranilo, aby stanovil dan dokazovanim. Zdejsi soud k tomuto tvrzeni uvadi, ze nesplnéni
zakonné povinnosti ze strany stézovatele spatfuje v poruseni § 92 odst. 3 popt. odst. 4
danového radu. Podle odstavce tretitho zminéného ustanoveni totiz plati, ze pri spravé dani
vzdy prvotné tizi dikazni bremeno danovy subjekt. Ten podava danové priznani, v ném
néco tvrdi a dukazni bremeno jej sttha v rozsahu tohoto tvrzeni. Spravce dané pritom
muze danovy subjekt vyzvat k prokdzani toho, co tvrdi sim, a nikoliv k prokazani
ehokoliv (srov. nalez Ustavniho soudu zedne 12.2.2008, sp.zn. IIL US 2196/07,
dostupny z www.nalus.usoud.cz). Spravci dané v pribéhu datového fizeni vznikly
pochybnosti o vys$i stéZzovatelem tvrzenych vynosd, a proto jej v pribéhu dariové kontroly
vyzval k jejich prokazani. Stézovatel vSak rozhodné skutecnosti pro stanoveni zakladu
dané nedolozil, kdyz predevsim z jeho evidenci a Géetnictvi, které nebylo vedeno v souladu
s pravnimi predpisy, nebylo mozné ovéfit jim deklarované skute¢nosti. Jeho reakce a snaha
doplnit evidence a podklady dodate¢né nepostacovala, nebot se mu jimi nepodaftilo vyvratit
pochybnosti spravce dané o stavu postoupenych pohledavek v Gletnictvi, pfi¢emz tyto
pohledavky pfedstavovaly podstatny objem obchodnich transakcei v kontrolovaném
obdobi. Stézovatel tudiz neprokazal, ze celkové vynosy ve vysi 1675 000 K¢ vydislené ve
vykazu zisku a ztrat k 31. 12. 2007 byly vykazany ve spravné vysi.

Stézovatel také namita, ze se datové organy nevyporadaly se vSemi jim
predlozenymi dikazy, aniz by vsak specifikoval, hodnoceni kterych konkrétnich dikazt
ve zpravé o daniové kontrole dle jeho nazoru absentuje, a jeho argumentace tak zdstava



2 Afs 186/2015 - 48
pokracovani

/ i v M vVv/ 4 4 M \4 M v/ 4 V4 /v i
pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem uplatnénych stiznostnich boda (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a pfi respektovani
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prava Ucastnikd na rovné postaveni (§36 odst. 1 s. f. s.) neni opravnén napadené
rozhodnuti prezkoumavat v sirsim rozsahu, stejné tak neni opravnén z obecné
formulovanych dt@vodd kasaéni stiznosti dovozovat podrobnosti, které zde nejsou

y P )
uvedeny. Ponévadz stézovatel konkrétné neuvedl, jaké dukazy spravce dané nehodnotil ¢i
hodnotil 4lelové, a s jakymi nasledky, pak ze strany Nejvyssitho spravniho soudu neni
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mozno vyhledavat jednotliva pochybeni v prubéhu fizeni a na zakladé takto obecné
formulované namitky tato pochybeni shledat v rozporu s procesnimi predpisy. Nejvyssi

/ / v . VvV eev ’ , . ’
spravni soud pak doplriuje, Ze jiz s ohledem na shora popsané souhlasi s krajskym soudem,
ze ze zpravy odanové kontrole plyne, ze se spravce dané vyporadal s rozsahlou
dokumentaci predlozenou stézovatelem, a to v souhrnu. Pfi objemu pisemnosti, které
stézovatel predlozil, nebylo ani zddouci, aby se spravce dané zabyval jednotlivé kazdou
predlozenou listinou a ke kazdé z nich konstatoval, Ze z ni neplyne, kdy a v jaké vysi byly
predmétné pohledavky vymozeny. Odavodnéni zpravy o danové kontrole 1 naslednych
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela dostacujici.

Ani danové organy, ani krajsky soud nezpochybriovaly tvrzeni stézovatele, ze
spravci dané predlozil velké mnozstvi dukaznich prostredka. Tyto dikazni prostfedky
vSak po jejich zhodnoceni spravcem dané vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu
neodstranily jeho pochybnosti, na které ve vyzvach poukazal. Stézovatel sice i v kasacni
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stiznosti uvedl soupis vyzev spravce dané a svych odpovédi, neuvedl vsak jiz, co konkrétné
ta kterd z uvedenych pisemnosti prokazuje. Samotnym uvedenim tohoto soupisu vsak

vV 4 \4 v v o 4 v / 4 vV v
stézovatel neprokazal, ze vyhovél pozadavkim spravce dané. Pouheé tvrzeni stézovatele, ze
jim predlozené dukazy prokazuji skuteénosti uvedené v priznani k dani, bez jakékoli blizsi

L / v 4 oV M vVv/ / 4 v v Ve M VVv/
specifikace, co konkrétné prokazuji, nemtze Nejvyssi spravni soud presvédcit. Nejvyssi
4 4 7. M / v / M 4 v v i
spravni soud proto souhlasi jak skrajskym soudem, tak sdanovymi organy, ze ackoli

vV / 4 4 v v 4 / v 4 4 4
stézovatel spolupracoval a k vyzvam spravce dané predkladal velké mnozstvi pisemnosti,
nevyvratil pochybnosti spravce dané o spravnosti ¢i vérohodnosti jim vedeného uletnictvi.
Samotna kvantita dikazi bez jejich nalezité kvality jesté nepostacuje k uneseni dikazniho
bremene. S ohledem na specifickou cinnost stézovatele, nepredlozenim analytickeé evidence
pohledavek smluvné postoupenych od CSOB a navazujici analytické evidence smének
vedené v souladu se zakonem o Udetnictvi, a ani jinych relevantnich dikazg, stézovatel
neprokazal, ze celkové vynosy ve vys$i 1675000 K¢ vycislené ve vykazu zisku a ztraty
k 31. 12. 2007 (priloha k danovému priznani) byly dle § 18 odst. 1 zakona o danich
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z priymu vykazany ve spravné vysi. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze samotna
aktivita stézovatele nestacila k uneseni dikazniho bfemene, nebof samotné mnozstvi
dokladd nic nevypovida o jejich dikazni sile a vypovidaci hodnoteé.

Pokud jde o namitku, ze danové organy neodtvodnily, pro¢ povazovaly nékteré
predlozené dikazy za (céelové, tou se jiz podrobné zabyval krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze tato namitka je neopodstatnéni a nezaklada se na pravdé. Zalovany ve
svém rozhodnuti patticné odtvodnil, pro¢ neakceptoval tvrzeni stézovatele o tom, ze jim
predlozena sestava pohledavek byla omylem oznacdena za sestavu k 31. 12. 2007, kdyz se
redlné jedni o sestavu pohledivek k datu 6.1.2011. Zalovany objasnil, Ze alkoli se
v predmétné sestavé uvadéji pozdéjsi spisové znacky, ztoho jesté nevyplyva, ze by
predmétné pohledavky neexistovaly také jiz v roce 2007. Tvrzeni stézovatele se zda byt
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Ucelové také proto, ze s nim prisel az v dobé, kdy byla danova kontrola témét u konce, tj.
néco pres dva roky poté, co spravci dané uvedenou sestavu predlozil, pricemz je zcela
ztejmeé, ze se spravcem dané v prubéhu danové kontroly spolupracoval a nic mu nebranilo
tuto tvrzenou vadu namitnout drive. Kromé toho, anipo tomto sdéleni stézovatel
nepredlozil spravci dané zadnou jinou sestavu pohledavek, ktera by predstavovala skuteény
obraz o pohledavkich postoupenych od CSOB. Zavér Zalovaného, ktery tuto sestavu
osvedcil jako dukaz prokazujici konecny stav pohledavek k datu 31. 12. 2007, povazuje
Nejvys$i spravni soud za spravny a fadné oduvodnény. Ma-li stézovatel za to, ze i jiné
dtkazni prosttedky byly hodnoceny bez nalezitého odivodnéni jako ucelové, ponechava i
tuto namitku toliko v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze posoudil-li zalovany
néjaké tvrzeni stézovatele jako Gcéelové nebo néktery z predlozenych dukazt jako ucelove
vytvoreny, tento svij zaver nalezité odivodnil. Uvedena namitka tak neni divodna.

Pokud jde o posouzeni zakonnosti pfechodu na pomiucky, je tfeba konstatovat,
ze to byl sam stézovatel, kdo poskytnutim nevérohodnych evidenci a podkladt zmaril
moznost spravce dané ovéfit a zjistit vy$i vynost z pohledavek od CSOB, resp. najemného
za rok 2007. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu a
finan¢nich organu. V projednavaném pripadé byly splnény podminky pro prechod na
pomucky, nebot z informaci ze spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze vérohodnost,
Uplnost a spravnost stézovatelem vedeného Gcetnictvi byla zpochybnéna a zaroven nebylo
mozné stanovit presnou vysi vynosu a nakladi dokazovanim. Zdejsi soud dodava, ze
stézovatel svoji argumentaci zuastal Casto v obecné roviné, nekonkretizoval, jaké dukazy
nebyly hodnoceny, nebo byly dle jeho nazoru hodnoceny nespravné a jaké to mélo
nasledky. Jednotlivé zavéry krajského soudu apopf.finan¢nich organt zadnym
konkrétnim zpusobem nerozporoval, a proto ani nelze dovodit, z jakych davodu se
domniva, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Pouhé vyjadreni domnénky,
ze se neocitl v dikazni nouzi a se spravcem dané spolupracoval, jesté nesvéd¢i o unesent
dikazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze podminky prechodu na
pomucky byly v tomto pripadé splnény - stézovatel nesplnil svou povinnost podle § 92
odst. 3 popt. odst. 4 danového radu, nebot neunesl své dikazni bfemeno, dan tak nebylo
mozné stanovit dokazovanim, a bylo ji mozné spolehlivé stanovit podle pomucek, jak to
plyne z Gfedniho zaznamu ze dne 27. 6. 2013, ¢. k. 1419529/13/2201-05403-306433.

K stézovatelové namitce stran pouziti znaleckého posudku vypracovaného
v , . . . o oV . vVv/ 4 4
spolecnosti Bohemian Appraisal, a. s., jako pomucky muze Nejvyssi spravai soud v tomto
pripadé opét zcela odkazat na rozsudek krajského soudu (bod 32 a 33) i rozhodnuti
v ’ ) / v v Ve . vV v
zalovaného (str. 16 - 17). S ohledem na specificky predmeét Cinnosti stézovatele nemél
spravce dané zadné jiné srovnatelné daje a podklady. Predmétny znalecky posudek byl
vSak vyhotoven nezavislym subjektem pfimo pro stézovatele pro predmétné zdariovaci
obdobi a navic byl také stézovatelem predlozen spravci dané pfi dariové kontrole. Spravce
dané proto nemél divod pochybovat o jeho spravnosti. Zadné konkrétni skuteénosti, pro¢
v / Ve M o Vv M vVv/ 4 4
nemél byt tento posudek pouzit jako pomucka, stézovatel neuvedl. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pouziti uvedeného posudku a z néj plynouci vymahatelnosti pohledavek a
smének ve vysi 10 % danové organy radné a logicky odtGvodnily. Pokud jde o tvrzenou
/ 4 v v 4 4 Vv
neuplnost nebo nespravnost predmétného znaleckého posudku, stézovatel neuvedl
konkrétné, pro¢ mél Mgr. Z. Glelové predkladat podklady poskozujici stézovatele, a ani ze
. ’ v . vv/ ’ ’ ’ . /
spisu takova skutecnost neplyne. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
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pokracovani

ze byl-li predmétny posudek neuplny, zavinil to sam stézovatel tim, ze své ucetnictvi
nevedl v souladu s pravnimi predpisy. Ani tato namitka tak neni divodna.

Pokud jde koneéné o délku danové kontroly, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
ackoli byla dariova kontrola vedena cca dva a pul roku, s ohledem na specificky predmét
podnikani stézovatele, samotnou slozitost véci a velké mnozstvi dikazl, které predlozil
stézovatel 1 které si opattil spravce dané sam, lze tuto dobu povazovat za priméfenou.

Prestoze Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il zadné z vyse uplatnénych namitek,
dospél k zavéru, ze je na misté rozsudek krajského soudu zrusit, nebot trpi jinou vadou
fizeni (§ 109 odst. 4 s. f. s.), ke které musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout i za situace,
neni-li namitana. Nejvyssi spravni soud totiz nemuze pominout nedavné rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ktery se zabyval smyslem,
Ucelem a povahou danového penale. Rozsifeny senat v ném dovodil, ze ,pendle podle § 37b
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni od 1. 1. 2007 do 31. 12. 20104 § 251
zakona ¢& 28072009 Sb., dariového v¥adu, ma povabu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6

Listiny zdkladnich priv a svobod a & 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod.

Dle clanku 40 odst. 6 Listiny plati, ze se (t)restnost ¢inu (...) posuzuje a trest se uklida
podle zikona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 37b pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni od 1. 1.2007
do 31.12. 2010 plati, ze (d)ariovému subjektu wvznikd povinnost ubradit pendle z Castky
dodatecné vymérené dané nebo z Cistky dodatecné sniZené dariové ztraty, tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti, ve vysi 5 %, je-li snizovana dariova ztrdta.

Ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu stanovi, ze (d)ariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
zndmé dani, ve vysi 1 %, je-li sniZzovdna dariovd ztrita.

Z pravé uvedeného je evidentni, ze pro dariovy subjekt je pfiznivéjsi novéjsi pravni
Gprava podle danového fadu, ktera zavadi nizdi, jednoprocentni, penalizaci za deklaraci
nespravné vyse datiové ztraty. V nyni projednavané véci vsak spravce dané postupoval tak,
ze stézovateli dométil penale ve vysi 5% z Castky dodateéné snizené dariové ztraty podle §
37b odst. c¢) zakona o spravé dani a poplatki. Jak to ale plyne z usneseni rozsifeného
senatu, je takovy postup v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a
7 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod. Ohledné povinnosti aplikovat
tuto zasadu pres existenci ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu viz rozsudek ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a
v B v/ v/ 4 v 4 v v 4 4 4
véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.), v némz bude vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 5 s. t. s.). Krajsky soud pak
I N/ M 4 N V. ’ 4 4 4 o / o o Ve
uvazi rozsah v jakém je tfeba rozhodnuti spravnich organt z uvedenych davodu zrusit.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



