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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Toma$em Chlebikem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 621/5,
Karvina-Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5. 2014,
¢j. MPSV-UM/5477/14/4S-MSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢j. 18 Ad 39/2014 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.9.2015, ¢. 18 Ad 39/2014 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka v Ostravé, rozhodnutim ze dne
27.2.2014, ¢&j. 241255/14/KA, zamitl zadost zalobce o davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni ode dne 1. 11. 2013.

2. Zalovany  zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 21.5.2014,
. MPSV-UM/5477/14/4S-MSK.

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 8.9. 2015, ¢j. 18 Ad 39/2014 - 24, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
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4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazky, zda je zalobce najemcem

bytu, a zda mu tim vznikl narok na prispévek na bydleni, prestoze neprokazal zadnym
pravnim titulem vlastnické nebo najemni pravo k nemovitosti a jako ptGvodni vlastnik
predmétné nemovitosti uzavrel s osobou blizkou (synem) darovaci smlouvu a smlouvu o
ztizeni vécného biemene.

6. Nazor krajského soudu, ze na zalobce je tfeba hledét jako na najemce bytu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nema oporu v platné pravani Gpravé. V ¢l. VI darovaci smlouvy a smlouvy o
ztizeni vécného bremene je uvedeno, ze obdarovany zfizuje opravnénym vécné bremeno
dozivotniho bydleni bez jakéhokoliv omezeni. Zalobci a jeho manZelce tedy vzniklo pravo
dozivotniho bydleni na zakladé vécného bfemene, nevznikl jim tim ndjemni vztah, ani
povinnost hradit obdarovanému najemné. Obdarovany sice mohl sjednat s rodiéi najemni
smlouvu o uzivani bytu, ale prednost pred takovou smlouvou ma vécné bremeno. Na
zalobce nelze nahlizet jako na najemce bytu ani z pohledu obcanského prava (srov. § 685
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a § 2235 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Krajsky soud nebyl opravnén za pomoci rozsitujiciho vykladu uzavtit,
ze zalobce je najemcem, prestoze postrada prislusny pravni titul.

IV.

7. Podle vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti stézovatel smisil dva pravni instituty -
najem (relativni majetkové pravo) a vécné bremeno, resp. sluzebnost (absolutni majetkové
pravo). Byt Nejvyssi soud uzavrel vrozhodnuti ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo
2222/2011, ze kolize najmu a vécného bfemene nemuze obstat, tento zavér neopravriuje
stézovatele vylozit § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore rozsifujicim vykladem
v neprospéch subjektu, kjehoz ochrané pfislusna pravni norma vznikla. Z pohledu
predmétného ustanoveni je lhostejné, zda ke stejné véci existuje zaroven pravo sluzebnosti
1 najemni pravo.

8. Zalobce opravnéné Cerpal piispévek na bydleni do doby, kdy byl vlastnikem
predmétné nemovitosti. Institut vécného bfemene zvolil z divodu vétsi pravni jistoty, ze
jeho pravo bydleni nebude ohrozeno jako u najmu, ktery l1ze jednostranné vypovédét.

9. Dale zalobce zdaraznil, ze spravni organy prekroutily vyznam smluvnich
ustanoveni, pokud z beziplatného ztfizeni vécného bremene dovodily, Ze je vécné
bremeno bezuplatné jednou provzdy. Tak tomu byt nemusi. Smlouva o zfizeni vécného
bremene neobsahuje slovni spojeni ,beziplatni doZivotni uzivini“. Podle zalobce neni
ztejmé, z ¢eho spravni organy dovodily povinnost syna zalobce Z. K. poskytovat svym
rodicam zdarma bydleni v pfedmétné nemovitosti a hradit za né také sluzby. Pred
zménou vlastnictvi bydleli v predmétné nemovitosti manzelé K. i se svym synem.
Nasledné doslo pouze ke zméné vlastnika, nikoliv ke zméné rozsahu uzivani jednotlivymi
osobami. Také vyse prijmu vsech tfi osob i naklady na bydleni zGstaly stejneé.

V.
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10.  Stézovatel v replice nesouhlasil s tvrzenim, ze se darovanim predmétné nemovitosti
nezménily okolnosti pro pfiznani davky. Byt by pfijmy a vydaje zustaly stejné, zménila se
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pravni situace zalobce, ktery pozbyl zakonem vyzadovany titul dokladajici najemni nebo
vlastnicky vztah k nemovitosti. Pfedmétna zména méla rovnéz vliv na posouzeni
celkovych majetkovych pomért zalobce.

11.  Krajsky soud se omezil na zavér, ze je absurdni, aby Zzalobce nemél narok na
v/ v */ 4 4 Ve v o * 4 v v/ 4 4 4
prislusnou socialni davku, nepodporil vsak sviy zavér zadnou pravni argumentaci.

VL

12. Vduplice zalobce namitl, ze krajsky soud postupoval vsouladu s nahledem
Ustavniho soudu na vyklad zakona. Obecné soudy jsou povinny zohlednit vécny zamér

’ ’ v - 0 . . v . , v 7 ’ v .
pravnich predpist, nikoliv pouze slepé odcitovat strohé znéni zakona. Podle zalobce je
spoleCensky zadouci, aby spravni orgdny uznavaly pravni nazory nezavislych soudu a
nedrzely se pouze vlastni metodiky. Pro ptiznani prispévku na bydleni je rozhodné, ze
v M M 4 4 4 / M vV/ \4 vV _V 4 V/e . .
zadateli vznikaji naklady na bydleni, které jsou vyssi nez zjisténé prijmy, nikoliv
skutednost, zda je titulem pro uzivani nemovitosti najem nebo vécné bremeno.

VIIL.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve ’ ’ 4 .
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14.  Kasacni stiznost je divodna.

15.  Nejvysst spravai soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi
tymiz Ucastniky v rozsudcich ze dne 29. 10. 2015, ¢. 9 Ads 227/2015 - 41 a ¢j. 7 Ads
248/2015 - 35. S ohledem totozné zavéry krajského soudu i kasacni namitky soud pro
strucnost odkazuje na plné odtvodnéni citovanych rozsudkd a na tomto misté pouze
shrne rozhodné davody pro zruseni rozsudku krajského soudu.

16.  Krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od znéni § 24 odst. 1 zakona o
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statni socialni podpore, které priznava narok na prispévek na bydleni pouze vlastnikovi
nebo najemci bytu, a dovodil narok zalobce na predmétnou davku ze smyslu zakona.
Nejvyssi spravni soud shledal takto rozsifujici vyklad nezakonnym.

17.  Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud jiz d¥ive opakované potvrdily, e rozitujici
vyklad pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény vsechny zakonem stanovené podminky
pro priznani davky diachodového pojisténi nebo statniho socialniho zabezpecleni, neni
namisté. Stanoveni rozsahu statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou
pti splnéni zakonnych podminek Cerpat podporu statu, je predevsim zalezitosti socialni
politiky statu, tedy moci zakonodarné, nikoliv moci soudni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2008, ¢j. 4 Ads 2/2007 - 72, a ze dne 27. 8. 2015,
§.2 Ads 168/2015 - 34, nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 15.11. 2001,
sp. zn. 1. US 138/01, & nilez Ustavntho soudu ze dne 12.12. 2000, sp. zn.
I1. US 376/2000). Clanek 30 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
zaruCuje kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
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pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Upfesnéni rozsahu tohoto prava vsak bylo
ponechano zikonodarci, ktery mél siroky prostor pro stanoveni druhG davek
poskytovanych v hmotné nouzi i podminek pro jejich priznani.

18.  Omezeni okruhu pfijemct prispévku na bydleni pouze na vlastniky a najemce
bytu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neimérné restriktivni podminku, ktera by se
pritila zakladnimu pravu Zalobce stanovenému v &. 30 odst. 2 Listiny. Zalobce byl
spoluvlastnikem nemovitosti, v niz bydli, ale vlastnim jednanim zménil pravni stav, ktery
byl podstatny z hlediska § 24 odst. 1 zikona o statni socialni podpore. Zalobce se sim
podilel na ne zcela prehledném uspotradani vztahu k predmétné nemovitosti, spocivajicim
v uzavteni nijemni smlouvy a smlouvy o ziizeni vécného bfemena. Zalobce mi také
moznost tyto vztahy upravit podle vlastniho uvazeni.

19.  Soud uzavfel, ze prispévek nabydleni nelze rozsifit na osoby, které nespadaji
do jednoznacné vymezenych skupin v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.

20.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.).

21.  Vdal$im fizeni krajsky soud rozhodne vazidn pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud

rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



