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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct
a) Okraglovactho spolku Zdikovska, spolku se sidlem Zdikov 235, b) Ceské spoletnosti
ornitologické, spolku se sidlem Praha5, Na Bélidle 252/34, obou zastoupenych
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Pribénicka 1908, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, za
Géasti L Klubu éeskych turistd, spolku se sidlem Praha - Nové Mésto, Revolucni 1056/8a,
zastoupeného JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem Benesov, Tyrsova 2071, II. Obce
Modrava, se sidlem Modrava 63, zastoupené JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se
sidlem Pfibram, Prazska 140, IIl. Spravy Narodniho parku a chrinéné krajinné oblasti
Sumava, pspévkové organizace se sidlem Vimperk, 1. M4je 260, zastoupené JUDr. et Ing.
Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem [jvaly, Dvorakova 1624, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 7. 2013, & j. 10 A 4/2013 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalovany a osoby zGlastnéné na fizeni memaji pravona nahradu nikladd

v/ 4 v 7/ A .
rizeni o kasacm St1znosti.

II. Zalobcim se nepfiznév4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostedi (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
12. 11. 2012, ¢.5.1350/510/2012-2 O 45/12 95429/ENV/2012, byla podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
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zamitnuta odvolani zalobct a dalstho Gcastnika fizeni (Hnuti DUHA - Pratelé Zemé
Ceské republiky), podana proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava (dale té2 jen ,Sprava NP a CHKO Sumava“ nebo ,spravni organ prvntho
stupné®) ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. SZ NP 03911/2012/20-NPS 08060/2012 (dale téz jen
srozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. m) nafizeni vlady
& 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho
ochrany, v platném znéni (dale jen ,natizeni vlady®), s pfihlédnutim k ustanoveni § 44
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZOPK®), vydan osobé zulastnéné na fizeni L. souhlas svyznaCenim pési
turistické trasy rozcesti Breznik — Modry sloup standardizovanym zpusobem, za splnéni ¢ty
podminek. Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou, kterou se domahali jeho
zruseni a rovnéz zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8.7.2013, & j. 10 A 4/2013 - 57, bylo
zalobé vyhovéno, rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvého stupné byla zrusena
pro vady fizeni a nezakonnost a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V napadeném rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval aktivni legitimaci
zalobct k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Konstatoval, ze zalobci
jsou oblanskym sdruzenim [zalobce a)] a dobrovolnym zajmovym sdruzenim [zalobce b)],
jimz § 70 ZOPK priznava pravo ucastnit se spravanich rizeni, v nichz se mohou jako
/ Vv 7 v/ 4 Ve 4 v 4 v/ v/ .. M 4
UCastnici tizeni zasazovat o ochranu zivotniho prostredi; pfislusi jim tedy aktivni
legitimace dle ustanoveni § 65 odst.2 soudniho fadu spravniho (dile jen , s.f.s.%).
V pripadé aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s. krajsky soud poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, dle které zalobci nejsou nositeli prava na ptiznivé zivotni prostredi,
nebot jsou pravnickymi osobami, kterym toto pravo pojmové nepfislusi, a nemohlo tedy
byt do tohoto prava ani zasazeno. Soucasné vsak krajsky soud zohlednil fakt, ze se
predmétna turisticka stezka nachazi v Narodnim parku Sumava, jenz je soudlasti Evropsky

’ ’ . s . IV V rN_ 7 ’ % s
vyznamné lokality Sumava, a jde tedy o zvlasté chranéné izemi, kde zamyslena c¢innost
podléha posouzeni vlivu zaméru na evropskou vyznamnou lokalitu a na ptaéi oblast. Na
dany pfipad pak dopada predevsim smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vliva

v / v - / / 4 vV o Ve 4 v 4 / M v i
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice o
posuzovani vlivi®), jejiz ¢l. 10a, prvni a treti pododstavec, acl. 1 odst. 2 mohou byt
(v souladu s citovanou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho
soudu) aplikovany primo, nebot pozadavky smérnice nebyly plné transponovany do

i 4 7/ M / v /4 v \4 v M 4 4 M
vnitrostatni upravy. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobci, jako nevladni organizace,
které svou ¢innosti sméruji k environmentalni ochrané (se zaméfenim zejména na resenou
lokalitu), jsou ptislusniky smérnici predvidané ,dotcené verenosti®; jsou tedy nositeli

v o / M i 4 4 / V- 4 v 4 v V7 e M 4 v 4
verejného subjektivniho prava na zdravé zZivotni prostredi a svédci jim proto i opravnéni
k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou nezakonnosti napadeného
4 v/ N4 \4 4 4 4 4 4 v . Vv
rozhodnuti spoéivajici v tom, ze rozhodnutim spravaiho organu prvého stupné (jez bylo
v / v 4 4 4 v v 4 . . / Vv
zalovanym potvrzeno) doslo ke schvaleni zaméru vyznaceni turistické stezky, aniz by byla
udélena vyjimka ze zakazu postupem predvidanym v §56 ZOPK. Krajsky soud této
4 M Ve v Ve Vev \4 \4 M 4 v / / 4

namitce prisvedcil, pricemz se neztotoznil s argumentaci zalovaného, dle ktere zakaz
skodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicha dle § 50 ZOPK
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neni formulovan jako zakaz ¢innosti, kterd by mobla mit skodlivy dopad, ale jako zakaz
¢innosti, ktera skodlivym zasahem je. Dle nazoru krajského soudu jiz pouha eventualita
zasahu je divodem pro zahajeni fizeni o vyjimce podle §56 odst. 1 ZOPK, nebot az
v ramci tohoto fizeni muze byt nalezité a kvalifikované zhodnocena pravdépodobnost a
mira skodlivosti posuzované linnosti. Krajsky soud nepfijal ani argumentaci zalovaného,
ze Uvaha o tom, zda je tfeba zadat o vyjimku ze zdkazu podle § 56 ZOPK, je ponechana

\4 M \4 M 4 4 4 4 vV V/ / Vv v 4
ryze na zadateli, a proto neobdrzel-li spravni organ prvého stupné zadost osoby ztcastnéné

v/ 4 v 4 /o 4 / M v/ v /7 V7 4 M /

na fizeni I. o udéleni vyjimky ze zakazu, nemohl vést ani pfislusné fizeni. Teleologickym
vykladem tohoto ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze zahajeni fizeni o udéleni
vyjimky ze zakazu je ovladano zasadou oficiality a predstavuje tak pro spravni organy
obligatorni postup i v pfipadech, kdy je zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichu pouze pravdépodobny.

Dale krajsky soud konstatoval, ze udéleni souhlasu s vyznaenim pési turistické
trasy na uzemi Narodniho parku Sumava je zdmérem ve smyslu §45h odst. 1 ZOPK
a § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o

v v v / i /7 7 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
7 7 . o Ve / v 76 / / v oV / v o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi). Takovy zamér muze podléhat dvéma typum
hodnoceni - hodnoceni vlivli zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,posouzeni EIA®)
a hodnoceni disledkd zaméru na Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
(dale jen ,naturové posouzeni®). Kazdy zamér musi byt dle § 451 odst. 1 ZOPK nejprve
jeho predkladatelem predlozen organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda jde o ¢innost,
ktera muze mit (samostatné nebo ve spojenti s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny
vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochranu, nebo na celistvost evropsky vyznamneé lokality
nebo ptaci oblasti. Pokud vyznamny vliv vylouCen neni, je tfeba provést naturové
posouzeni; o povinnosti provést také posouzeni EIA se rozhodne ve zjistovacim fizeni.
V nyni posuzované véci spravni organ prvého stupné na zadost Klubu ceskych turisth
(osoby zalastnéné na fizeni 1) nejprve vydal stanovisko, kterym vyloucil vyznamny vliv
vyznaceni turistické stezky na pfiznivy stav nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality a
Pta¢i oblasti Sumava, zalovany nasledné toto rozhodnuti zrusil a prvostupnovy organ
v v Ve v 4 v/ v / i M / v
vyzval ke zméné ¢i doplnéni prislusného stanoviska pro jeho nelplnost a vécnou
nespravnost. Spravni organ prvého stupné nicméné své puvodni stanovisko nezménil ani
nedoplnil a vydal rozhodnuti o souhlasu svyznaCenim turistické stezky. Absence
obligatorniho postupu v podobé vydani radného stanoviska podle § 451 odst. 1 ZOPK tak
zalozila dals$i procesni vadu, jez zpUsobila nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné. V dané souvislosti rovnéz krajsky soud prisvédcil namitce zalobce a) o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a zpusob, jakym zalovany uvedeny postup
spravniho organu prvého stupné oproti predchazejicimu fizeni obhajuje, oznalil za
M / . 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4
nesrozumitelny. Krajsky soud tak uzavrel, ze spravni organy pti vydani rozhodnuti o
udéleni souhlasu s vyznacenim turistické stezky nemély k dispozici jako podklad svého
rozhodnuti radné stanovisko organu ochrany pfirody a nemohly tedy ani dospét k zaveéru,
v 4 v 4 v i 4 4 v/ v 4 M
ze neni treba zamér podrobit naturovému posouzeni, pripadné posouzeni EIA; nejde
pfitom jen o prosté administrativai pochybent, nebot ignorovanim postupu dle § 451 odst.
1 ZOPXK se cesta k naturovému posouzeni i posouzeni EIA uzavre.

Shora uvedené pochybeni se dle nazoru krajského soudu promitlo i do poruseni
ustanoveni § 45g ZOPK. Ackoliv totiz spravni organ prvého stupné v odtuvodnéni svého
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rozhodnuti ucinil 4vahu ve smyslu § 45g ZOPK, nebyl pfipravovany zamér predmétem
radného komplexniho odborného posouzeni z hlediska ochrany ptirody, a proto nemohlo
byt ani kvalifikované prokazano, ze je vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani
prirodnich stanovist a biotopt druht, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita
nebo ptaci oblast urCena, a ze nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani
druht na tomto Gzemi.

Dale krajsky soud shledal divodnou i namitku poruseni prava zalobct vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, kdyz spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti vysel
z odborné publikace (Teuscher, M. et all (2011): Modeling habitat suitability for the
Capercaillie Tetrao urologallus in the national parks Bavarian Forest and Sumava), na kterou
se v rozhodnuti odvolal odkazem na prislusné webové stranky. Uvedeny dokument se
nestal soucasti spravniho spisu, nebyl zajistén jeho preklad a Glastnici tizeni nebyli predem
upozornéni, ze pri vydani rozhodnuti spravni organ hodla z téchto podkladt vychazet.
Utastniktim proto bylo v rozporu s pozadavky ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu
upreno pravo vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti v primérené lhute.

K namitce zalobce a), tykajici se mozné podjatosti prvostupniového organu, krajsky

soud uvedl, Ze podjatost lze namitat pouze ve vztahu k jednotlivym Gfednim osobam, a
vV Vv 4 V/V 4 4 M vV/ /4 4 o i

rovnéz (s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) zdtraznil,
v M / A 4 4 Ve V4 v /7 IV 4
ze podjatost nevyplyva jen z pouhého pracovniho ¢i funkéniho zatazeni Grednich osob.
K vyloudeni pro podjatost je treba vzdy nalézt konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro
ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Za této situace
tedy nemuze byt bez dalstho divodem podjatosti pracovnika spravniho organu prvého
stupné pracovni ¢i obdobny vztah k tomuto organu, a to i pres vefejné vystoupeni jeho
reditele, tykajici se resené problematiky.

Konecné k zalobni namitce, dle které byla zalobci a) zkracena lhtta pro vyjadreni
k odvolani, krajsky soud konstatoval, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dfive
(12. 11. 2012), nez uplynula zalobci a) stanovena lhtta k vyjadfeni k podanym odvolanim
(14. 11. 2012). Odmitl pfitom argumentaci zalovaného, dle které méla-li byt dodrzena lhita
pro vydani rozhodnuti, muselo by byt napadené rozhodnuti vydano nejpozdéji dne
12. 11. 2012. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 90 odst. 6 spravaiho radu, dle kterého
bézela zalovanému tficetidenni lhita k rozhodnuti o odvolani az ode dne, kdy mu byl spis
s odvolanim predan spravnim organem prvého stupné, tj. od 7.11.2012. Jestlize tedy
v dané véci byla stanovena lhuta, v jejimz ramci zalobce a) mohl zaslat své vyjadreni
k podanym odvolanim, tzn. doplnit rozhodné skutecnosti, pripadné doplnit svou pravni
argumentaci, avSak zalovany rozhodl dtive, nez tato lhata uplynula, jde o procesni
pochybeni, které mélo vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu byl napaden ¢tyfmi kasacnimi stiznostmi riznych
stézovatelu.

Spriva Nérodniho parku a chrinéné krajinné oblasti Sumava [dile
jen ,stéZovatelka a)]  uplatiiuje  kasaéni  dGvody  podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), c) ad) s. 1. s.
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Predev$im namita, ze se citi byt osobou zicastnénou na predmétném fizeni. Na
’ ’ ’ ’ & . e v/ . , , .
tzemi Narodniho parku Sumava mimo jiné hospodari s majetkem statu, ktery zastupuje
v 4 4 / o 4 M 4 4 Ve v 4
v rozsahu vSech pravnich tkona vlastnika, a proto je bezpochyby vydanim ¢i zrusenim
rozhodnuti spravnich organt (potazmo rozsudku krajského soudu) dotlena ve svych
pravech. Zalobci vsak nesplnili svou povinnost dle § 34 odst. 1 s. 1. s., a stézovatelku a)
Veye . / Ve 4 /7 7/ /v v v/ 4 v M ..
neoznalili jako v tvahu pfichazejici osobu zGlastnénou na fizeni, ackoliv jim tato
skutecnost musela byt znama. Pochybil rovnéz krajsky soud, nevyrozumél-li stézovatelku
’ 7 v/ ’ .. , o Vv , .
a) o probihajicim fizeni a nevyzval ji ve stanovené lhuté k tomu, aby oznamila, zda bude
uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizent, ani ji o jejich pravech nepoudil. Z uvedeného
vV M v 4 4 v/ 4 v M4 M 4
stézovatelka a) vyvozuje nesplnéni podminek ftizeni (nebyla zohlednéna jeji pasivni
legitimace), respektive vadu fizeni (odeptenti jejtho prava ovliviiovat prubéh fizeni), jez ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka a) nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu o aktivni
legitimaci zalobct z titulu mozného zasahu do jejich hmotnych prav a rovnéz zpochybriuje
1 jejich tvrzeni, ze byli zkraceni na svych procesnich pravech, atim i v pravu na
spravedlivy proces. Jednotlivé slozky prava na spravedlivy proces vymezuje vl 6
wEvropskd dimluva o lidskych pravech®, z jehoz celkového kontextu je zrejmé, ze jim lze
argumentovat predevsim v trestnépravnich vécech, o kterou se nyni nejedna.

Dale se stézovatelka a) neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zahajeni tizeni
o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK je ovladano zasadou oficiality. V pripadé, ze stézovatelka
a) rozhoduje dle § 5 odst. 2 natizeni vlady a § 44 odst. 3 ZOPK, uvedenou vyjimku
nepotrebuje, nebot vsouladu se zasadou hospodarnosti, racionality a koncentrace
4 4 v/ 4 4 v Ve v 4 4 4 v v 4 /7
spravniho rizeni plati, ze pti udélovani souhlasu byl bran ztetel na veskeré zajmy ochrany
v/ i v/ / Vv M / 4 Ve / / M IV _V 4 v /
ptirody, tedy i na pripadné skodlivé zasahy do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocicht. Uvedenou argumentaci opira o § 57 odst. 1 spravntho radu, na jehoz zakladé si
v vV 4 oV 4 4 4 Ve M / 4 vV Ve
na predbéznou otazku muze spravni organ udinit Gsudek sam. Stézovatelka a) tedy pri
svém rozhodovani posoudila otazku (ne)dovolenosti zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocicht spravné, nebot dle § 50 odst. 2 ZOPK je zakazano jen skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje; a contrario zasah, ktery neni skodlivy, neni zakazany.
Jestlize tedy spravni organy dospély k zavéru, ze se nejedna o skodlivy zasah, pak ani nebyl
divod k zahajeni fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK. Obecné plati, ze
ptipustna mira zasahovani do pfirozeného vyvoje vyjimku nepotfebuje. ZOPK obsahuje
v i M o M /_ V.V v v 4 /- /V_V 4 v /
fadu institutd, jak nav$tévnost predmétné stezky v zajmu ochrany zvlasté chranénych
zivocicht a rostlin regulovat.

Stézovatelka a) dale namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze zamér
vyznaleni turistické stezky je zamérem podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, respektive smérnice o posuzovani vlivl, a ze tedy vyzaduje vydani stanoviska
podle § 451 odst. 1 ZOPK. Dle nazoru stézovatelky a) z § 45h odst. 1 ZOPK a § 3 pism. a)
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vyplyva, ze za zamér nelze povazovat nic
jiného, nez pouze stavby, ¢innosti a technologie uvedené v taxativnim vyctu prilohy ¢&. 1
tohoto zakona. To vyplyva nejen z vyslovného odkazu v poznamce pod carou ¢. 19¢) u
pojmu ,zamér® v § 45h odst. 1 ZOPK, ale rovnéz z Metodiky hodnoceni vyznamnosti
vlivii pti posuzovani dle § 451 ZOPK (Castka 11/2007 Véstniku Ministerstva zivotniho
prostredi). Z uvedeného tedy vyplyva, ze predmétné stanovisko organu ochrany prirody se
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nemuze tykat zadnych jinych Cinnosti, které by nebyly takovym zamérem, coz potvrzuje 1
pravni nauka (Sobotka, M., in Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2010, s. 217 - 218).

Podle nazoru stézovatelky a) krajsky soud také promiscue zaménuje instituty
uvedené v §45i a§45g ZOPK. Je vsak treba rozlisovat mezi obligatorni povinnosti
oznamovatele danou § 451, pokud jde o posuzovani vlivi definovanych zamérd,
od dispozitivniho prava spravniho organu provést naturové posouzeni, ma-li za to, ze neni

v 4 \4 /4 /4 v 4 v/ 4 V) M o v/ v /
vylouceno zavazné nebo nevratné poskozeni pfirodnich stanovist a biotopt pfislusnych
druhu. § 451 je specialnim ustanoveni vudi § 45g, coz mimo jiné vyplyva z dikce , nestanovi-
i § 45i jinak®

Pokud jde o krajskym soudem konstatované poruseni prava zalobct vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, to povazuje stézovatelka a) za marginalni ve vztahu
k meritornimu posouzeni otazky pusobnosti smérnice o posuzovani vlivi a k navazujici
otazce aktivni legitimace zalobcg.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka a) dale uvedla, ze neni dostate¢né zfejmé,
zda byla zaloba v dané véci navrhem na zahajeni fizeni proti rozhodnuti spravniho organu
¢inavrhem ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

4 4 /4 M Vv v v 4 / N4 o 4 o
spravniho organu; odkazuje totiz soucasné na ustanoveni tykajici se obou druht navrh,
vV /7 Ve 4 .V v v v/ v v \4 M /4 4
coz ji ¢ini vnitfné rozpornou a zmatecnou. V pripadé, ze zaloba je navrhem dle § 65 a nasl.
s. . s., musi spliiovat nalezitosti dle § 71 s. f. s. V zalobé v$ak neni uvedeno, které vyroky
rozhodnuti zalovaného zalobci napadaji; z petitu lze pouze nepfimo dovodit, ze se jedna o
vSechny vyroky. Pokud jde o skutkové divody podané zaloby, vécné odivodnéni musi
spocivat v popisu skutkovych dopadd rozhodnuti zalovaného na zakonem chranény objekt
a toto tvrzeni musi byt dolozeno. Zaloba vsak zadny dukaz neobsahuje a zalobci tak
neunesli dukazni bfemeno. Tvrzeni, ze Narodni park Sumava je zatazen do soustavy
NATURA 2000, je sice pravdivé, ale z hlediska konstatovani nezakonnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti zalovaného zcela nepodstatné. Zaloba tak neobsahuje zakonné nalezitosti,

v M / 4 v vV Ve v 4 4 4
av$ak krajsky soud usnesenim zalobce nevyzval k opravé ¢i odstranéni vad podani, proto
stézovatelka a) povazuje fizeni pred krajskym soudem za zmateéné a napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny.

Klub leskych turisth [dale jen ,stéZovatel b)“] napada rozsudek krajského soudu
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

v v/ 7./ v / / v o / /.
v ita, u vzal vvahu v
Pfedev$im namita, ze napadeny rozsudek nevzal ahu vefejny zijem na
zpristupnéni dané lokality pro pési turistiku (jde o potfebnou, historicky dolozenou trasu,
pristup y pro p p y
ML v/ v 4 . . 4 . / M o / M 4
jejiz zneptistupnéni bylo v minulosti dano ryze politickymi divody), ktery dle jeho nazoru
vysoko prevysuje zajem ochrany prirody (tetrev hlusec se v okoli trasy prakticky
nevyskytuje).

Stézovatel b) se citi byt poskozen napadenym rozsudkem také proto, ze v dusledku
zruseni rozhodnuti zalovaného fakticky uvedl verejnost v omyl zpravou o otevreni
predmeétné trasy a vyvolal tak kritiku oblanti, Ze se netispésné stara o verejny zajem prava

4 v/ VvV o . 4 v v/ M 4
vstupu do volné prirody; rovnéz zpusobil naklady tém, ktefi se nechali zmast klamavou
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reklamou. Se souhlasem spravniho organu prvého stupné stézovatel b) zanesl do Ceské sité
znaCenych turistickych tras uvedenou stezku, promitl ji do kartografickych podkladg,
v 4 / M 4 4 o 4 4 VvV v /4 M i /4
predavanych i smluvnim organum v sousednich zemich, a rovnéz do Ceské turistické mapy
dané lokality, ¢imz uvedl v omyl uzivatele mapy azpusobil jim pripadné konflikty
s organy, které budou na zakladé napadeného rozsudku prosazovat neplatnost mapy. Na
své naklady provedl téz vyznaleni predmétné turistické trasy, ktera vSak nebyla
zpristupnéna.

Dale stézovatel b) poukazuje na fakt, ze se na zakladé vyzvy soudu prihlasil ,mezi
ucastniky vizeni®, ale vzapéti, aniz mohl vyuzit s tim spojenych procesnich opravnéni, mu
byl doruéen napadeny rozsudek.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel b) nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze se na vyznaceni uvedené turistické trasy, jez je soucasti evropsky vyznamné lokality,
vztahuje povinnost naturového posouzeni a posouzeni EIA, z¢ehoz dovodil aktivni
legitimaci zalobcd. Ve shodé s kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) povazuje stézovatel b) za
nepripadnou argumentaci krajského soudu clankem 6 ,Evropské simluvy o lidskych pravech®
(Umluva o ochrané lidskych prav azikladnich svobod - pozn. NSS), nebot ji se lze
dovolavat vesmeés v trestnich vécech; rovnéz pak odmita zavér krajského soudu, ze by
zalobci byli zkraceni na svych procesnich pravech.

Stejné jako stézovatelka a) nesouhlasi stézovatel b) ani se zavérem krajského soudu,
ze tizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK je ovladano zasadou oficiality. Pokud spravni
organ rozhoduje dle § 44 odst. 3 ZOPK, pfedmétnou vyjimku nepotrebuje, nebot

4 4 i 4 4 v/ 4 eV 4 Vv
v souladu se zasadou hospodarnosti a koncentrace spravniho fizeni byl jiz bran ztetel na
veskeré zajmy ochrany pfirody, vcetné ptipadnych skodlivych zasahtG do pfirozeného
/ M IV _V 4 v / Ve Ve o vV Vv 4 v vV 4 4 i oV /4 4 4
vyvoje zvlasté chranénych zivolicha. O feseni predbézné otazky si maze spravni organ dle
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu ucinit usudek sam. Dale uvadi, ze ve smyslu § 50 odst.
2 ZOPK jsou zakazany skodlivé zasahy; opacné tedy musi platit, ze zasah, ktery neni
v i / oV / 4 / *V /4 4 4 v /4 v \4 v/ v
skodlivy, nemuaze byt zakazany. Jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze se v pripadé
predmétneé turistické trasy nejedna o zasah $kodlivy, nebyl dan davod k zahajeni tizeni o
udéleni vyjimky ze Skodlivych zasaht ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK. Krajsky soud pritom
vubec nezohlednil, ze pohyb po predmétné turistické stezce nebude permanentni po cely
rok, a rovnéz nereflektoval, ze pasmo Sumavy pokracuje na Gzemi Spolkové republiky
Némecko, kde zvlast chranény zivolich (tetrev hlusec) rovnéz zije (zfejmé v obdobném
v v v 72 v / v . i v/ / i i / A
poctu), avsak ze se sit znaCenych a verejnosti pristupnych turistickych tras nachazi i zde.
Stézovatel b) je tudiz presvédcen, ze v daném pripadé nehrozi vyhubeni zvlast chranéného
zivolicha, nebot jeho vyskyt u turistické trasy je mizivy, protoze zde nema priznivé
podminky pro zivot; to mohlo prokazat Setfeni na misté samém.

Zasadni pochybeni krajského soudu pak stézovatel b) spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda vyznaleni predmétné turistické trasy je zamérem ve smyslu
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a smérnice o posuzovani vliva, s nimz se
pojt postup dle § 451 ZOPK. Zamérem je totiz pouze to, co je taxativné uvedeno v priloze
v 4 4 4 i o v 4 4 . . 4 v 4 v/
¢. 1 zakona o posuzovani vlivi; vyznaceni dané turistické trasy vsak nespada pod zadnou
¢innost zde uvedenou.
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Stézovatel b) ma dale za to, ze krajsky soud nerozliSuje obligatorni povinnost
oznamovatele dle § 451 ZOPK v ptipadé posuzovani vliva definovanych zamért (pficemz
zastava nazor, ze predmétna turistickd trasa zamérem neni), od dispozitivniho prava
spravniho organu provést naturové posouzeni dle 45g ZOPK (pro které také nejsou
splnény podminky).

Zcela shodné jako stézovatel a) se stézovatel b) stavi k otazce poruseni prava zalobce
a) na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Namita, ze se zalobce a) nevyjadril vdas
(do data 14. 11. 2012 nebylo jeho vyjadfeni doruceno); vydani rozhodnuti dne 12. 11. 2012
je jen podruznou otazkou ve vztahu k meritornimu posouzeni otazky ptsobnosti smérnice
o posuzovani vlivl a z ni dovozené aktivni legitimace zalobct.

Rozsudek krajského soudu napada kasacni stiznosti téz osoba z(castnéna
na fizeni IL. - Obec Modrava [dale jen “stéZovatel c)”], a to rovnéz z divodt podraditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Ve shodé skasanimi stiznostmi predchozich stézovatelt uvadi, ze premisa
krajského soudu, dle které je vyznaceni predmétné turistické trasy zamérem ve smyslu §
45h odst. 1 ZOPK, =z hlediska zdkona neobstoji. Zamérem ve smyslu citovaného
ustanoveni je totiz takova {innost, ktera je dle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi definovana v priloze ¢. 1 tohoto zdkona. Zamérem tak nemutze byt zadna
.. / Ve bd 4 M v v i IV _V 4 v /
jina ¢innost, byt by mohla mit vliv na predmét ochrany, respektive na zvlasté chranéné
Uzemi. Vyznadeni predmétné turistické trasy nelze subsumovat pod zadnou z Cinnosti
uvedenou v priloze; nemtze byt tedy ani zamérem dle § 45h odst. 1 ZOPK. Takovy zavér
nelze dovodit ani z ¢l. 4 a pfiloh I a II smérnice o posuzovani vlivi. Z uvedeného davodu
se stézovatel ¢) nemuze ztotoznit svykladem § 50 odst.2 ZOPK podanym krajskym

4 : 4 : J4 ’ vV 1./ > e e
soudem, dle kterého je zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni kazdy, byt i jen

A 4 M 4 4 Ve / / M IV _V 4 v / Ve Ve o
potencialni, negativni zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivoclicht. Dle
nazoru krajského soudu kazda aktivita, at jiz jakékoli intenzity, ktera by mohla rusit

/V_V 4 v 4 Ve Ve M /4 4 M4 / v 4 V.
zvlasté chranéné zivolichy, je zakazand a jeji provadéni lze uskuteCnit pouze
prostrednictvim vyjimky podle § 56 odst. 2 ZOPK. To stézovatel ¢) povazuje za absurdni.
Za diskriminaéni pak oznacuje zavér krajského soudu, ze jiz rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné doslo vrozporu s§50 odst. 2 ZOPK ke schvaleni vyznaceni
turistické trasy bez stanoveni vyjimky.

Dle nazoru stézovatele c) dale plati, ze pokud organy ochrany ptirody (tedy
zalovany a spravni organ prvého stupné) rozhoduji dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady a § 44
odst. 3 ZOPK, pak samy posuzuji, zda predmétna ¢innost podléha zakazu dle § 50 odst. 2
ZOPXK a zda je pro jeji povoleni zapotrfebi vyjimky dle § 56 ZOPK. Regulaci dle § 50 odst.
2 ZOPK podléha totiz jen takova cinnost nebo ruseni, ktera z védeckého i1 zakonného
hlediska relevantné zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, a to
prokazatelnym zpusobem. Stézovatel c) se navic domniva, ze za zasah nebo ruseni nelze
bez dalstho povazovat cinnost, ktera vede k naplnovani cilt uvedenych v § 1 a § 15 ZOPK;
v nyni posuzované véci prispiva vyznaceni turistické stezky k vychové obyvatel k ochrané
prirody, ke zprostredkovani poznani chranénych ekosystémt a k zohlednéni socialnich a
kulturnich potfreb.
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V této souvislosti hodnoti stézovatel ¢) odtvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu
ke Skodlivosti vlivu Clovéka na tetteva hlusce jako zmatecné. Zavér krajského soudu
by byl spravny pouze v pfipadé, pokud by bylo relevantné prokazano, ze vyznacenim pési
turistické trasy dojde k neprijatelnému ¢i skodlivému zasahu do biotopu tetfeva hlusce,
respektive, ze regulovana pési turistika v dané oblasti muze, byt jen mirné, negativné
ovlivnit jeho populaci. Zavéry krajského soudu, ktery pési turistiku bez dalsiho povazuje

v 4 Ve Ve v 4 ./ . i / Vv 4
za ruSeni populace tohoto zivodicha, vSak vychazeji pouze z aktivistickych prohlasent,
vyclenujicich clovéka z pfirody, a a priori predpokladajicich, ze jakakoliv pritomnost
v v v/ v M M4 v 4 v M 4 M / v 4
Clovéka v ptirodé je jejim rusenim, coz je absurdni. Krajsky soud chybné odmitl
argumentaci spravnich organu, které se otazkou moznosti vlivu dané lidske aktivity
v doteném Uzemi zabyvaly, kdyz vramci svych rozhodnuti vychazely ze znalosti
faktického stavu a pomért v uzemi. V ramci védeckych studii nikdy nebylo souziti

v v 4 /4 M o v 4 v v
s ¢lovékem prokazano jako duvod odhrozeni populace tetfeva hlusce.

Stézovatel ¢) konecné namita, ze krajsky soud pfi posuzovani dané otazky zcela

opomenul divody, které se daji klasifikovat jako pozadavek na zohlednéni hospodarskych,
*/ 4 4 v / 4 i 4 4 4 4 V o
socialnich a kulturnich potreb obyvatel Gzemi a regionalnich a mistnich pomért ve smyslu
§ 1 ZOPK asmérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
Ve Ve o v ’ . ’ . v . v V¢ ’ vV
zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o ochrané stanovist®), které rovnéz
v ./ v o / I 4 Vv v / /4 .

predstavuji verejny zajem, a které stézovatel ¢) v podobé svych obyvatel také reprezentuje.

Rozsudek krajského soudu napadd kasaéni stiznosti koneéné i Zalovany
[dale jen ,stéZovatel d)“], pfiCemZ se odvolivdi nadivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel d) predevsim uvadi, ze mu v nyni posuzované véci nelze vytykat
ignorovani postupu dle § 45h a § 451 ZOPK, nebot si k vyznaleni pfedmétné turistické
trasy vyzadal stanovisko ptislusného organu ochrany ptirody (spravai organ prvého
stupné), jimz byldle § 451 0dst. 1 wuvedeného zakona vyloucen vyznamny vliv
posuzovaného zaméru na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamneé lokality a ptaci oblasti. Prestoze byl prislusny organ ochrany prirody vyzvan
k opravé nebo zruseni tohoto stanoviska, coz nerespektoval, nelze ztéto skutecnosti
soudit, ze fadnym stanoviskem by vyznamny vliv vyloucen nebyl a nezbytnym podkladem
pro vydani souhlasu by tudiz bylo naturové, respektive EIA posouzeni, jehoz absenci
v napadeném rozsudku krajsky soud vytyka. Krajsky soud nebyl opravnén udinit si
Gsudek, ze vysledkem radného stanoviska by bylo nevyloudeni vlivu a z toho divodu
vytykat nedostatek posouzeni dle § 451 odst. 2 ZOPK. Za matouci povazuje stézovatel d)
rovnéz vytku krajského soudu, ze spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti
o souhlasu s vyznalenim turistické stezky, aniz by si nechal vypracovat stanovisko
ve smyslu § 451 odst. 1 ZOPK. Vypracovani stanoviska totiz spada do pusobnosti
ptislusného organu ochrany prirody, tedy téhoz organu, ktery vydal v prvanim stupni
rozhodnuti o souhlasu, do néhoz zaclenil Gvahu vyzadovanou § 45g citovaného zakona.
Krajsky soud dovodil, ze souhlas s vyznacenim stezky byl vydan, aniz by byla dodrzena
podminka §45g ZOPK, protoze zamér nebyl predmétem radného komplexniho
odborného posouzeni z hlediska ochrany pfirody (posouzeni dle §451 odst. 2
a nasl. ZOPK), av$ak tato argumentace prekracuje ramec zakona, ktery postup vyzadujici
posouzeni zaméru upravuje v §45ha § 451 ZOPK, zatimco §45g ZOPK predstavuje
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urcitou vSeobecnou pojistku, a to i pro ostatni pripady, kdy posouzeni dle § 451 odst. 2
ZOPK neni porizovano. Z dikce § 45g ZOPK nelze dovodit, ze jedinym podkladem, na
zakladé kterého se organ ochrany prirody ujisti, ze nedojde mimo jiné k trvalému nebo
nevratnému poskozeni ¢i soustavnému vyrusovani, je posouzeni dle § 451 odst. 2 a nasl.
ZOPK ¢i néjakeé jiné odborné posouzeni. Ustanoveni § 45g ZOPK predstavuje zakonnou
podminku pro veskeré spravni akty tykajici se Cinnosti se zakonem stanovenymi dopady
na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti (nadto v § 45¢g jsou dopady popsany odlisné
od § 45h a § 45 1 ZOPK) a organ ochrany prirody musi splnéni této podminky radné
oduvodnit. Zakon vSak nestanovi, ze i pro Gvahu dle § 45g ZOPK musi byt provadéno
komplexni odborné hodnoceni. Spravni organ muze vychazet ze vsech podkladt a dtkaza
podstatnych pro posouzeni podminky a neni vazan pouze na posouzeni dle § 45h ZOPK.
Nicmeéné pokud jsou k dispozici vécné spravna a odtivodnéna stanoviska dle § 451 odst. 1 ¢i
2 ZOPXK, je na misté, aby z nich organ ochrany pfirody vychazel.

Dale stézovatel d) nesouhlasi s krajskym soudem, ktery v plném rozsahu pfijal
zalobni namitky tykajici se ochrany zvlasté chranéného zivolicha tetreva hlusce
dle § 50 odst. 2 ZOPK astim souvisejici nezbytnosti predchoziho povoleni vyjimky
dle § 56 ZOPK, jako podminky vydani souhlasu s vyznalenim turistické stezky. Rizeni
o povoleni vyjimky ma jisté preventivni charakter, coz ale dle stézovatele d) neznamena, ze
by mélo byt vedeno pro jakoukoli ¢innost; predpoklada se pouze pro takovou ¢innost, jejiz
realizaci budou poruseny zakonem stanovené zikladni ochranné podminky zvlasté
chranéného druhu. V daném pripadé, kdy se jedna o mozné poruseni zakazu skodlivého
zasahu do pfirozeného vyvoje zivolicha jeho rusenim, je nezbytné k tomu, aby bylo vibec
mozné uvazovat byt jen o mozném poruseni zakazu, zohlednit vécny charakter ¢innosti.
Na zakladé takové vécné uvahy spravni organ vyhodnoti, zda je vibec dan duvod pro
zahajeni fizeni o povoleni vyjimky. Veskera fizeni jsou podle ZOPK az na vyjimky
navrhova. Zakon tedy predpoklada, ze je odpovédnosti kazdého, aby znal duasledky své
innosti, respektoval zakonem stanovené zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych
druht a v pripadé, ze by predmétna cinnost vedla k jejich ruseni, postupoval v souladu s §
56 ZOPK. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze se spravni organy mély
fizenim dle § 56 ZOPK zabyvat a posoudit duvody pro povoleni vyjimky (tj. zda
zpfistupnéni stezky predstavuje naléhavy divod socialni povahy s vyrazné prevazujicim
zajmem nad zajmem ochrany prirody a zda jsou naplnény dal$i podminky), neni
stézovateli d) zrejmé, na zakladé ceho avjakém procesu by se tak meélo stat, nebyla-li
podana zadost o povoleni vyjimky v navrhovém rizeni dle § 56 ZOPK. Zakon nedava
organu ochrany ptirody moznost fizeni zahajit z vlastniho podnétu.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel d) odmita nazor krajského soudu o absurdité
M /v / 4 /e /7 V7 4 I /4 / /
situace, k niz by vedlo ponechani zahajeni fizeni o vyjimce na volné Gvaze soukromych
subjekttu (zadateld), jejichz zaymy se mohou ocitnout v kolizi se zajmy verejnymi.
Poukazuje pfitom na ustanoveni § 66 ZOPK, které predstavuje nastroj, jimz 1ze podobné

v L - , A e D , ,

ptipady eliminovat. Vyjimka ze zakazu neni nastrojem k identifikaci dinnosti, které by
mohly mit skodlivy vliv na zvlasté chranéné zivocichy, naopak je to nastroj, jak v nutnych
ptipadech a vsouladu s podminkami zakona pripustit $kodlivé jednani, jestlize nékdo
prokaze, ze jeho realizace je nezbytna.

Zalobci se ke kasacnim stiznostem nevyjadrili.
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Stézovatelka a) povazuje kasa¢ni stiznosti stézovatela b), c) i d) za komplementarni
se svou kasacni stiznosti, a proto se svého prava vyjadrit se k uvedenym kasacnim
stiznostem vzdava.

Stézovatel b) se ke kasaénim stiznostem stézovatelt a), ¢) 1 d) vyjadruje tak, ze obsah

v I 4 . 4 v 7/ I v ’ /v . V ./

téchto stiznosti podporuje jim podanou kasaéni stiznost; tyto kasacni stiznosti se dopliiuj,
byt misty akcentuji 1 jiné ¢i dalsi pohledy na véc.

Stézovatelé ¢) a d) prava vyjadrit se ke kasacnim stiznostem nevyuzili.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda mtze stézovatelka a) v dané véci
vystupovat v pozici osoby zicastnéné na fizeni. Tato otazka je z pohledu jejtho procesniho
postaveni v fizeni o kasacni stiznosti klicova a jeji zodpovézeni ma vliv na posouzeni
projednatelnosti jeji kasacni stiznosti.

K této otazce se zdejsi soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 13.8.2014,
¢.j.3 As75/2013-112  (citovana  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
z http://www.nssoud.cz), kde konstatoval, %e Sprava NP a CHKO Sumava vystupuje
v trojjediném postaveni. Je jednak organem statni spravy na Gseku ochrany pfirody a
krajiny (§ 78 odst. 1 ZOPK), jednak odbornou organizaci na tomto tseku (§ 78 odst. 7
ZOPK), ale soucasné je téz subjektem hospodaricim se statnimi lesy, kdy na Gzemi
Narodniho parku Sumava zastupuje vlastnika lesa - stat (§ 22 odst. 2 ZOPK). V této
instituci je tak propojena statni sprava na useku ochrany prirody a krajiny na Gzemi
Nérodniho parku Sumava s ¢innosti zahrnujici soukromopravni hospodateni s majetkem
statu. Nachazi-li se v konkrétnich pripadech v postaveni posledné uvedeném, nevystupuje
jako organ vefejné spravy, ale jako jakykoli jiny subjekt vykonavajici vlastnicka prava na
zemi Narodniho parku Sumava. V takovém piipadé stéZovatelce a) nalesi i pravo Glastnit
se soudniho fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, dotyka-li se toto
rozhodnuti pravni sféry vlastnika pozemkl na zmiflovaném Uzemi (statu), kterého dle
vyslovné dikce zakona zastupuje.

Samotna potencialita dotceni na pravech vsak pro vznik postaveni osoby zucastnéné
na rizeni nestaci. Jak jiz zdejsi soud konstatoval napfiklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 - 170 (publikovaném pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS), ,/tleprve kumulationim
splnénim materidlni (dotéeni na pravech) a formalni (vyslovné ozndmeni) podminky stanovené
v § 34 odst. 1s. 7 s. se urcity subjekt stavd osobou zicastnénou na rizeni.”. Jelikoz se tedy
stézovatelka a) v rizeni pred krajskym soudem tohoto postaveni nedomahala (a¢ tak pri
primérené obezretnosti ucinit mohla), nelze nez konstatovat, ze v fizeni pred krajskym
soudem postaveni osoby zUCastnéné na rizeni neméla. Tato skuteCnost nicméné
neznamena, ze by do tohoto procesniho postaveni nemohla vstoupit az v fizeni o kasacni
stiznosti. Z ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. v tomto smyslu nevyplyva zadna omezujici lhtta
a takovému postupu tak nic nebrani (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90).

Jelikoz je tedy z podani (kasacni stiznosti) stézovatelky a) zfejmé, ze se domaha
toho, aby v fizeni pred zdej$Sim soudem vystupovala jako osoba zalastnéna na fizeni,
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Nejvyssi spravni soud povazuje obé shora zminéné podminky pro vznik tohoto postaveni
za splnéné a jako s osobou ztcastnénou na rizeni s ni proto nadale jednal.

Shora uvedeny zavér ovsem nelze bez dalsiho vykladat tak, ze 1ze téz automaticky
vécné projednat i kasacni stiznost stézovatelky a). Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny
prostredek proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizent,
z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na rizeni (ddle jen ,stéZovatel) domdha
zrusent soudniho rozhodnuti (§ 102 véta prvni s. f. s.). Z uvedeného je zfejmé, ze kasacni
stiznost muze podat pouze takova osoba zidastnéna na rizeni, ktera se v tomto postaveni
nachazela jiz v tizeni pred krajskym soudem. To ovsem neni pripad stézovatelky a), ktera,
jak jiz bylo vyse uvedeno, do postaveni osoby zlcastnéné na tizeni vstoupila az v fizeni o
kasac¢ni stiznosti (absence formalni podminky v fizeni o zalobé). Z tohoto davodu proto
Nejvys$i spravni soud pristoupil k obsahu ji podané kasacni stiznosti jako k vyjadfeni
osoby zUcastnéné na fizeni, podané v ramci tohoto fizeni.

Shora uvedeny zavér se opira i o zhodnoceni divodd, pro které stézovatelka a)

Ve / /4 v 4 Ve Y . / Vv v 4 v/ /v v/ 4 v
nevyuzila svého opravnéni prihlasit se jako osoba zucastnéna na fizeni jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Pokud by totiz bylo zjisténo, ze stézovatelka a) nemohla tohoto
opravnéni vyuzit z davodu stojicich na strané chybného postupu krajského soudu, jednalo
by se o vadu fizeni, implikujici nezakonnost nasledné vydaného rozsudku pro popteni
procesnich prav stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Ustalena judikatura vychazi
v e . ’ . / v / v v . Ve s
z toho, Ze je povinnosti krajského soudu (predsedy senatu) vyrozumét o moznosti vyuziti
tohoto procesniho postaveni (a pravstim souvisejicich) kazdou osobu, ktera spliuje
podminky uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s., (tedy bez ohledu na to, zda tyto osoby
zalobce v zalobé oznadil), je-li toto postaveni u konkrétnich osob z okolnosti véci zjevné
(viz napriklad usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 23.5.2006,
¢.j. 8 As 32/2005 - 81, ¢i rozsudek zdejstho soudu ze 2.5.2007, C.j.5 As3/2007 - 68).
O takovy pripad se nicméné v dané véci nejedna, protoze stézovatelka a) v predchazejicim
spravnim fizeni zjevné vystupovala v postaveni spravniho organu prvého stupné;
v takovém pfipadé je pojmové vylouceno uvazovat o tom, ze by spliovala podminky

4 v bl 4 4 4 4 i A4 / v . /
ustanoveni § 34 odst. 1 s. t.s., nebot spravni organ neni nositelem zadnych vefejnych
subjektivnich prav ¢i povinnosti (srov. § 2 s. f.s.), na kterych by vydanim rozhodnuti
zalovaného ¢i jeho zrusenim mohl byt pfimo dotéen. Fakt, ze stézovatelka a) mohla

v 4 N4 v/ 4 b M o4 4 M \4 4
v predchazejicim fizeni vystupovat i jako subjekt zastupujici stat, jakozto vlastnik lesa na
Uzemi narodniho parku, nepovazuje zdejsi soud za zjevny; vySe zminovana trojjedinost
postaveni tohoto subjektu je v praxi zna¢né matouci, v leském pravanim radu zcela
’ / ) v . ’ v vy ey v

nestandardni, nesystémova a celkové problematicka, na coz zdejst soud jiz upozornoval ve
svem rozsudku ze dne 30.8.2013, ¢.j.8 Aps7/2012-52. Lze tedy konstatovat, ze

i vV /v v / v/ 4 M / N
eventualita stézovatelky a) coby osoby ztcastnéné na tizeni nebyla pro krajsky soud prima
facie ztejma (nic takového se nepodavalo ani z zaloby) a krajskému soudu tak nelze klast k
tizi, ze stézovatelku a) nevyzval v souladu s pozadavky ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé

\4 A v vV / / 4 4 4 o4 4
az paté s. r. s. Stézovatelkou a) vytykané procesni pochybeni, zakladajici procesni vadu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy zdejsi soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
zbyvajicich podanych kasac¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z
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divodl v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Namitkou objevujici se ve vsech kasacnich stiznostech je namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, respektive dil¢ich dasti jeho odavodnéni [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve témito

/7 . . 3 . / Ve i 4 v v 4 4
namitkami, nebot zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v /4 M oV / /v 4 i 4 M M v/ M i v/
prezkoumatelné je, se muze zabyvat stiznostnimi namitkami dalsimi (viz naptiklad

rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004 - 105, publikovany pod
¢ 617/2005 Sb. NSS).

Problematikou neprezkoumatelnosti se zdejsi soud zabyval vtadé svych
dfivéjsich rozhodnuti (viz napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64).
V téchto rozhodnutich vylozil, ze za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak viibec soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Do této kategorie spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo
jsou ulastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odtivodnéni rozhodnuti soudu vystavéno na
rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt, pod tento termin spadaji
nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Stézovatel b) vytyka krajskému soudu, ze vodavodnéni svého rozsudku
nereflektoval skutecnost, ze pohyb po predmétné turistické stezce nebude permanentni a
ze sit turistickych tras pokracuje do Spolkové republiky Némecko navzdory vyskytu
tetfeva hlusce v dané lokalité. Je skutecné pravdou, ze krajsky soud se v pasazi vénované
aplikaci § 56 ZOPK (strany 12 az 14 odGvodnéni napadeného rozsudku) omezil pouze na
konstatovani, ze vyznaceni turistické stezky se muze negativné projevit jako hrozba ruseni
ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivocicha, avsak jednotlivé aspekty této hrozby,
vCetné okolnosti, které jeji potencialni vznik vyvraceji, v podrobnostech nezkoumal.
Z celkového kontextu odiivodnéni je nicméné ztejmé, ze podstatou argumentace krajského
soudu je pravni nazor, ze v souzené véci nebylo zahajeno rizeni o vyjimce podle § 56
ZOPK, ackoli je takovy postup obligatorni i v pripadech, kdy je zasah do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranéného zivocicha pouze pravdépodobny. Z takto koncipovaného
oduvodnéni pak implicitné vyplyva, ze k vyvraceni ¢i potvrzeni potencialni hrozby ruseni
prirozeného vyvoje tetfeva hlusce mélo slouzit pravé toto tizeni o vyjimce, které
neprobéhlo. Uvedl-i tedy krajsky soud v zavére¢ném shrnuti na strané ¢trnacté v odstavei
prvnim, ze bylo ,povinnosti prooinstancniho organu, resp. Zalovaného, aby nalezité na zakladé
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odbornych vyjddreni zvdzili, zda zp¥istupnéni stezky k turistickym iicelum predstavuje divod

socialni povahy s vyrazné prevazujicim verenym zajmem nad zdjmem ochrany prirvody, zda

neexistuje jiné uspokojivé reseni a zda bude populace chranénych drubii udriena v priznivém
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stavu z hlediska jejich ochrany., jasné vyjadril, ze riziko ruseni prirozeného vyvoje zvlasté
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chranéného zivodicha mél primarné posoudit organ ochrany ptirody a krajiny, nikoli soud
4 v/ 4 4 4 4 4 /4 4 v i i . /

v soudnim fizeni spravnim. Spravni organ prvniho stupné (a nikoli krajsky soud) tedy byl
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rovnéz tim subjektem, ktery se mél zabyvat hlediskem vefejného zijmu na zpfistupnéni
dané lokality pro pési turistiku, na néjz poukazuje ve své kasacni stiznosti stézovatel b).

Stejny zavér lze ulinit i ve vztahu kdalsi diléi namitce nepfezkoumatelnosti,
uplatnéné rovnéz ve vztahu k zavéru krajského soudu o nutnosti vést rizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK; podle nazoru stézovatele c) krajsky soud pfi zodpovézeni
otazek souvisejicich saplikaci §56 ZOPK zcela opomenul duvody, které se daji
klasifikovat jako pozadavek na zohlednéni hospodarskych, socialnich a kulturnich potreb
obyvatel Gzemi a dale regionalnich a mistnich pomért ve smyslu § 1 ZOPK a smérnice
o ochrané stanovist. I vtomto pripadé plati, ze krajsky soud (byt spise implicitné,
v odstavci tfetim na strané trinacté odivodnéni napadeného rozsudku) vyslovil nazor, dle
kterého hospodarské, socialni, kulturni a regionalni faktory ma zohlednit spravni organ
prvaiho stupné v fizeni o vyjimce ze zakazl [byt v ramci této vyjimky primarné bere
v Gvahu kritéria a hlediska jina nez ta, ktera zminil stézovatel ¢)] a spravni soud nemuze
¢innost spravnich organt suplovat.

Konec¢né postrada-li i stézovatel d) v napadeném rozsudku podrobnéjsi rozbor
dtvodd pro povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK a hlubsi vysvétleni, na zakladé ¢eho a
vodii pro p vfjimky p _ vy ) he
v jakém procesu se tak mélo stat [nebyla-li podana zadost o povoleni vyjimky a nelze-li, jak
se stézovatel d) domniva, zahajit fizeni podle § 56 ZOPK z moci Gfedni], pak je opét na
4 v 4 4 v 4 / v \4 M / M v i v
misté odkazat na odstavec prvni strany Ctrnacté, v némz krajsky soud jasné vyslovil, ze
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spravni organy v posuzované véci ignorovaly postup predvidany ustanovenim § 56 ZOPK,
a proto zatizily fizeni vaznou procesni vadou. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze spravni organy na obligatorni postup podle § 56 ZOPK rezignovaly, neznamena to nic
jiného, nez ze z jejich strany zadny rozbor davodu pro povoleni ¢i nepovoleni vyjimky
4 M / M eV vV Vv / Vv oV M v 4
podan nebyl; krajsky soud, jak jiz bylo fedeno vyse, nemuze tuto povinnost prevzit na sebe
a jejich ¢innost suplovat. Ocekaval-li navic stézovatel d) v napadeném rozsudku detailni
teoreticky rozbor fizeni o vyjimce ze zakaz podle § 56 ZOPK, reagujici na kazdou
myslitelnou otazku, pochybnost inejasnost, ktera muze vyvstat (af jiz ve smyslu
subsidiarni aplikace obecnych predpist o spravnim rizeni ¢i konkrétnich procesnich kroka
a vystupu, které je tfeba v ramci tohoto fizeni ucinit), pak zdejsi soud odkazuje napriklad
na svyj rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, v némz vyslovil, ze ,[pfestoZe
je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi
diisledné trvat, nemiize byt chdapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize
ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chdpian tak, Ze vyZaduje za wvsech okolnosti
v v i/ o LA 5% 7, « v
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“. Obdobné se z rozsudku ze
dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava,
ze ,[sloud, ktery se vyporddavd s (...) argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také wuvést, vcem konkréné jeji nespravnost spociva (..). Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
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na kazdy argument strany podrobné reagovino.“. Nejvyssi spravai soud na tomto podkladé
tedy uzavira, ze namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal
divodnymi.

V kasani stiznosti stézovatele ¢) se objevuje také zminka o ,zmatecnosti®

oduvodnéni napadeného rozsudku a rovnéz odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
v ’ ’ v scc VvV .. v v ./ v
s.t.s. Tvrzeni, kterase ,zmatecnosti“ stézovatel spojuje, vsak predstavuji spise
v 4 4 o o Ve

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd ¢ pro
nesrozumitelnost [tedy kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
k niz se zdej$i soud vyjadiil vyse. Pouze pro Gplnost proto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze

: v <« 4 v/ ’ ’ o7 . . Vv
pod pojem ,zmatecnost podle soudniho fadu spravniho spadaji jen vady taxativné
vypoctené v zakoné, tedy pripady, kdy chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval

v / 4 v v/ v

vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. I kdyz obcansky soudni rad
M 17/ v Ve / 4 4 v i v v . . e /7
jako subsidiarné pouzitelny pravni predpis (§ 64 s. . s.) pod zmateCnost zahrnuje i jiné
poruseni procesnich prav ucastnika, definice zmate¢nosti vsoudnim radu spravnim je
komplexni a navic soudni rad spravni nepripousti ani pfiméfené pouziti ustanoveni Ctvrté
dasti obéanského soudniho radu, v niz je upravena zaloba pro zmatecnost a vymezen pojem
zmatecnosti pro ucely obc¢anského soudniho fizeni.

Pod kasaéni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze dale podradit
izpochybnéni aktivni (vécné) legitimace obou zalobcl stézovatelem b). Ktomu je
predevsim vhodné uvést, ze se zdejsi soud obdobnou problematikou zabyval ve
svém nedavném rozsudku ze dne 13.8.2014, ¢.j.3 As75/2013-112. T v tomto pripadé
vystupovala v pozici zalobce pravnicka osoba hajici zajem vetejnosti na ochrané ptirody a
krajiny (Hnut{ Duha - Pttelé zemé Ceski republika), jejiz aktivni legitimaci Nejvy$i
spravni soud dovodil z¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii. V tomto c¢lanku smérnice
o posuzovani vlivi se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu promita ustanoveni
Aarhuské tmluvy do prava EU a jeho cilem je zajistit tzv. ,dotcené verejnosti“ pristup
k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do pusobnosti této smérnice.

Zavéry uvedeného rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 3 As 75/2013 - 112, jsou navic
plné konzistentni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I US 59/14,
kterym tento soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.j.5 Aos 3/2012 - 36 (publikovany pod ¢. 2976/2014 Sb. NSS). Ackoli se citovany nalez
Ustavntho soudu vztahuje naFizeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
a vyslovuje se tedy k aktivni legitimaci spolka chranicich zajmy ochrany ptirody a krajiny
v procesu uzemniho planovani, neni pochyb o tom, ze primérené dopada také na cinnost
téchto spolku v jinych typech spravnich fizeni, v nichz zastupuji a haji pravo svych clent
(zde pravo na priznivé zivotni prostredi), viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.6.2015, & j. 1 As 13/2015 - 295. V citovaném nalezu Ustavni soud prehodnotil svij
dlouholety nazor o nezpusobilosti pravnickych osob byt nositelem tstavné zaruceného
prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a uznal, ze fyzické osoby
mohou toto pravo realizovat i prostfednictvim spolka. Uvedl, ze zavazkam vyplyvajicim z
Aarhuské Gmluvy neptiznal v zadném z jejich ustanoveni primy Gcinek, nicméné citil se
povinen vylozit ustanoveni ustavniho poradku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu,
takovym zpusobem, aby byla umoznéna G¢inna ochrana prav fyzickych a pravnickych
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osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma
prednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské imluvy. Prestoze tedy nejsou
v ’ v/ /4 / Ve v ’ . 4 v v
splnény podminky primého Gc¢inku [dostatecna jasnost a bezpodminecnost; srov. véc Van
Gend en Loos (26/62) ¢i véc Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (C-8/81)], maji organy
v ’ /. o . v .7 . . , ’ T
Clenskych stati (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj.
povinnost vykladat vlastni pravniGpravu v souladu s mezinarodnépravnim ziavazkem

Evropského spoledenstvi [srov. véc Parfums Christian Dior SA (C-300/98 a C-392/98)].

Dale Ustavni soud v citovaném nalezu shrnul, Ze jeho judikatura profla ve vztahu
k problematice aktivni legitimace obéanskych sdruzeni ve vécech, v nichz je obsazen aspekt
zakladniho prava na pfizniveé zZivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), urcitym vyvojem.
Od konstatovani, ze prava vztahujici se k zivotnimu prostredi pfislusi jen osobam
fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)], dospél
Ustavni soud k zavéru, Ye ,v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostredi hodnotou, jejiz
ochrana ma byt realizovina za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti, vcetné
obanskych sdruZeni a nevlddnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v
rdmci oteviené spolecnost, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v vizeni pred soudy,
je pak icinnou zarukou ochrany prirodnibo bohatstvi statu (cl. 7 Ustavy) “[usneseni ze dne 28.
6. 2005 sp. zn. 1. US 486/04]. V daliich rozhodnutich se pak Ustavni soud, jak jiz bylo
uvedeno, prihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se zivotniho
prostredi, v souladu s Aarhuskou tmluvou. Kromé nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 tak uéinil
té% v nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle n¢ho? mi vyklad konformni s Aarhuskou
Umluvou v pfipadé interpretacnich alternativ prednost.

Ustavni soud v citované véci dale vyslovil, ze si je védom toho, ze aktivni legitimace
o / v / Vv v/ .. oV / M
spolku, které byly zalozeny za Gcelem ochrany prirody a krajiny, nemuze byt bez hranic.
Co se tyce podminek, které musi byt na strané spolku splnény, Ustavni soud konstatoval,
ze na prvnim misté musi spolek dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy tvrdit,
ze byl timto opattenim dotéen na svych subjektivnich pravech. Dalsi podminkou zde musi
v / 4 4 ‘. Vv s 4 4 /4 i
nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované Gzemnim planem. Ma-li
spolek sidlo na tomto Gzemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné
dotéenych opatfenim plynoucim z Gzemniho planu, pak by mu v zisadé meéla svedcit
aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni divody, vychazejici z
v v Ve i 4 /4 v 4 4 4
predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému
opatfeni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou puasobit mistni a vécné davody v
b 7 7 M N /¢ A28 v/ v / N/ 7
synergii a nemusi jit ani o ,ekologicky“ spolek. Zalozi-li tedy napfiklad obcané zijici v
Ve / v v M v / N/ i v / /. o /. 4 4 v
urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zajmu a dzemni plan by mél
zasahnout do rekreacni zény, v niz jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pfipada v dvahu
- , N : . v 1w
ptiznat takovému spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu
¢innosti. V jinych situacich muze pro ulely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat
dulezitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana
urcitého druhu zivocicht, rostlin). Obecné lze fici, ze z hlediska posouzeni zakonné
podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost”, tedy jiz delsi ¢asové
o 4 4 v v / Ve . \4 4 /v IrNI 7
pusobeni spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zalozeni spolku ad hoc za Gcelem vazicim
se k izemnimu planu. Ustavni soud na tomto podkladé uzavrel, ze skutecnost, ze obcan da
prednost prosazovani sveho zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k
jeho tizi.
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I tyto zavéry lze nepochybné priméfené vztahnout na postaveni obou zalobct

v dané véci. O splnéni obou podminek, tj. jak (obavy ze) zkraceni prava spolku (respektive
. v o v/ . 4 Ve 4 v 4 . . / 4 o
jeho ¢lend) na priznivé zivotni prostredi, tak o existenci uzkého vztahu obou spolku
k fesené lokalité, zde nevyvstaly zadné pochybnosti. Stézovatel b) ke zpochybnéni téchto
podminek svou stiznostni argumentaci nesméfuje; nerozporuje zavedenost obou zalobct
v fesené lokalité, stejné jako dobu jejich pusobeni v dotlené oblasti. Krajsky soud proto
aktivni legitimaci obou zalobcu spravné dovodil z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
v v . ’ 4 . o / . VVv/ 4 4 ’ 4 \4 . 4

s ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivi. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze aktivni
legitimace zalobct nachazi dostate¢nou oporu v ustanovenich smérnice o posuzovani vliva
a Aarhuské imluvy, a proto ji nent jiz tteba podpirné dovozovat z ¢l. 6 ,,Evropské simluvy

o lidskyjch pravech®.

Dalsi stiznostni namitkou, napliujici kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
M 4 vV v 4 / 4 4 5% /] v/ 7/
s., je tvrzeni stézovatele b), ze byl zkracen na svych procesnich pravech scastnika 7izeni.
Zdejsi soud predné s odkazem na § 33 odst. 1 s. t. s. upozornuje, ze stézovatel b) nemohl
v soudnim fizeni spravnim vystupovat ani jako zalobce [nejenze zalobu podali jini G¢astnici
v 4 4 4 v/ 4 vV 4 4 v/ 4 v
predchoziho spravniho fizeni, ale nadto byl stézovatel b) ve spravnim fizeni procesné
Uspésny, a tudiz z materialnitho hlediska nemohl byt dotlen na svych pravech
v predchazejicim spravnim fizeni], natoz jako zalovany, nebot neni spravnim organem ve
smyslu § 69 s. t. s. V avahu tedy pro stézovatele b) prichazela pouze procesni role osoby
zalastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s.; takto s nim také krajsky soud jednal.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zicastnénymi na tizeni osoby,
které byly pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale osoby, které mohou byt ptimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
’ v ’ v/ ’ O . / vV v v/ ’ / ’ v v 7
Ucastniky fizeni a oznamily-li vyslovné, ze budou v fizeni prava osob ztclastnénych na
v/ ’ v ) 7 7 7V v 7 v/ 7 . / v
fizeni uplatriovat. Pravni Gprava osob zalastnénych na fizeni je konstruovana tak, ze ten,
kdo tvrdi, ze byl primo dotlen nasvych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti a ve lhaté stanovené predsedou senatu (§ 34 odst. 2 s. t. s.) vyslovné

JE v/ ’ v / ’ v v 7 v/ ’ v/
oznamil, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zilastnéné na fizeni, se bez dalsiho touto
osobou zicastnénou na fizeni stava a nalezi mu prava uvedena v § 34 odst. 3 s. f. s. (a dale
napriklad prava uvedena v § 35, § 45, § 49 odst. 1 a 5 ¢1 § 60 odst. 5 tehoz zakona). Podle §
34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadreni,
nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani

v V.o /v 4 Ve 4 4 / / Ve 4
udéleno slovo. Dorudluje se ji zaloba, usneseni o priznani odkladného ulinku, usneseni

v vV / v 4 4 ./ \4 v/ 4 v/ / V v 4
o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi. Osoba zucastnéna na
fizeni ovSem nemuze disponovat predmétem fizeni a rozsah procesnich prav, ktery ji

’ v/ - . 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v v / vvVv/
nalezi, je oproti rozsahu procesnich prav ulastniku fizeni (tj. zalobce a zalovaného) uzsi.

Zdejsi soud predevsim k namitanému zkraceni prav uvadi, ze tato stiznostni

’ M . 4 . / v \2 4 / b

namitka je formulovana natolik nekonkrétné, ze se nachazi na samé hranici

projednatelnosti. Dovozuje nicméné, ze se stézovatel b) citi byt zkracen na svych

procesnich pravech tim, ze nedostal prostor vyjadrit se k podané zalobé; prakticky ihned

poté, co mu byla dorucena zaloba s dotazem, zda bude uplatiiovat prava osoby ztcastnéné
na rizeni, krajsky soud vydal rozsudek ve véci samé.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele b) ptipisem ze dne
24. 6. 2013 (dorudenym dne 26. 6. 2013), aby do jednoho tydne od jeho dorudeni oznamil,
zda bude prava osoby na fizeni zalastnéné uplatriovat; soudasti zasilky byla téz podana
zaloba. Soucasné krajsky soud stézovatele b) poucil, ze jako osoba zlcastnéna na fizeni ma
pravo predkladat pisemna vyjadteni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o nafizeném
jednani a zadat, aby mu bylo pti jednani udéleno slovo. Dale byl pouden, ze mu bude
doruceno rozhodnuti, jimzse fizeni u soudu kondi. Stézovatel b) potvrdil v pripisu
podaném k postovni prepravé dne 3. 7. 2013 (. posledniho dne soudem stanovené tydenni
lhiity) a dorudeném soudu dne 4.7.2013, ze tohoto prava vyuzije. Dne 8.7.2013 [. za
étyfi dny po obdrzeni odpovédi stézovatele b)] krajsky soud vydal napadeny rozsudek,
ktery stézovateli b) dorucil dne 12. 7. 2013.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 1 As 42/2008 - 34, uved],
ze  [djoruceni Zaloby Zalovanému (a pripadné osobim ziilastnénym na vizeni) aZ s rozsudkem
ve véci samé je (...) v rozporu se zmiriovanymi § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1s. 7. s., nebot’ Zalovany
se nemohl sezndmit s obsahem Zaloby a nemohl k ni podat své vyjadrent, k cemuz ho predmétna
ustanoveni opraviiuji. Rizeni pred soudem tak bylo stizeno zdvaznou vadou, kterd mohla mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a rozsudek krajského soudu proto musi byt v
kasacnim vizeni zrusen.“. V rozsudku ze dne 12.7.2012, ¢.j. 1 Afs 40/2012 - 51, pak zdejst
soud upresnil, ze 1 v pfipadé, kdy ¢asovy prostor, ktery krajsky soud osobé ztcastnéné na
fizeni poskytl k podani vyjadreni k zalobé, byl natolik kratky, ze se de facto rovnal situaci,
kdy by ji zaloba nebyla dorucena vibec (i az s rozhodnutim ve véci samé, zatizil své fizeni
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z dikce § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSsak vyplyva, ze pouze vada, ktera mohla mit
4 4 / 4 Vv o 4 oV / o v 4
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, muze byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Jak jiz dtive judikoval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 14. 10. 2005, ¢.j.6 Ads 57/2004 - 59, ,[o] vadu 7izeni, ktera by mobla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni viibec nedoslo.“ Podstatné
4 4 v o+ v M / Ve v / 4 4 4
v nyni posuzované véci je, ze krajsky soud zru$il obé napadena rozhodnuti spravaiho
organu pro zjiSténé zavazné vady spravniho fizeni (vCetné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného) postupem podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.; natomto zavéru by
*/ v 4 vV M / V v / v/ 4 vVv/ vV Vv v M
vyjadreni stézovatele b) z pozice osoby zlcastnéné na fizeni stézi mohlo néceho zménit (k
tomu vice viz nasledujici Casti odivodnéni tohoto rozsudku). Jinymi slovy, 1 kdyby byla
vV M 4 Ve VvV 4 o 4 /7 . A v 4 v v /
stézovateli b) zachovana primérena lhata pro podani jeho vyjadreni k zalobé, podle nazoru
zdejsiho soudu by toto vyjadreni nebylo sto zvratit vysledek soudniho ftizeni, jimz je
v 4 4 4 4 v 4 N4 4 4 v/ 4
zruseni obou spravnich rozhodnuti pro predchazejici vady spravniho fizeni,
vCetné konstatované neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze procesni prava stézovatele b) sice byla dotCena, avsak nikoli v mire ovliviiujic
zakonnost napadeného rozsudku jako celku (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS).

Pfed samotnym posouzenim divodnosti dal$ich skupin kasa¢nich namitek povazuje
zdejst soud za vhodné alespon struéné shrnout prubéh spravniho fizeni. Rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2012, ¢.j. SZ NPS 03911/2012/9 - NPS 4810/2012, udélila Sprava NP a CHKO
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Sumava souhlas stéZovateli b) [osobé zilastnéné na Hzeni 1] s vyznalenim p&$i turistickeé
trasy Rozcest{ Breznik — Modry sloup standardizovanym znalenim KCT podle § 44 odst. 3
ZOPK, v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. m) natizeni vlady, a v tomto rozhodnuti stanovila
téz podminky, za nichz je tento souhlas udélen. Podkladem tohoto rozhodnuti se stalo
stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 14.5.2012, & j. SZ NPS 02357/2012/3 -
NPS 03532/2012, vydané podle §45iodst. 1 ZOPK, podle néhoz lze vyznamny vliv
tohoto zaméru na priznivy stav predmétu ochrany nebo na celistvost Evropsky vyznamné
lokality a Ptadl oblasti Sumava vyloudit. Proti rozhodnuti ze dne 14.6.2012,
¢.j. SZ NPS 03911/2012/9 - NPS 4810/2012, se zalobce a) odvolal a na zakladé tohoto
odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne 27.9.2012, ¢.j.834/510/2012 Lp -
2 O 38/12, v poradi prvni prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho  stupné knovému  projednani. Poté Sprava NP a CHKO Sumava  vydala
rozhodnuti ze dne 11.10.2012, sp.zn. SZNP 03911/2012/20-NPS 0860/2012, kterym
vyslovila souhlas svyznadenim pési turistické trasy Rozcesti Breznik — Modry sloup
standardizovanym zna¢enim KCT podle § 44 odst. 3 ZOPK, v navaznosti na § 5 odst. 2
pism. m) nafizeni vlady, za splnéni Ctyf blize specifikovanych podminek. Oproti prvnimu
prvostupnovému rozhodnuti byly v novém rozhodnuti mj. omezeny doby pfistupnosti
této turistické trasy, se zdUraznénim, ze trasa je zamyslena pouze pro pési navstévniky;
nové navic bez moznosti zridit povalkovy chodnik na docasné podmacenych mistech.
Zalovany nésledné zamitl odvolani Zalobct a ¢astnika fzeni Hnuti Duha - Pfatelé Zemé
Ceska republika proti tomuto rozhodnuti a potvrdil jej.

Pokud jde o kasa¢ni namitky, podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
v 4 4 4 4 4 v . M / 4 M 4 N4 v i
s. I. s. (nespravné pravni hodnoceni véci krajskym soudem), namitkou prolinajici se vSemi
kasacnimi stiznostmi je nesouhlas stézovatelt se zavérem krajského soudu, ze fizeni o
udéleni vyjimky ze zakazl (zde zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocicht podle § 50 odst. 2 ZOPK), upravené v § 56 odst. 1 ZOPK, neni
\4 / /&5 * IV 4 /7 v/ 4 4 M 4 / M vVv/
mozné zahajit z moci Gfedni; uvedené rizeni naopak chapou jako ryze navrhové. Nejvyssi
4 4 4 \4 4 v v 4 /. 7 V7 4
spravni soud ma naopak za to, ze zavéru, ze nezbytnou podminkou k zahijeni fizeni o
vyjimce je existence navrhu ze strany zadatele, neodpovida jiz samotna dikce naposledy
uvedeného ustanoveni; zakonodarcem zvolené obecné vyjadrent, ze ,vyjimky ze zdikazii (...)
N / v/ « v/ \4 v/ 4 /o V7 /
povoluje orgin ochrany prirody, znali, ze fizeni o vyjimce by bez potizi mohlo byt
zahajeno 1 zvlastni iniciativy spravniho organu. Dale zdejsi soud dava za pravdu
pripomince krajského soudu, ze pro pojeti fizeni podle § 56 odst. 1 ZOPK jako vylucné
navrhového nesvédéi ani vyklad teleologicky. Zajem na ochrané zivotniho prostredi,
4 N4 4 v .V Ve 4 / M /V_V 4 v /
promitajici se do zakazu $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Ve Ve o v/ 4 /o Ve / / / v v /- . 4 4
zivoCichu, a pfipadné vyjimky z néj svym vyznamem vyrazné presahuji individualni
v /- M M ) *°V i / Ve 4 M / v/ / v/ v
rozmér a zajmy jednotlivce (af jiz osoby fyzické, ¢i osoby pravnické). V zadném pripadé
nelze spoléhat na to, ze tito jednotlivei, zvlast budou-li sledovat cile kolidujici s ochranou
zivotniho prostredi, budou bdit nad hajenim tohoto verejného zajmu stejné zodpovédné
a nestrané jako spravni organy k tomu vécné povolané. Oznaluje-li v této souvislosti
stézovatel d) ustanoveni § 66 ZOPK za 0éinny nastroj, kterym lze podobné pripady
eliminovat, nerozviji soucasné v dostate¢nych podrobnostech, jakym zptsobem mohlo
v souzené véci k takovému Ucelu poslouzit. Stejné tak, pokud stézovatelka a) ve svem
podani v obecné roviné naznacuje, ze ZOPK obsahuje 1 jiné nastroje k regulaci negativnich
zasahu do jednotlivych slozek zivotniho prostredi, neni zfejme, jaké konkrétni nastroje ma
na mysli a jakym zpisobem mohou negativnim dusledkim zamyslené ¢innosti zabranit.
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Oba stézovatelé tedy ve svych podanich ustali na pouhych obecnych konstatovanich, ktera
uvedenou diléi ndmitku ¢ini fakticky neprojednatelnou.

Klicovymi z tvah krajského soudu vsak podle minéné zdejsiho soudu nejsou
4 VV /7 v 4 4 . / [} oV / v/ 4
ty, které sméfuji  k zodpovézeni otazky, jakym zpusobem mulze byt fizeni podle
§ 56 odst. 2 ZOPK iniciovano, nybrz ty, které maji obhajit finalni zavér, ze fizeni o
udéleni vyjimky predstavuje pro spravni organy obligatorni postup (i v téch ptipadech, kdy
’ Ve ’ / . IV _V 4 v / 2 Ve o . 4 . .. .. /
se zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu jevi nikoli jako jisty, ale
. v , . o 7. AR ’ X J
pouze jako pravdépodobny). Problematika zpusobu zahajeni fizeni o vyjimce ze zakazu
podle § 50 odst. 2 ZOPK samozrejmé neni bez V}'fznamu, avsak pf‘ed jejim vyfesenim je
treba hledat odpovéd’ na otazku, zda k ¢innosti spoc1va]1c1 ve vyznaceni turistické trasy
v prvni zéné NP Sumava a soulasné v Evropsky vyznamné lokalité a Ptaéi oblasti Sumava
vubec bylo vydani rozhodnuti o vyjimce zapotfebi.

Stézovatele b) a c¢) vsouvislosti stouto otazkou poukazuji na ustanoveni
§ 44 odst. 3 ZOPK, ve spojeni s § 5 odst. 2 natrizeni vlady, upravujici predchozi souhlas
4 v/ Ve 4 o M M M 4 *VVv/
organu ochrany pfirody k ¢innostem a zasahtm tak, jak jsou vyjmenovany v blizsich
ochrannych podminkach zvlasté chranénych Gzemi [viz § 5 odst. 2 pism. m) nafizeni
vlady, umoznujici vyznaceni turistické trasy na uzemi narodniho parkul], a na jejich
zakladé zpochybriuje tvrzenou obligatorni povahu fizeni podle §56 ZOPK. K tomu
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze systematika casti tfeti, hlav prvni az paté ZOPK
podita pro kazdou jednotlivou kategorii zvlasté chranénych tzemi (§ 14 odst. 2 ZOPK)
s konkrétnim vyctem zakazi (srov. § 16, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 ZOPK).
V ustanovenich § 43 a § 44 ZOPK, zarazenych do casti treti, hlavy Sesté tohoto zakona, se
Ve N4 4 /4 4 /o 4 o Ve 4 /V_V 4 v / /. 4
pak pripousti vydavani vyjimek ze zakazu dinnosti ve zvlasté chranénych uzemich,
zavaznych stanovisek k nékterym cinnostem v téchto Gzemich, nebo predchozich souhlast
k ¢innostem, které jsou vyhrazeny v blizsich ochrannych podminkach zvlasté chranénych
Uzemi [§ 5 nafizeni vlady, ve spojeni s § 44 odst. 3 ZOPK, jichz se stézovatelka a) na
podporu svého procesniho postoje dovolava]. Cast treti ZOPK upravuje tedy plosnou
/V_V 4 v / / 4 v oA 4 v / o
ochranu zvlasté chranénych (zemi a sama o sobé nepodita s ochranou chranénych druha
rostlin a zivodichu a s udélovanim vyjimek z této ochrany; tém je totiz, v ptipadé jejich
vyskytu, specialné vénovana Cast pata, hlava prvni ZOPK.

Pravé v systematickém clenéni ZOPK spattuje zdejsi soud hlavni argument pro
4 v v M i v /V_V / v / o Ve Ve o /o 4 /
zaver, ze je-li ochrané zvlasté chranénych druht zivolich a vyjimkam z této ochrany
vénovana zvlastni ¢ast ZOPK, pak je fizeni podle § 56 ZOPK nezavislé na jinych fizenich
o vyjimkach, stanoviscich nebo souhlasech podle jinych (pfedchozich) casti ZOPK. Vedeni
fizeni o vyjimce podle §56 ZOPK vedle fizeni (respektive pred skoncenim fizeni) o
udéleni souhlasu podle § 44 odst. 3 téhoz zakona proto neni vylouCeno ani tehdy, je-li
4 M / M 4 v/ 4 Ve M /

vramci druhého jmenovaného fizeni hodnocen dopad cCinnosti nebo zasahu na
konkrétniho zvlasté chranéného zivodicha.

Shodné uvahové schéma lze uplatnit i ve vztahu k fizenim o vydani stanoviska
k zamérum zamyslenym v evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech
(§ 451 odst. 1 ZOPK). V obecném ustanoveni § 45c ZOPK, upravujicim principy ochrany
evropsky vyznamnych lokalit, se v odst. 2 vété posledni vyslovné uvadi, ze ochrana podle
Casti druhé a paté tohoto zakona a ustanoveni § 45h a § 451 téhoz zakona nejsou (timto
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zpusobem ochrany) dotleny. Jinymi slovy, i tehdy, opatfi-li si osoba, ktera zamysli v dané

lokalité provést zasah potencialné schopny vyvolat negativni Géinky na zZivotni prostfedi

(respektive nékterou z jeho slozek), souhlas organu ochrany pfirody k takovému zasahu,
4 \4 4 /4 v vV v/ 4 I 4

neznamena to, ze nebude nutné vést soucasné rizeni o vyjimce ze zakazu podle § 56 odst. 1

ZOPK ve vztahu k zvlasté chranénému zivodichovi, pokud se v této lokalité vyskytuje.

Nejvyssi spravni soud k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK tedy ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze zahijeni fizeni o vyjimce ze zakazu tykajictho se zvlasté
chranéného zivocicha je v pripadé jeho vyskytu obligatorni, a dodava, ze nemuze byt
nahrazeno ani institutem predbézné otazky podle §57 odst. 1 spravniho fadu. Podle
citovaného ustanoveni si muze spravni organ ucinit Gsudek o otazce, kterou mu nepftislusi
rozhodnout a o které dosud pravomocné rozhodnuto nebylo. Je-li vsak k rizeni podle § 56
odst. 1 ZOPK i k fizeni podle § 451 odst. 2 ZOPK vécné i mistné prislusna Sprava NP a
CHKO Sumava (§ 78 odst. 10 ZOPK), nic ji nebrani, aby fizeni podle § 56 odst. 1 ZOPK
sama zahajila a vydala v ném rozhodnuti; k aplikaci § 57 odst. 1 spravniho fadu tudiz
M v 4 M vVv/ /4 4 vV v . 4 v M 4
nejsou splnény podminky. Nejvyssi spravni soud rovnéz plné aprobuje zavér krajského
soudu, ze k zahajeni fizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK postacuje pouha eventualita
4 Ve 4 / M /V_V 4 v 4 Ve Ve 4 v v
zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivoclicha, a pravé pravdépodobnost
M 4 / Ve 4 v M i 4 M i M ‘v 4 4
negativniho G¢inku a mira skodlivosti zasahu jsou hledisky, s nimiz se musi organ ochrany
ptirody v fizeni o vyjimce ze zakazu nalezité vyporadat.

Stézovatel b) namita, ze spravni organ prvniho stupné nezahajil fizeni o vyjimce ze
zakazl podle § 56 odst. 2 ZOPK z toho dtuvodu, ze zamysleny zasah stézovatele b) nemohl
mit jakykoli myslitelny skodlivy vliv na zvlasté chranéného zivocicha (tj. zamyslenou
¢innosti nemohlo dojit k zddnému z negativnich dopadu vyjmenovanych v § 50 odst. 2
ZOPK). K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze situace, kterou stézovatel b) nastinil, tedy
absence jakychkoli pochybnosti na strané spravniho organu, ze by vyznaleni turistické
trasy vubec mohlo negativné zasahnout prirozené prostredi zvlasté chranéného zivocicha
(tetteva hlusce), v souzené véci evidentné nenastala. Kromé toho, Ze na mozné ruseni
tohoto zvlasté chranéného druhu vyslovné upozornovali zalobci, nesvéd¢i o zjevné absenci
jakéhokoli rizika ruseni tohoto druhu zvirete zejména nesporny fakt, ze se tetrev hlusec
v dané oblasti pfirozené vyskytuje. Jinymi slovy, absolutni rezignace Spravy NP a CHKO
Sumava na zahijeni ¥zeni o vyjimce podle § 56 odst. 2 ZOPK by byla ospravedlnitelna
pouze v pripadé, kdy by k vyhodnoceni moznosti negativniho dopadu ¢innosti uréitého
subjektu na zvlasté chranény druh zZivocicha postacovala naprosto jednoducha,
nekomplikovana a primocara Gvaha (napriklad v situaci, kdy by absolutné nebylo pochyb
o tom, ze se v dotCené lokalité zadny takovy zvlasté chranény zivocich nevyskytuje); tomu
vsak skutkovy stav v souzené véci nenasvédcuje.

K namitce stézovatelu b) a c), ze zamér vyznaceni turistické stezky neni zamérem
podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (respektive podle smérnice o
posuzovani vlivl), k jehoz realizaci by bylo zapotfebi stanoviska podle § 451 odst. 1
ZOPK, pripomina Nejvyssi spravni soud Gvodem, ze k otazce, co vse lze rozumét pod
pojmem ,zimér“ a zda je definice tohoto pojmu determinovana vyctem uvedenym
v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, se jiz vyslovil ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 3 As 75/2013 - 112. V tomto rozsudku uvedl,
ze pri vykladu pojmu ,zamér“ ve smyslu § 45h a 451 ZOPK nelze vychazet pouze z definice
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zaméru obsazené v § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ale je treba
vzit v Gvahu 1§ 4 tohoto zidkona, ktery vymezuje, co je predmétem posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostredi. Uvedené ustanoveni totiz vedle staveb, cinnosti a technologii
uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi ¢ini predmétem
posuzovani i stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu (ZOPK) mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti [§ 4 odst.
1 pism. €) téhoz zakona]. Prestoze § 451 odst. 1 ZOPK odkazuje v poznamce pod ¢arou na
zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a na zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vliva rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi, zdejsi soud jiz konstantné
judikuje, ze poznimky pod carou nemaji normotvorny charakter a nejsou soucasti
pravatho predpisu; slouzi pouze ke zlepseni prehlednosti a orientace v pravnim predpise.
Jinymi slovy, jedna se o legislativni pomucku, ktera nemuze stanovit zavazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, a ze dne 8. 2. 1999, sp. zn. IL. US 22/99). Nejvyssi
spravni soud neprijal ani argumentaci dokumentem ,Metodické hodnoceni vyznamnosti
vlivii pri posuzovani dle § 451 ZOPK* (11/2007 Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi),
nebot 1 kdyz metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporuceni dotvareji spravni praxi
a pokud nevybocuji ze zakonného ramce, je tfeba k nim pfi rozhodovani prihlédnout
(protoze opacny postup by byl v rozporu se zasadou zakazu libovtle a rovného zachazeni -
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63), interpretace pro
véc relevantniho zakonného ustanoveni provedena organem moci vykonné (zde v pozici
zalovaného) nemuze byt pro soud smérodatna.

Jestlize tedy neni vylouCeno, aby zamér vyznaleni turistické stezky mohl byt
principialné zdmérem ve smyslu ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK, je na misté posoudit, zda
ma jeho konkrétni podoba - ,Rozcesti Breznik — Modry sloup“ podléhat hodnoceni vliva na
zivotni prostredi (af jiz hodnoceni ,naturovéemu®, které vychazi z§ 45h ZOPK a ze
smérnice o stanovistich ¢i hodnoceni ,EIA“ podle zakona o posuzovani vliva na zivotni

v 4 / V 4 eV _V 4 4 4 4 v/ v 4
prostredi) a zda za UcCelem takového zjisténi spravni organy (tadné) provedly procesni
postup predvidany § 451 ZOPK.

Podle § 451 ZOPK ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny
v § 45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel®), je povinen nduvrh koncepce nebo ziméru predlozit
organu ochrany piirody ke stanovisku, zda miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Orgdn ochrany prirody vydi odivodnéné
stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze organ ochrany prirody musi v prvé radé
zhodnotit, zda vyznamny vliv zaméru na predmét ochrany (zde populaci zvlasté
chranéného zivodicha) je mozné bez rozumnych pochybnosti naprosto vyloudit, anebo zda
tento negativni vliv prinejmensim do urcité miry vyloudit nelze; impulzem k postupu
podle § 451 ZOPK je pritom navrh predkladatele zaméru [v souzené véci jim byla zadost
stézovatele b), tedy osoby ztcastnéné na fizeni L)]. Prikloni-li se potom organ ochrany
prirody k varianté druhé, tj. dospéje-li na podkladé skutkovych okolnosti k presvédcent, ze
vyznamny vliv zaméru na predmeét ochrany muze nastat, postupuje dale podle § 451 odst. 2
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ZOPK, tedy pristoupi bud k naturovému hodnoceni, nebo ke zjistovacimu fizeni [ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi]. Jazykovym
vykladem § 451 odst. 1 in fine ZOPK (,Orgdn ochrany prirody vydd odiivodnéné stanovisko
do 30 dni od doruceni Zidosti®) a § 451 odst. 2 véty prvni ZOPK [, JestliZe organ ochrany
privody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznammy vliv podle §45h odst. 1 nevylouci
(..)Nze dovodit, ze stanovisko podle § 451 ZOPK musi byt bezpodmineéné vydano nejen
v materialni, ale predevsim ve formalni podobé i tehdy, pokud organ ochrany pfirody
dospéje k zavéru, ze vyznamny vliv zaméru na zvlasté chranéného zivocicha s jistotou
vyloudit lze.

Ackoli spravni organ prvniho stupné nejprve k vydani tohoto stanoviska prikrodil
a dospél k presvédceni, ze zamér vyznalent turisticke stezky nemuze mit vyznamny vliv ve
smyslu § 45i odst. 1 ZOPK (stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 14. 5. 2012,
¢.j. SZ NPS 02357/2012/3-NPS 03532/2012), poté, co rozhodnuti ve véci samé
(o toto stanovisko se opirajici) bylo zalovanym zruseno s pokynem ke zméné a doplnéni
stanoviska, vsak spravni organ prvé instance na tento postup rezignoval (nové rozhodnuti
ve véci samé jiz o zadné stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK opreno neni). Stale tu tedy
zustava nevyrizena zadost stézovatele b), sniz se spravnl organ prvaiho stupné
nevyporadal zakonem stanovenym zptsobem. Jak jiz bylo uvedeno, jedinym pfijatelnym
zpusobem, jakym lze dostat povinnosti uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni, je
vydani aktu, znéhoz bude nejen patrny postoj organu ochrany pfirody k existenci
vyznamného vlivu zaméru na predmét ochrany, ale vnémz bude tento postoj také
srozumitelné a presvédéivé odtvodnén (viz véta druha ustanoveni § 451 odst. 1 ZOPK
predpokladajici stanovisko oduvodnéné). Nelze tedy dat za pravdu stézovateli d), ktery je
presvédCen o nadbytecnosti takového stanoviska a moznosti jej pouze ,zaclenit“ do
oduvodnéni jiného rozhodnuti (napfiklad do rozhodnuti podle § 44 odst. 3 ZOPK, jako
tomu bylo v posuzovaném pripadé).

Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze absentujici

Gvaha spravntho organu nad tim, zda zamér vyznaleni turistické trasy muze mit
(samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny vliv na ptiznivy
stav populace zvlasté chranéného zivocicha (tetfeva hlusce), nevtélena do formalniho a
v/ v o v 4 M o M 4 / M o /
fadné oduvodnéného stanoviska, zptusobuje rozpor se zakonem, pro ktery je duvodné
zrusit rozhodnuti, jehoz se toto stanovisko meélo stat podkladem. Je vsak treba
poznamenat, ze uvedl-li krajsky soud, zZe ignorovani povinnosti reagovat na zadost osoby
zulastnéné na fizeni L. zpusobem, ktery § 451 odst. 1 ZOPK predvida, formalné uzavira
cestu jak k naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni a hodnoceni EIA, nelze

.. v/ 4 4 v Ve 4 4 / 4
tuto jinak pripadnou poznamku vykladat tak, ze nelinnost spravniho organu prvniho

v v . v o v v v / 4 v v/ / / / M v v
stupné mlcky vyjadruje, ze predmétny zamér zadny vyznamny vliv na predmét ochrany
mit nemuze.

Co se tyle vztahu § 451 a § 45g ZOPK, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zatimco

§ 45g ZOPK predstavuje sveho druhu ,generdlni klausuli“, v niz zakonodarce popsal hlavni
4 4 4 4 4 ./ / Ve v / / M v/

pravni zasady a cile, které maji byt pti ochrané evropsky vyznamnych lokalit a ptacich

oblasti respektovany a naplnény a které je vzdy treba brat v vahu pfi rozhodovani

o konkrétnich povolenich, souhlasech, stanoviscich a vyjimkach ze zakazt [lze tedy dat

v nejobecnéjsi roviné za pravdu stézovateli d), ktery v tomto ustanoveni spattuje zakonnou
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podminku pro veskeré pravni akty tykajici se ¢innosti s dopady na evropsky vyznamné
lokality a ptali oblasti], praktickou aplikaci téchto obecnych zasad uptestiuji navazujici
ustanoveni, zejména osobou zucastnénou na rizeni III. zminény § 451 odst. 1 a 2 ZOPK.
Nazor, ze povinnost oznamovatele podle § 451 ZOPK je obligatorni, zatimco ,naturové”
hodnoceni ¢i hodnoceni EIA je pouze fakultativni, neni pfesny a citovana ustanoveni mu
nekoresponduji; algoritmus, jakym spravni organ postupuje poté, co obdrzi navrh
koncepce nebo zaméru, byl vSak popsan vySe, a proto na néj zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu téz
z divodu nespravného posouzeni zakonnosti predchazejictho spravniho fizeni [kasacni
dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Predevsim stézovatel b) nesouhlasi s tim, ze by spravni fizeni trpélo natolik
/ e . ’ . / / ) ’
zasadnimi vadami, aby mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a aby musely
4 . v 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 4 . 4
veést k jeho zruSeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vada fizeni, ktera byla jednim
z duvodu, proc¢ krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil, méla spocivat v tom, ze spravni
organ prvniho stupné své rozhodnuti oprel o odbornou publikaci s nazvem ,Modelling
habitat suitability for the Capercaillie Tetrao urogallus in the national parks Bavarian Forest
and Sumava“ (dale téz jen ,odborna studie®), kterou vsak nezatadil do spravniho spisu,
.. . M4 v v 4 M v i / Vv 4 o v/ 4 4 M M4
nezajistil jeji preklad do Ceského jazyka a neumoznil Gcastnikiim fizeni se seznamit s jejim
obsahem a podat k ni své vyjadreni.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvys$imu spravnimu soudu vyplynulo, ze
spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 30. 10. 2012 odvolani zalobce a) proti svému
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. SZ NP 03911/2012/20-NPS 0860/2012. V tomto
odvolani zalobce a) mj. vécné napadal odbornou studii. Kromé zalobce a) se proti shora
uvedenému rozhodnuti odvolal téz zalobce b) a Gcastnik tizeni Hnuti DUHA - Pratelé
Zemé Ceské republiky. Dne 30.10.2012 vyhotovil spravni orgin prvniho stupné
dokument nazvany jako , Vyrozuméni o podaném odvolini a vyzva k vyjadreni”, v némz
Ucastnikim fizeni stanovil lhutu k podani vyjadreni k odvolanim do péti dnt od jeho
obdrzeni; zalobce a) prevzal zasilku stouto vyzvou dne 9. 11.2012. Jiz dne 7. 11. 2012
predal spravni organ prvniho stupné spisovou dokumentaci zalovanému, véetné stanoviska
k podanym odvolanim. V doplnéni odvolani ze dne 9. 11. 2012, které zalobce a) podal
k postovni prepravé dne 14.11.2012 a které bylo spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno dne 16. 11. 2012, pak uplatnil namitku, ze spravni organ prvniho stupné pri
vydani nového rozhodnuti vychazel zodborné studie jakozto nového podkladu,
ktery nebyl podkladem predchoziho (zruseného) prvostupnového rozhodnuti; namital
tedy, Ze spravni organ prvniho stupné hrubé porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany
vSak o podanych odvolanich rozhodl jiz 12. 11. 2012, tedy predtim, nez zalobci a) viubec
uplynula lhuta k podani vyjadreni k ostatnim odvolanim (mélo se tak stat 14. 11. 2012).
Dluzno dodat, ze ani sama osoba zulastnéna na rizeni III., ktera vystupovala soucasné jako
spravni organ prvniho stupné, a dokonce ani zalovany jakozto stézovatel d) ve své kasacni
stiznosti nerozporuji, ze timto zpusobem postupovaly, a zpochybnuji pouze zavaznost
dopadd takového postupu na zakonnost finalniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud na
tomto podkladé dava plné zapravdu krajskému soudu, ktery konstatoval poruseni
procesnich prav zalobce a), vyplyvajicich z § 4 odst. 4 spravniho radu a § 36 spravniho
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fadu, tedy prava navrhovat dikazy, ¢init navrhy a uplatnovat namitky kdykoli do vydani
rozhodnuti, anebo ptinejmensim do uplynuti lhity, kterd mu byla spravnim organem
stanovena podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Uvadi-li dale stézovatelka a), ze z podané zaloby vubec neni ztejmeé, zda se jedna
o zalobu proti rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. . s.), ¢i o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 s. 1. s.), uvadi Nejvyssi spravni
soud pouze naokraj a pri védomi, ze ,kasacni stiznost“ stézovatelky a) je pouhym
4 Vv 4 / v/ 4 v ’ I . . v /v \4 v ’
vyjadfenim podanym v fizeni o kasalni stiznosti (jak bylo vysvétleno vyse), ze o vyznéni
v v/ ~ . v v . vV
zaloby nenabyl Zadnou rozumnou pochybnost. Zalobci v zalobé jednoznaéné
identifikovali spravni rozhodnuti, proti némuz zalobou mifi, a srozumitelné predestreli
nejenom duvody, pro které byli presvédéeni o sve aktivni legitimaci, ale rovnéz duvody,
4 \4 . /4 ' 4 4 4 vV Vv \4 4
pro které povazovali napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Rovnéz z zalobniho
petitu je srozumitelné, ze zalobci usiluji o zruseni obou spravnich rozhodnuti; timto
zpusobem specifikovali zalobci sice pouze implicitné, avsak presto dostatecné srozumitelné
rozsah, v jakém rozhodnuti zalovaného napadaji. Ze vsech vyse uvedenych davodu lze
odkaz zalobcti na ustanoveni § 82 s. 1. s. v textu zaloby (s ohledem na jeji celkovy kontext)
povazovat za pouhou chybu v psani. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, ze by krajsky
soud pochybil, pokud zalobce nevyzval k doplnéni a upresnéni zaloby; stejné jako krajsky
soud povazuje zalobu za plné projednatelnou.

Stézovatel b) ve své kasa¢ni stiznosti koneéné namita, ze se napadenym rozsudkem
1.7 / v v v 4 4 4 4 v i b
citi byt poskozen proto, ze po zruseni obou spravnich rozhodnuti musel Celit kritice ze
strany verejnosti ¢i konkrétnich soukromopravnich subjektt. Prestoze Nejvyssi spravni
soud chape, pro¢ stézovatel b) vnima vysledek soudniho fizeni pro svou osobu negativné,
je nucen konstatovat, ze takto koncipovana namitka nepredstavuje zpusobily kasacni
duvod, predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud
zadnou z podanych kasa¢nich stiznosti neshledal opodstatnénou. Jelikoz nosné duvody,
které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného, v rozhodujicim rozsahu
obstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), zdejsimu soudu nezbylo,
nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s., rozsudkem tyto
kasacni stiznosti zamitnout.

O nahradé nakladd fizeni o kasacCnich stiznostech bylo mezi jejimi Gcastniky
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, md scastnik, ktery mél ve véci piny
vspéch, pravo na ndbradu ndkladii 7izeni pred soudem, které diivodné wvynaloZil proti
sicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Co se tyce
osob zulastnénych na fizeni I. a II., ty v dané véci podaly kasacni stiznosti a staly se tedy
(vedle zalobcl a zalovaného) #castnikem 7izeni o kasalni stiznosti (viz ustanoveni § 102
véty prvai s. f. s. a§ 105 odst. 1 s. f. s.) a 1 vjejich pripadé je tak nutno rozhodnout
o nakladech fizeni dle jejich procesni Gspésnosti (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
19.1.2010, &j.2 As 15/2009 - 242, publikovany pod & 2020/2010 Sb. NSS). Jeliko?
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kasacni stiznosti téchto osob byly zamitnuty (nebylo jimi tedy dosazeno zruseni rozsudku
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno zalobcim), je zfejmé, Ze ani v jejich pfipadé nelze
hovofit o procesni Gspésnosti a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti jim tak
/7 v/ . ’ v/ ’ / 7 7 /v v /4 v/ ’ * IV
nenalezi. Pokud jde o naklady rizeni tykajici se osoby zcastnéné na fizeni III., na jejiz
4 ’ B v 7/ IAS <« I v/ . 4 v 4 4 * V7 4
podani nazvané jako ,kasacni stiznost“ nahlizel zdejsi soud jako na vyjadfeni v ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zde plati, ze by ji dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. (za pouziti § 120 s. .
s.) nalezelo pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pravo na nahradu dalSich naklada ji maze soud pfiznat
jen na navrh a z davodu hodnych zvlastniho ztetele. Jelikoz zadna takova povinnost osobé
/v v ’ v/ 4 \4 ./ v/ 4 . Ve 4 ’
zulastnéné na rizeni III. ulozena nebyla azjeji strany nebylo zadano ani o priznani
(dalsich) nakladt ftizeni z davodd zvlastniho zfetele hodnych, Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze ani ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Jedinymi procesné
/ Vv / . /v 4 v/ 4 v v/ [} 4 */ vV . . e v/ v
Uspésnymi ucastniky fizeni pred zdejSim soudem tak zlstavaji zalobci. V jejich ptipadé
v 4 4 \4 .. . . 4 v/ 4 Ve 4 4 .
vSak nebylo prokazano, ze by jim v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto v jejich pripadé rozhodl tak, Ze se jim nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



