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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Nejvys$i stitni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 13154-12/2010-ERU, za Gcasti osoby z(castnéné na
fizeni: FINE DECORATING a. s., se sidlem Modricka 486/34, Moravany, zast. Mgr.
Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Her$picka 813/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 62 A
84/2013 - 112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 62 A 84/2013 - 112,
se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznalenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany svym rozhodnutim udélil osobé z(i¢astnéné
na fizeni licenci ¢. 111017612 k vyrobé elektriny ve fotovoltaicke elektrarné Jenikov (dale
jen ,FVE Jenikov®). Na zakladé této licence vzniklo osobé zuc¢astnéné na fizeni opravnéni
k vyrobé elektfiny na dobu 25 let.
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[2]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podle § 66 odst. 2 s. f. s., jelikoz
k tomu shledal zavazny vefejny zajem. Krajsky soud shrnul, Ze ke zruseni napadeného
rozhodnuti by mél soud pfistoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera vyplynou z dukazu
ziskanych ze soucinnosti s organy {innymi v trestnim ftizeni apod., ptipadné z rozsudka
trestnich soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a které zasadné zpochybni pravdivost
skutkovych podkladt, z nichz vysel spravni organ, a které nebyl schopen ¢i nemohl sam
napravit. Stézovatel zpochybrioval nosné divody rozhodnuti zalovaného poukazem na
vady a nedostatky obsahu a nalezitosti skutkovych podkladt, které jsou zalozeny ve
spravnim spise, soud tedy na zakladé téchto podkladd ze spravaiho spisu posoudil
duvodnost zalobnich namitek.

[3]  Krajsky soud zdtraznil, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence,
tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici
osobu zulastnénou na fizeni uvést energetické zafizeni do provozu. Touto optikou
posuzoval jednotlivé zalobni body.

[4] Prvni okruh namitek se tykal nedolozeni vlastnického a wuzivactho prava
k energetickému zaizeni. Zalovany vyzval osobu zllastnénou na ¥zeni k doloZeni
majetkového vztahu k vyrobné elektfiny, v pfipadé najemni smlouvy souhlas vlastnika
s provozovanim zafizeni (vyzvou ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 13154-3/2010-ERU, dale jen
»Vyzva“), osoba zicastnéna na rizeni konkrétni listinu nepredlozila. Ze smlouvy o dilo
uzavrené mezi osobou zcastnénou na fizeni a zhotovitelem dila (energetického zatizeni)
plyne, ze vlastnické pravo preslo na osobu zicastnénou na fizeni az Gplnym zaplacenim
ceny za dilo, tudiz vlastnikem FVE Jenikov v dobé udéleni licence nebyla. To vsak
neznamena, ze by nedolozeni listiny prokazujici uzivaci pravo neumozovalo zalovanému
licenci udélit. Osoba zic¢astnéna na fizeni uzavrela verejnopravni smlouvu na stavbu FVE
Jenikov, podala zadost stavebnimu ufadu o povoleni zkusebniho provozu a jednala
s bankou ohledné financovani projektu FVE Jenikov, to vse za situace, kdy neni
zpochybnéno, ze vlastnické pravo k FVE Jenikov na ni mélo prejit az Uplnym zaplacenim
ceny za dilo, coz se mélo stat po udéleni licence. Z toho soud dovodil, ze neexistuji
dtvodné pochybnosti o tom, zda osoba zic¢astnéna na fizeni méla soukromopravni titul
k FVE Jenikov.

[5]  Stézovatel dale poukazal na to, ze se ve spravnim spise nenachazi protokol
o predani dila osobé z(castnéné na tizeni zhotovitelem. K tomu soud konstatoval, ze
zaloba neobsahovala zalobni bod, v némz by bylo namitano, ze FVE Jenikov nebyla ke dni
vydani licence dokondena. Z rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni zkusebniho provozu
naopak vyplynulo, ze stavebni ufad provedl dikaz ohledanim na misté a povolil osobé
zlastnéné na fizeni provozovat FVE Jenikov, tudiz elektrarna musela byt v dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu dokoncena do té miry, ze mohl byt zahajen jeji provoz.

[6] Dalsi namitky upozortiovaly na nedostatky dolozeni technickych predpokladd.
Stézovatel namital nedolozeni stanoviska Technické inspekce Ceské republiky, ovsem
krajsky soud neshledal tuto skuteCnost nedostatkem. Z pravnich pfedpist dovodil, ze
zadatel o licenci prokazuje splnéni technickych predpokladid rozhodnutim stavebniho
/ V 4 .. 4 N4 v 4 4 v v 4 ’ /4

Uradu a zpravou o revizi dokladajici bezpenost prace. Pozadavek predlozeni zavazného
stanoviska Technické inspekce v licen¢nim fizeni z pravnich predpisi nevyplyva. Otazku,
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zda stavba odpovida pravnim pozadavkum z hlediska svého umisténi v dzemi a pusobenti
na okoli, posuzuje stavebni Ufad, nebot ten je organem prislusnym k povoleni provozu
energetického zarizeni tohoto typu a ma k dispozici technickou dokumentaci stavby a
zavazna stanoviska dotCenych organa statni spravy.

[7]1  Stézovatel dale poukazoval na to, ze se revizni zprava ,tyka pouze NN instalaci®.
Soud v této souvislosti zdaraznil, ze pokud nebylo rozhodnuti stavebniho Gfadu a ani
zpusob vypracovani revizni zpravy zavaznym zpusobem zpochybnéno co do pravosti a
vérohodnosti, neni duvodu, aby rozhodnuti zalovaného jako licencniho dradu rusil
z divodt moznych nedostatkt pti provadéni revize energetického zarizeni. Pokud revizni
technik osvéd¢il, ze revidované zafizeni spliiuje podminky bezpeéného provozu, tak nelze
zalovanému vytknout, ze revizni zpravu jako povinny dukaz predkladany k zadosti o
licenci akceptoval.

[8] K namitce ohledné rozpora v jednotlivych dokumentech co do celkového
instalovaného vykonu krajsky soud uvedl, ze zadala-li osoba zGc¢astnéna na tizeni o licenci
na celkovy instalovany vykon 5,000 MW, pricemz dolozila jednak revizni zpravu na
maximalni vykon 4 997,76 kWp a rozhodnuti stavebniho Gradu o zkusebnim provozu
energetického zatizeni o vykonu 4 997,76 kWp, pak skutecnost, ze zalovany udélil licenci
na 4,998 MW, neznamena, ze se pri svém rozhodovani vychylil z mantinelt stanovenych
zadosti o udéleni licence. Zminovana odchylka nevzbuzuje pochybnost, k jakému
energetickému zafizeni byly listiny dolozeny.

[9]  Dalsi namitka se tykala rozporu ve specifikaci panelt v revizni zpravé a ve smlouvé
o dilo. K tomu soud konstatoval, ze stézovatel v zadném sméru neindikoval, ze by
v souvislosti s vypracovanim revizni zpravy ¢i provedenim prohlidky stavby ze strany
stavebniho radu doslo k jakymkoli nejasnostem, aby byl dan davod k provérovani ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Samotny poukaz na jiné oznaceni paneld zasadné
nezpochybnuje vérohodnost
a pravost revizni zpravy a postup pifi vydani rozhodnuti stavebniho afadu o zkusebnim
provozu. Stézovatel vytyka zalovanému, ze si i pres existenci pravomocného rozhodnuti o
zkusebnim provozu a revizni zpravy mél pro Géely licen¢niho tizeni u osoby zhlastnéné
na ftizeni ovérit, zda nedoslo k dodani jiného poctu fotovoltaickych paneli o jiném
/ v - o / v ’ ~ / VsV Ve e
vykonu, nez jak bylo specifikovano ve smlouvé o dilo. Zalovany tak samoztrejmé ulinit
mohl, avSak i kdyby doslo v ramci stavby FVE Jenikov k dodani jiného podtu paneld
sjinym vykonem, nez jak bylo pivodné prepokladano, za situace, kdy byl dodrzen
/. /. / / o v 71
celkovy instalovany vykon, nemohlo by to byt davodem pro neudélent licence.

[10] Krajsky soud dale neshledal dtivodnou ani namitku ohledné nedostatku prokazani
finan¢nich predpokladt. Tato otazka neni predmétem kasaéniho fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného a osoby ziastnéné na fizeni

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podiazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V prvni fadé upozornil, ze
licenci na vyrobu elektfiny lze vydat jen za striktniho splnéni podminek. Udélenim licence
stat garantuje, ze do podnikani v regulované oblasti vpousti subjekt, u néhoz splnéni
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veskerych zakonnych podminek originalné ovéril. Predpokladem povoleni je dolozeni
existence bezpecného a provozuschopného energetického zarizeni.

[12] Nepovazuje za spravny nazor, ze ke zruseni spravniho rozhodnuti by mél soud
pristoupit az v pripadé zjisténi, ktera vyplynou z dukazt predlozenych stézovatelem, které
ziskal v soucinnosti sorgany cinnymi v trestnim rizeni apod., pfipadné z rozsudka
trestnich soudt, akteré zasadné zpochybni vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych
podkladd, znichz vysel zalovany, a které nebyl schopen ¢i nemohl sam napravit.
Pozadavek krajského soudu na dolozeni dukazt z jinych fizeni neni duvodny, pokud lze
jiz na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise dospét k zavéru, ze skutkovy stav véci
nebyl dostateCné zjistén ve vztahu k fadnému posouzeni auplatnéni zasad legality,
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd, nebotf spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[13] Po stézovateli nelze pozadovat, aby své zalobni namitky podpofil diukazy
z trestnich fizeni a objastioval skuteény stav véci v dobé rozhodovani za zalovaného, nebot
takové procesni bfemeno jej netizi. Soud mu v podstaté adresoval pozadavek, aby absenci
zjisténi skutkového stavu zalovanym nahradil vlastni aktivitou, ktera by vedla k vyjasnéni
skutkového stavu, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k meritornimu rozhodnuti.
Takovy postup by nahrazoval linnost spravniho organu. Proto zakon stanovil striktni
M M v Ve v 4 4 (4 / 4 4 /
princip, ze pri prezkoumani vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Vyuziti dikaza z trestnich véci v fizenich o
zalobach podle § 66 s. t. s. prichazi v avahu pouze vyjimecné. Obé fizeni jsou na sobé
4 . 4 */ o 4 vV /v VYV /7 .. 4 ’1° 4 v /7 V7 4 Vv

nezavisla, maji jinou napln, ulel a sméfuji k jinému cili. Navic v dobé vedent fizeni pred
soudem nebylo trestni fizeni vedeno. Nyni jiz trestni fizeni probiha a na povrch vyplyvaji
. v M / v/ 4 v 4 M v/ v o 4 v

1 skutecnosti rozhodné pro fizeni o udélenti licence, ptipadné jeho soudni prezkum. Bylo
napriklad zjiSténo, ze podstatna dast fotovoltaickych panela byla dodana na stavbu
energetického zarizeni az po 19. 11. 2010, tj. po provedeni v licen¢nim rizeni predlozené
revize (ta méla byt provedena 18. 11. 2010, tudiz revizni zprava musi byt nepravdiva), a
montovany mély byt i po 14. 12. 2010, tedy po rozhodnuti o zkusebnim provozu. Tato
okolnost vysveétluje, pro¢ osoba zicastnéna na frizeni nepredkladala revizni zpravy ke
kompletnimu energetickému zatizeni a pro¢ podklady trpi rozpory.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci soudu ve véci dolozeni vlastnického nebo
v/ 4 /7 i 4 v/ 4 4 4 v
uzivactho pravo k energetickému zafizeni. K zaplaceni ceny dila atedy k prechodu
vlastnictvi na osobu zalastnénou na fizeni mohlo dojit s ohledem na nastaveny zptsob
financovani a predsmluvni ujednani az po udéleni licence. S ohledem na to musela osoba
zGlastnéna na fizeni prokazat, ze ma uzivaci pravo k dokonlenému energetickému
v/ 4 . 4 v 4 / i v v/ 4 4
zafizeni, ato nejméné na dobu, na kterou ma byt licence udélena. Uzivaci pravo nelze
dovodit, jako to udélal krajsky soud, z vefejnopravni smlouvy na stavbu FVE Jenikov ze
dne 30. 8. 2010, nebof takové pravo vefejnopravni smlouva nezaklada (ostatné v té dobé
* VvV _V . 4 v/ 4 M . M . 4 / Vv v 4
jesté energeticke zarizeni ani neexistovalo). Nelze dovodit ani z toho, Ze osoba zGc¢astnéna
na fizeni jako objednatel stavby podala zadost stavebnimu tfadu o povoleni zkusebniho
provozu, ani z jednani s bankou o financovani projektu. Opravnéni uzivat energetické
v/ 4 v 4 . ’ 4 M / ’ v 4 4
zafizeni po dobu udéleni licence ze spravniho spisu nevyplyva. Protokol o predani
. / v/ / v v v v/ ’ v . / C e
energetického zafizeni byl predlozen az v tizeni pred krajskym soudem a soud jej jako
dtikaz neprovedl. I pokud by tak uéinil, lze mit pochybnosti o validité této listiny, jelikoz
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absentuje Udaj o jejim vzniku. Navic osoba navrzena jako svédek za Glelem prokazani data

vzniku listiny byla odsouzena pro trestny ¢in podplaceni. Nadto z trestniho fizeni

vyplynulo, ze validitu listiny zpochybriuji 1 dalsi dikazy, které stézovatel navrhuje provest,
M vVv/ 4 4 Ve M 4 4

pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil k dokazovani.

[15] Pokud jde o technické predpoklady udélenti licence, namita, ze krajsky soud se zcela

v/ 4 M \4 4 v M v v/ 4 i / v/ 4
nevyporadal s namitkou nedolozeni bezpecnosti vSech soucasti energetického zafizeni
a ve zbytku své Gvahy zalozil na nespravném hodnocent véci.

[16] Z predlozené revizni zpravy je zrejmé, ze se tykala jen diléi Casti energetického
zatizeni. V dusledku toho, ze soud tuto namitku fadné nevyporadal, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Az v fizeni pfed soudem byly predlozeny dalsi revizni zpravy (na
dalsi ¢asti energetického zarizeni), které nebyly provedeny jako dikazy. Z trestniho fizeni
vyplynulo, ze napriklad podstatna éast fotovoltaickych panelt byla na stavbu dodana az
poté, co byla revize oficialné vykonana. Listiny z trestniho fizeni navrhuje stézovatel
k dukazu, pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil k dokazovani.

[17] Dale soud nespravné dovodil, ze pri hodnoceni revizni zpravy je rozhodné, ze
i 4 4 /7 IV v/ 4 4 v 4 v /
revizni zpravu akceptoval stavebni urad v fizeni o povoleni zkusebniho provozu. Kazdé
fizeni posuzuje a nasledné garantuje splnéni jinych podminek. Pravnim predpisem
stanovené podklady posuzuje zalovany samostatné. Neni vsak zbaven povinnosti objasnit
skutkovy stav, konkrétné bezpeCnostni a technické podminky, jestlize z dosavadnich
o v / M M Ve 4 4
podkladt vyplynulo, ze nemohou skutkovy stav objasnit. Ochrana zivota a zdravi neni
zajisténa formalnim obstaranim predepsanych podklady, ale faktickym stavem vylucujicim
ohrozeni bezpec¢nosti, ktery musi byt zjistén.

[18]  Stézovatel k nesplnéni technickych predpokladtd dale uvadi, ze rozpory v zadosti
a podkladech zadatele o licenci nelze hodnotit izolované. Ma za to, ze rozpory zustaly
neobjasnény. Problematiku celkového instalovaného vykonu nelze omezovat na odchylku,
ktera nevzbuzuje pochybnosti. Jde totiz o nesoulad jak mezi rozhodnutim o udélent licence
v/ 4 . v/ v/ . Ve . 4 4 v/ i i
a zadosti, tak i prilohou zadosti ¢i revizni zpravou. Dal$i nesrovnalosti vzbuzuje
skutednost, ze revizni zprava se nevztahuje k celému zatizeni a jeho popis se neshoduje
s popisem energetického zatizeni ve smlouvé o dilo a v listiné nazvané ,Popis provedeni
stavby“. Tyto skutelnosti nezakladaji pochybnost o tom, zda zadatel nepiedkladal
podklady k jinému zafizeni, ale o tom, zda jimi dokladal pravdivé skutecnosti o stavu
svého energetického zatizeni. Pfes tyto pochybnosti Zalovany neprovedl ohledani, které
v Ve **V_V 4 v \4 ’ M 4 4 77 v /4
mélo slouzit ke zjisténi, zda predlozena revizni zprava vychazi ze skutecného stavu
energetického zatizeni, respektive zda nedeklaruje bezpecnost i nedokoncenych instalaci.
Revizni zprava, u niz nelze fici, zda vychazela zfadné zjiSténého skutkového stavu,
nemuze slouzit jako dilezity doklad osvédcujici splnéni technickych predpokladi.

[19] Krajsky soud dale nespravné vyslovil, ze je nerozhodné, zda se v pripadé
posouvaného zatizeni jedna o vyhrazené zatizeni L. ttidy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni, jejich zatazeni do
trid a skupin aobliz§ich podminkach jejich bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych
elektrickych technickych zatizenich), ve znéni Gc¢inném v posuzované dobé (dale jen
»vyhlaska ¢ 73/2010%), a ze zadatel o licenci neni povinen dokladat bezpecnost
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energetického zafizeni odbornym a zavaznym stanoviskem Technické inspekce CR.
Stézovatel dovodil, ze energetické zarizeni musi odpovidat pravnim predpisim a
technickym normam. Pfed uvedenim do provozu mohla jen Technicka inspekce CR
v/ v i 4 v/ 4 v M v / M / v/ 4 v
uzavrit, ze energetické zafizeni spliuje pozadavky vyhrazenych technickych zatizeni, a ze
M v 7 / V7 i M Ve 4
je schopno bezpecného provozu. Co do obsahové dasti se stanovisko neodlisuje od zpravy
/ 4 c . v o M / / M 4 4 M v 4
o vychozi revizi, ovsem z divodu nepravdivych a podvodnych reviznich zprav je dolozeni
naplnéni pozadavku bezpeénosti pouhou revizni zpravou nedostatecné. Zabyval se i
/4 M 4 v/ 4 v/ 4 v/ /v M 4 /v
otazkou, zda je posuzované zatizeni zafizenim I. tfidy ve smyslu vyse citované vyhlasky.
Vysel z toho, ze pokud v licen¢nim fizeni zadatel predlozil doklady o tom, ze prostory
i / v/ VA IV v 4 VeV v eV _V 4 M 4 i
energetického zafizeni jsou zvlast nebezpecné, pricemz toto zjisténi revizniho technika
o v - : S : v 1o
neni nijak prekvapivé a koresponduje s technickymi normami, lze pti absenci dikazu
opaku stézi uzavrit, ze se nejedna o zatizeni L. tfidy. Zalovany se tedy mél pti zjistovani
skutkového stavu zabyvat tim, zda v fizeni predlozeny dikaz s ohledem na dalsi v fizeni
**V_V / v i v/ v v M / v/ 4 71/ 4 4
zjisténé skutenosti radné prokazoval, ze energetické zarizeni odpovida pravnim
predpisum a technickym normam.

[20] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye dévodem zrudeni rozhodnuti
pro nezakonnost by nemély byt skutecnosti nastalé mimo sféru vile a védomi zadatele o
licenci. Za predpokladu, ze v zadosti predlozil poklady, které povazoval za spravné, a
zalovany o zadosti kladné rozhodl, méla by byt dobra vira zadatele vzata v potaz. To
samozfejmé neplati pro pfipady, kdy zadatel k zadosti védomé predlozil podklady
neodpovidajici skuteénosti. V daném pripadé vsak nebyly podklady rozhodnuti soudem
zasadné zpochybnény, zalovany tak nemél moznost nez licenci udélit.

[21] Taktéz osoba zalastnéna na rizeni pripojila své vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Uvedla, ze stézovatel netvrdil zadné skuteCnosti, které by odGvodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti. Vyjadfila se 1 k nové predlozenym dikazim, ma za to, ze
k dikazim byly uvedeny nové skutecnosti, k nimz kasacni soud dle § 109 odst. 5 s. 1. s.
neprihlizi. K vécnym namitkam uvedla, ze je neshledava divodnymi a ztotoznila se s jejich
v/ 4 4 i / 4 . v 7/ v/ 4 M \2
vyporadanim krajskym soudem. Tvrzené nedostatky licen¢niho fizeni nejen ze nebyly
v fizeni o zalobé prokazany, ale zaroven by je nebylo ani mozno pro jejich marginalnost ve
vztahu k principu ochrany dobré viry osoby zGcastnéné na fizeni povazovat za pravné
/ /4 4 4 4 v 4 4 /7 4 4
vyznamné do té miry, aby mohly vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti nebo
napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je Castecné
dtvodna.

[23]  V dvodu kasaéni stiznosti stézovatel popisuje situaci na konci roku 2010, jelikoz
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udélenti licence v tomto obdobi mélo zasadni vliv na vysi Cerpané podpory za vyuzivani
obnovitelnych zdroja. K tomu odkazal na kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolniho Gradu
zabyvajici se otazkami spadajicimi pod toto téma. Uvedena tvrzeni vSak nejsou
konkretizovana na posuzovany pripad. Dale konstatoval, ze licenci lze udélit pouze za
predpokladu striktniho splnéni podminek. Zadatel o licenci musi splnit nejen obecné
podminky, ale i podminky zvlastni, které souvisi s povahou povolované ¢innosti, tedy i
s tim, do jaké miry je takova {innost nebezpecna. Licence je sice povolenim k podnikant,
nikoli povolenim k provozu, presto predpokladem tohoto povoleni je dolozeni existence
bezpeéného a provozuschopného zafizeni. S témito premisami nelze nez souhlasit, nejedna
se vSak o namitku proti zavérim plynoucim z napadeného rozsudku, proto nebylo tfeba se
Gvodem kasa¢ni stiznosti blize zabyvat. Podrobné se s obdobnymi tvrzenimi vyporadal
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 102/2015 - 30, na
néjz lze i v nynéjsim pripadé pro stru¢nost odkazat.

[24] K polemice stézovatele snazorem krajského soudu, kdy lze dospét k zavéru
o nutnosti zamitnout zalobu podanou na zakladé § 66 odst. 2 s. f. s. a ve vztahu k jakym
/ v v / o o M v i
(kym a kdy predlozenym) dikaztim, je nutno konstatovat, ze soud nezvolil zcela vhodnou
konstrukei své argumentace. Ze smyslu argumentace a vibec celého rozhodnuti je vsak
v - / v * Vv / v \4 Vv v 4 o o 4 v/ /7 Ve
ztejmé, ze soud nepodminoval Uspéch zaloby predlozenim dukazl z trestnich fizeni ¢i
rozsudku trestnich soudl. Pouze prikladmo uvadél, jakym zpusobem mohou byt
v 4 v 4 eV _V 4 .. * Vv 4 V. v Ve
podlozena zavazna zjisténi soudu, jimiz by byla v podstatné mire zpochybnéna i
vyvracena zjiSténi spravniho organu z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Soud tedy konstatoval, ze stézovatel zadné dalsi dukazy
nad ramec obsahu spravniho spisu nepredlozil, tudiz véc posoudil na zakladé skutkového
stavu zachyceného v listinach zalozenych ve spravnim spise. Stejné tak bude postupovat 1
Nejvys$i spravai soud. V zadném pfipadé krajsky soud nestanovil, aby absence zjisténi
skutkového stavu spravnim organem byla nahrazena dikazni aktivitou v fizeni o zalobe.
Kasacni soud se dale ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery je v souladu s principem
pravni jistoty a principem ochrany nabytych prav, ze napadené spravni rozhodnuti muze
byt zruseno pouze v pripadé zjisténi takovych vad fizeni o udélenti licence, které by svoji
. . M v M / **V_V /7 IV 4 v/ 4
intenzitou zpochybnily vérohodnost a pravdivost skutkovych zjisténi Gcastnika fizeni.

III.A Vlastnické a uZivaci pravo k energetickému zarizeni

[25] Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dile jen ,energeticky zdkon®), stanovi:
Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zdda o udélent licence, musi prokdzat, Ze md financni a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba
Zddajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zavizeni, které ma slouZit k vyjkonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence vlastnikem
energetického zarizent, je povinen doloZit i soublas vlastnika energetického zarizeni s jeho
pouzitim k uceliim vymezenym timto zikonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence
udélena. Energetické zarizeni musi mit technickou tiroveri odpovidajici pravnim predpisim a
technickym normdam. Finanini predpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na
vyrobu elektriny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektviny nizsi nez 200 kW,
nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje
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tepelné energie nizsi nez 1 MW. Jednim z predpokladt udéleni licence je tedy dolozeni
vlastnického nebo uzivaciho prava, to vcetné souhlasu vlastnika energetického zarizeni s
jeho pouzitim.

[26] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze v licen¢nim fizeni nemohla osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 i / 4 i 4 v/ 4 M i v
z0lastnéna na rizeni prokazat vlastnické pravo k energetickému zafizeni, jelikoz podle
smlouvy o dilo na stavbu fotovoltaické elektrarny na ni mélo ptejit az Uplnym zaplacenim
ceny za dilo. K zaplaceni a tedy 1 k prechodu vlastnictvi mohlo dojit s ohledem na
nastaveny zpusob financovani a pfedsmluvni ujednani az po udélent licence. Jeji povinnosti
Ve A4 4 4 M /4 v/ 4 4 Ve /
tedy bylo dolozit uzivaci pravo k energetickému zafizeni a souhlas vlastnika s pouzitim
energetického zarizeni.

4 4 M v / Vv v 4 v/ 4 /4

[27]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze osoba zGlastnéna na fizeni byla vyzvana dne
25.11. 2010 k odstranéni nedostatku jeji zadosti o udéleni licence, mimo jiné k dolozeni
majetkového vztahu k vyrobné elektfiny (technologie, stavebni ¢ast a nezbytna pomocna
zafizeni), a v pripadé najemni smlouvy k dolozeni souhlasu vlastnika s provozovanim

v/ 4 7 4 i v v ./ v v/ v/ 4 4 / v
zatizeni. Zadné podklady, znichz by plynulo, ze ji svédéi uzivaci pravo k vyrobné
elektfiny, vsak nepredlozila.

[28] DPravni Gprava, kterd stanovi, jakym zpusobem je mozno prokazovat vlastnické
nebo wuzivaci pravo k energetickému zafizeni je, nad ramec toho, co je uvedeno
v energetickém zakoné, konkretizovana ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
v 4 4 i 4 . 4 4 . / v 4 v 4 / Ve /4
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni G¢inném
/ v 4 M /v v 4
v posuzované dobé (dale jen ,vyhlaska ¢.426/2005). Ustanoveni § 7 odst. 2 ve vztahu
k uzivacimu pravu vymezuje moznosti prokazani uzivactho prava: UZivaci pravo k
energetickému zarizeni Zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, vyplyva-li pravo
uzivat nemovitost z prdva odpovidajiciho vécnému biemeni zapisovaného do katastru
nemovitosti podle zvlastniho pravnibo predpisu, odpovidajici stavu zdpisi v katastru
nemowvitosti ke dni predloZzeni vypisu Uradu, b) najemni smlouvou, smlouvou o vypijcce nebo
.. / v / Vv N . / / v/ Ve N / v/ /
jinou smlouvou, na zakladé které Zadateli vznika pravo uZivar dané energetické zarizent, c)
originalem nebo ovérenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravnibo organu, pokud Zadateli
vzniklo pravo uZivat energetické zarizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
nebo je jeho pravo takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo d) ovérenou kopii zrizovact listiny,
dokldda-li Zadatel jako prispévkovd organizace iizemniho samospravného celku predini
M / v/ / M Ve * o/ / VeV . \4
energetického zarizeni v majetku zrizovatele do jeji spravy. Odstavec 4 pak rozsiruje moznost
prokazani vlastnického ¢ uzivactho prava: Nelzeli nabyti vlastnickébo priva k
. 7/ v/ / v/ /] / N / v/ / / o

energetickému zarizeni nebo wuZivaciho prava k energetickému zarizeni prokazat zpisoby
uvedenymi v odstavci 1 nebo 2, protoZe takové nabyvaci tituly nelze doloZit, doslo k nabyti ze
zdkona nebo je jiz nelze dobledat, Ize nabyti vlastnického prava nebo uZivaciho prava k
energetickému zavizeni doloZit 1 jinym zpusobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze naroven podkladim
prokazujicim uzivaci pravo podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 426/2005, lze pfi splnéni
uvedenych predpokladi postavit doklady jinak prokazujici uzivaci pravo podle § 7 odst. 4
vyhlasky ¢. 426/2005. Osoba z(c¢astnéna na tizeni vsak podklady k prokazani existence
svého uzivactho prava ve spravnim fizeni nepredlozila, dokonce ani netvrdila, jaké uzivaci
pravo by ji mélo svéddit.
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[30]  Ani krajsky soud se touto otazkou nezabyval. Uvedl, ze uzivaci pravo lze dovodit
ze skutecnosti, ze osoba zulastnéna na fizeni uzavrela verejnopravni smlouvu na stavbu
FVE Jenikov, ze podala stavebnimu tfadu zadost o povoleni zkusebniho provozu a ze
. v . 7 ’ . ’ v . 4
jednala s bankou ohledné financovani projektu FVE Jenikov, to vse za situace, kdy neni
v v M / /4 i v v e/ /. / 4 4
zpochybnéno, ze vlastnické pravo na ni mélo prejit Gplnym zaplacenim ceny za dilo. Soud
neshledal pochybnosti o tom, ze osoba zGcastnéna na fizeni méla soukromopravni titul

k uzivani FVE Jenikov.

[31] Kasacni soud se nemuze s uvedenou argumentaci ztotoznit. Dolozeni vlastnického
nebo uzivactho prava je jednim z predpokladt udéleni licence. Osoba zcastnéna na fizeni

o v . v /7 v/ 4 . . \4 */ 4 M 4 4 4 /7
v prubéhu licen¢niho fizeni ani netvrdila, Ze by ji jakékoli uzivaci pravo do doby zaplaceni
ceny dila ve vztahu k posuzovanému energetickému zafizeni svédéilo. Byla proto
zalovanym spravné vyzvana k odstranéni tohoto nedostatku. Na Vyzvu ale zadnym
zpusobem nereagovala.

[32]  Krajsky soud pro prokazani uzivacitho prava povazoval za dostatecné, ze osoba
zUlastnéna na rizeni jednala s urady a dalsimi institucemi (uzavtela vefejnopravni smlouvu
nastavbu elektrarny, pozadala o povoleni zkusebniho provozu elektrarny, jednala s bankou
ohledné financovani stavby elektrarny). Z napadeného rozsudku vsak nelze vycist, z ¢eho
konkrétné a jaké konkrétni uzivaci pravo mélo osobé zlcastnéné na fizeni svédcit. Jeho
rozhodnuti je proto tfeba vyhodnotit jako nepfezkoumatelné, jelikoz mu chybi
oduvodnéni toho, jaké uzivaci pravo soud shledal, tedy jaky uzivaci titul by mél zjim
hodnocenych dikazia vyplyvat, a zaroven zceho konkrétné jeho existenci odvodil.
Vetejnopravni opravnéni provést stavbu samo o sobé nemuze v zadném pripadé nahradit
soukromopravni titul k ni.

[33] Kasacni soud nezpochybnuje, ze verejnopravni smlouva, zadost o povoleni
zkusebniho provozu, ptipadné i rozhodnuti o ném, ¢i jednani s bankou mohou prispét
k dolozeni uzivactho prava, ovsem pouze za situace, kdy by sama osoba z(castnéna na
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 M \4 */ Ve 7 4 v v/ 4 M M M
fizeni v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze ji urcité pravo svédéi a ze jeho existenci
doklada pravé témito dokumenty, pfipadné pokud by bylo z obsahu dokumenti zcela
jednoznacéné, ze ji konkrétni uzivaci titul svédéil. Ustanoveni § 7 odst. 4 vyhlasky ¢&.
426/2005 je tfeba vykladat tak, Ze umoznuje zadateli dolozit vlastnické ¢ konkrétni uzivaci
pravo (najem, vypujcku, apod.) prostfednictvim dalsich dokumentd, ze kterych bude
Vo 4 v 4 4 4 4 M v v/ oV 4 v/ M . 4
zrejmé, ze mu konkrétni soukromopravni titul svédci. Muze tak jit napriklad o situaci, ze
ve vefejnopravnim povoleni bude uveden mezi podklady pro rozhodnuti urdity
soukromopravni titul, ktery by prokazoval uzivaci pravo zadatele.

[34]  Vlastnické a uzivaci pravo nelze chapat jinak, nez ve smyslu soukromopravnim,
tzn. podnikani v regulovaném odvétvi lze povolit pouze takovému subjektu, ktery je
v /7 M 4 v/ 4 Ve v/ Vv . 4 v / Ve

prokazatelné vlastnikem energetického zarizeni, ¢i pfipadné jeho opravnénym uzivatelem
ve smyslu soukromého prava. Tento stav musi v fizeni o udéleni licence prokazat. Krajsky
soud pochybil, pokud své zavéry zidnym zpusobem blize neoddvodnil. V

v 4 v/ 4 4 4 4 M . / v M M vVv/ ’ 4
neprezkoumatelném vyporadani této namitky krajskym soudem spatruje Nejvyssi spravni
soud dtvod pro zruseni napadeného rozsudku.
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[35] Pro Uplnost soud dopliuje, ze navrhované dikazy k této namitce neposuzoval,
jelikoz vyporadani namitky bylo shledano nepfezkoumatelnym.

II1.B Technické predpoklady

[36] Pokud jde o Udajné nesplnéni technickych predpokladu, stézovatel v prvni radé
7./ v / o v M /
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdtvodu, ze se krajsky soud
v/ 4 M \4 M 4 4 / 4 M 4 v/ 4

nevyporadal s namitkou, ze se revizni zprava netykala celého energetického zarizeni, ale
zjevné jen jeho dilci Casti. Z rozsudku je ztejmé, ze soud se touto namitkou zabyval. Uvedl:
wPoukazoval-li pak Zalobce na to, Ze se revizni zprdva ,tykd pouze NN instalaci, pak soud
vtéto souvislosti zdurazriuje, Ze pokud nebylo rozhodnuti stavebnibo radu a ani zpisob
vypracovani revizni zpravy zavaznym zpisobem zpochybnéno co do pravosti a vérohodnosti,
neni ditvodu, aby soud rozhodnuti Zalovaného jako licencniho wradu rusil z divodii moZnych
nedostatkii p7i provddéni revize energetického zarizeni FVE Jenikov. Pokud revizni technik M.
V. osvéd(il, Ze revidované elektrické zarizeni spliiuje podminky bezpecného provozu, tak nelze
Zalovanému vytknout, Ze revizni zpravu jako povinny ditkaz predklidany k Zddosti o licenci
akceptoval.“ Citované vyporadani se zcela miji s obsahem zalobni namitky. Spornou
otazkou bylo, zda revizni zprava byla Uplna nebo nékteré jeji lasti chybély a zda to
ptipadné mohlo mit vliv na vysledek licen¢niho fizeni. Pouhym odkazem na stavebni
v/ 4 4 v / 4 i W4 4 V4

fizeni neni mozné takovou namitku vyporadat. Neni ale na kasacnim soudu, aby bez
predchoziho posouzeni téchto tvrzeni krajskym soudem sam ve véci rozhodoval, a bude
proto nejprve na krajském soudu, aby tak ucinil. Namitka neprezkoumatelnosti byla
shledana dtvodnou.

[37]  Krajsky soud vysel pti posuzovani otazky predlozené v predchozim odstavei a
vubec celé revizni zpravy z toho, ze akceptoval-li ji stavebni Grad v fizeni o uvedeni do
zkusebniho provozu, neni divodu, aby rozhodnuti licenéniho Gradu soud rusil z davodu
v / i 4 4 4 v/ 4 M 4
poukazu na mozné nedostatky revizni zpravy. Vyjit bez dalsiho z hodnoceni revizni
4 4 / Vv 4 \4 4 M /4 M VvV 4 4 v
zpravy stavebnim Gradem neni mozné. Bez jakéhokoli ovéreni nelze pouze na zakladé
rozhodnuti o uvedeni do zkusebniho provozu konstatovat, ze jelikoz nebyla revizni zprava
v 4 v/ 7 4 M /4 4 . vv/ 4 4
zpochybnéna ve stavebnim fizeni, je bezchybna. Ani v této otazce se Nejvyssi spravai soud
. / vy . , . v o v / v . v ’
s krajskym soudem neztotoznuje. Navic je treba zdaraznit, ze zakon vyzaduje pro udéleni
licence predlozeni dvou dokumentd - zpravy o vychozi revizi a povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby [§ 9 pism. ¢) vyhlasky ¢ 426/2005]. Pokud by bylo mozné vyjit z toho,
4 . 4 4 . v/ M . v 4 4 / V v/ 4
ze revizni zprava je v poradku, jelikoz byla akceptovana stavebnim ufadem v fizeni o
povoleni k predéasnému uzivani stavby, nebylo by davodu, aby byla znovu predkladana
v fizeni licenénim. Bylo jasnym zamérem zakonodarce, aby 1 zalovany Energeticky
v 7 IV N 4 4 . /4 vV 4 .
regulacni Grad revizni zpravu vzhledem k jeho odbornému zaméreni posoudil.

[38] V dalsim stiznim bodé bylo vytykano nespravné pravni posouzeni namitané vady
v/ 4 v/ N4 \4 / **V_V v o 4
fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné
M /4 v/ 7 M 4 Ve / v 4 v Ve /
pochybnosti. Problém spociva nejen vtom, ze pfi vystavbé elektrarny doslo pouzitim
.. /. o 4 ’oe 4 4 / \4 . 4 / v 4
jinych panelt ke zbudovani jiného dila, nybrz v tom, jak zalovany stouto skutecnosti
nalozil, tj. Ze existujici rozpory neodstranil.

[39] Stézovatel namital v prvni radé rozpory ve vy$i celkového instalovaného vykonu.
Jde o nesoulad mezi rozhodnutim o udélent licence (4,998 MW) a zadosti o udéleni licence
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(5MW), jakoz i prilohou zadosti (4,986 MW - Priloha k zadosti o udéleni licence pro
vyrobu elektfiny, vyroba elektfiny z obnovitelnych zdrojd) a revizni zpravou (4 997,76
kWp). Dale se rozchazi revizni zprava a smlouva o dilo, pfip. Popis provedeni stavby,
v poctu instalovanych panelt a jejich vykonu - revizni zprava uvadi panely v poctu 26 304
ks o vykonu 190 Wp, smlouva o dilo a Popis provedeni stavby uvadi panely v poctu 21 680
ks o vykonu 230 Wp.

[40] Je nesporné, ze je-li spravni fizeni zahajeno na navrh, je jim spravni organ vazan.
Stejné tak nesporné je, ze fizeni o udéleni licence se ve smyslu § 7 odst. 1 energetického
zakona zahajuje na zakladé pisemné zadosti, ktera musi, je-li podavana pravnickou osobou,
obsahovat nalezitosti taxativné stanovené v odst. 3 citovaneho ustanoveni. K zadosti
musely byt pfipojeny listiny opét taxativné vymezené v odst. 4 citovaneho ustanovent,
mimo jiné podle pism. d) doklady prokazujici technické predpoklady. Jakym zptsobem se
prokazuji technické predpoklady, je upraveno v § 9 vyhlasky ¢. 426/2005. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni plyne, ze rozhodujici je revizni zprava. Ta uvadéla vykon
elektrarny ve vysi 4 997,76 kWp, licence byla udélena na 4, 998 MW. Prestoze osoba
zulastnéna na rizeni zadala o licenci na vykon 5 MW, jde podle soudu o pouze marginalni
rozdily, které jsou pfi vysi celkového instalovaného vykonu zcela zanedbatelné. Je
pravdépodobne, ze rozdily vznikly zaokrouhlovanim a podobné. Takové minimalni
rozdily v podkladech pro vydani rozhodnuti o udéleni licence a v samotném rozhodnuti
nemohou mit vliv na jeho zakonnost. Ve vyporadani této namitky se kasacni soud
ztotoznuje se soudem krajskym.

[41] Pokud jde o rozpory zpravy o vychozi revizi a smlouvy o dilo, krajsky soud uved],
ze [slamotny poukaz na jinou specifikaci (jiné oznaceni) panelii zdsadné nezpochybriuje
vérohodnost a pravost revizni zpravy reviznibo technika M. V. a postup p¥i vydani rozhodnuti
stavebniho uradu o zkusebnim provozu — a nemiize byt ani divodem ke zruseni rozhodnuti. Ze
spravnibo spisu k otdzce instalovanyjch paneli plyne, Ze Zalovany udélil licenci pro FVE Jenikov
na celkovy instalovany vyjkon 4,998 MW, pricemz dle revizni zpravy dilo sestavalo z 26 304
fotovoltaickych panelii o vykonu 190 Wp a jeho celkovy instalovany vykon byl 4 997,76 kWp.
Zalobce pak v podstaté vyrjkd Zalovanému to, Ze si i pres existenci pravomocnébo rozhodnuti
stavebniho wradu o zkusebnim provozu a revizni zpravy mél pro ucely licencnibho ¥izeni u osoby
zicastnéné na rvizeni ovérit, zda nedoslo k dodani jiného poctu forovoltaickych paneli a o jiném
vykonu, nez jak bylo specifikovino ve smlouvé o dilo. Zdejsi soud sice nezpochybriuje, Ze tak
Zalovany ucinit mohl, avsak zdarover dospivd k zdvéru, Ze i kdyby doslo v ramci stavby FVE
Jenikov k dodini jiného poctu panelii s jinym vykonem, nez jak bylo pivodné prepoklidano ve
smlouvé o dilo, za situace, kdy byl dodrZen celkovy instalovany vykon FVE Jenikov 4,998 MW,
nemohlo by to byt diivodem pro neudélent licence.

[42] Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci neztotoznuje. Podle § 9 pism. ¢)
vyhlasky ¢&. 426/2005 se technické predpoklady prokazuji u predéasného uZiviani energetickych
zavizeni pred jejich dokoncenim povolenim k predéasnému uZivani stavby pred jejim viplnym
dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni poZadavkii k zajisténi bezpecnosti price
(zprdva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim predpisem. Zprava o vychozi revizi je tedy
jeden ze dvou dokumentt prokazujicich splnéni technickych predpokladi, jenz ma ze své
povahy osvédéit technicky stav véci a bezpecnost budoucitho provozu. Podle kasaéniho
soudu je tedy velmi podstatné, zda idaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji
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skuteCnosti a zda zprava osvéd¢uje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné
podobé. Jestlize vznikly pochybnosti o tom, zdaserevizni zprava vztahuje k

i 4 v/ 4 v 4 v 4 M 4 v v 4
energetickému zatizeni v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pocet a slozeni
jednotlivych panelt), tedy v podobé, vjaké meéla byt elektrarna vystavéna, pak bylo
povinnosti spravniho organu a soudu tyto pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace
nebyl opravnén licenci udélit.

[43] Dle smlouvy o dilo méla byt elektrarna vystavéna z 21 680 kusa paneldt CEEG 230
Wp, dle revizni zpravy sestavala elektrarna z 26 304 kust PV panela. Konkrétni specifikace
dila byla obsazena v popisu provedeni dila a cenové nabidce, ktera tvorila pfilohu smlouvy
(viz body 3.1. a 3.4. smlouvy o dilo). Zména smlouvy o dilo vsak byla dle ¢l. XVI. mozna
pouze prostrednictvim Cislovanych smluvnich dodatkd, jez must byt jako takové oznaceny
a podepsany obéma smluvnimi stranami. Ze spravniho ani soudniho spisu neplyne, ze by
k takové zméné ve smyslu smlouvy o dilo doslo. S ohledem na rozsah dila, jeho cenu, jakoz
1 rozsah rozdili mezi smluvenou specifikaci dila (pfiblizné 18% rozdil v poctu paneld) je
témér vyloucené, ze by strany netrvaly na uzavreni dodatku ke smlouvé, ktery by takovou
zménu upravil. Bez odstranéni téchto rozport nebylo v licenénim fizeni zfejmé, zda se
revizni zprava vubec vztahovala k dilu, které bylo vystavéno dle smlouvy o dilo. Neni
v kompetenci soudu zjistovat a posuzovat, z jakého duvodu se smlouva o dilo a revizni
zprava lisi, posuzovat, zda revize byla provedena radné, jestlize jsou ve zpravé o vychozi
revizi uvedeny jiné panely, o jiném vykonu a pocltu, zda jiné oznaceni/vykon/pocet panela
v revizni zpravé mohlo mit vliv na spravnost revizni zpravy a zda tedy panely, které jsou
skuteéné k vyrobé elektrické energie pouzivany, prosly revizi a je osvédcena bezpelnost
jejich provozu. Témito otazkami se bude muset zabyvat a odpovédi na né vyjasnit krajsky
soud v dals$im fizeni.

[44] Pro uplnost soud doplnuje, ze krajsky soud se ve svém odtvodnéni i k této otazce
odkazoval na probéhnuvsi stavebni fizeni - fizeni o povoleni zkusebniho provozu
elektrarny. K tomu viz bod [37] tohoto rozsudku.

[45] Stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti predlozil fadu dikazt z trestniho fizent, které
maji zpochybnit spravnost revizni zpravy. Nejvyssi spravni soud neptistoupil k jejich
provedeni a hodnoceni z dtivodu, Ze i bez nich shledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku. Jelikoz jiz namitka zpochybriujici spravnost revizni zpravy byla ddvodna, bylo
by nadbyteéné vést k této otazce dokazovani, které by mohlo jediné podpofit jiz prijaty
zavér. Predlozené dikazy mohly teoreticky byt ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. pripustné,
jelikoz jde o dikazy k prokazani skutecnosti tvrzenych jiz pred krajskym soudem.
Nejedna se tedy o skutecnosti, které by byly nové tvrzeny v kasaénim ftizeni, a tudiz by
k nim soud nesmél pfihlédnout (viz naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2015, ¢. j. 10 As 20/2014 - 123). Jiz v zalobé bylo namitano, ze existuji indicie, ze
se 1 v posuzovaném piipadé muize jednat o nepravdivou revizni zpravu. Stézovatel na strané
7 ve druhém odstavci zaloby poukazoval na vyskyt nepravdivych podkladd u licenénich
v/ 4 v v \4 4 o 4 . 4 \4
fizeni a noveé predlozené dikazy maji potvrdit toto tvrzeni. Soud tedy s ohledem na to, ze
M 4 o v 4 /4 v 4 v/ 4 4 4
jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku, v kasacnim fizeni k dokazovani
Ve . 4 ’ v/ 4 4 o o v/ v/ 4 v . /

nepristoupil a ponechava pripadné provedeni dikazi na dalsi fizeni pred krajskym
soudem.
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pokracovani

I11.C Technické predpoklady a odborné a zdvazné stanovisko Technické inspekce CR

[46]  Stézovatel dale v kasaCni stiznosti namital, ze v pripadé posuzovaného zarizeni se
jedna o vyhrazené zatizeni I tfidy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 73/2010, tudiz je
v i i M Ve v M 4 v/ 4 /
zadatel o licenci, povinen dolozit bezpelnost energetického zafizeni odbornym a
zavaznym stanoviskem Technicke inspekce Ceské republiky.

[47] Podminky udéleni licence stanovi v prvé radé § 5 energetického zakona. Podle odst.
3, véty prvni a druhé, tohoto ustanovent fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zida o udéleni
licence, musi prokdzat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi vyjkonu licencované
Cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické
nebo uZivaci pravo k energetickému zarizent, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Doklady prokazujici financni a technické predpoklady je zadatel o licenci povinen pfipojit
k zadosti o udélenti licence [§ 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona].

[48] Zpusob prokazovani finanénich a technickych predpokladt a odborné zpusobilosti
pro jednotlivé druhy licenci blize upravuje vyhlaska ¢. 426/2005, pro nova energeticka
zatizeni se technické predpoklady v dobé rozhodovani zalovaného prokazovaly dle § 9
pism. d): soublasem stavebnibo iradu se zahdjenim zkusebnibo provozu pred vydanim
kolaudacnibho rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uZivini stavby ke zkusebnimu provozu
nebo rozhodnutim stavebnibho uradu, Ze kolaudacni soublas lze vydat jen po provedeni
zkusebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim spinéni poZadavki k zajisténi bezpecnosti
prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho
provozu doklida Zadatel kolaudacni soublas. Toto ustanoveni vyhlasky ¢.426/2005 tedy
vyslovné pozaduje predlozeni zpravy o revizi, nikoli odborného vyjadreni Technické
inspekce CR. Z vjie uvedené pravni tpravy tykajici se prokazani technickych predpokladé
pro udélent licence tak nevyplyva, ze by v ramci licenéniho tizeni mél zadatel prokazovat

bezpecnost provozu energetického zafizeni odbornym vyjadfenim Technické inspekce
CR.

[49] Povinnost predloZit odborné vyjid¥eni Technické inspekce CR stéZovatel
dovozoval zejména z ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 73/2010 a z ustanoveni § 6c zakona C.
174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. K obdobné argumentaci
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadioval, zejména v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, &. j. 4 As
84/2015 - 37, v némz uvedl, ze stézovatel ,se opird o pravni dpravu tykajici se wvddéni
technického zarizeni do provozu, kterd vsak neni v posuzované wvéci relevantni, nebot
predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo wvedeni zarizeni osoby zicastnéné na vizeni do
provozu ale udéleni licence, resp. zména rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. ;. 8 As
1872008 - 13, v némz zdejsi soud poukdzal na § 3 odst. 3 energetického zdkona, dle kterého
podnikat v energetickych odvérvich na vizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych
timto zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zdakladé stitniho soublasu, kterym je licence
udélend Energetickym regulacnim #radem a konstatoval, Ze nemiize byt sporu o tom, Ze licence
udélend Zalovanym méla povabu opravnéni, resp. statniho soublasu, k podnikatelské cinnosti
v prislusném oboru energetiky, pricemZ k povoleni provozu predmétného plyndrenského
zarizeni byl p¥islusny spravni organ odlisny od Zalovaného, tj. stavebni tirad.“ Od uvedeného
nazoru nema soud diavod se odchylovat ani v nyni posuzované véci.
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[50] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, Zze vlicenénim fizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci
energetického zatizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 spada,
a to obzvlasté za situace, kdy stavebni Urad jeho provoz za stanovenych podminek jiz
povolil (zkusebni provoz). Neni totiz (kolem zalovaného, aby v fizeni o vydani licence
nahrazoval a dubloval ¢innost stavebniho Gfadu, v jehoz pravomoci je povoleni provozu
energetického zafizeni. Proto se kasacni soud argumenty k otazce zatazeni posuzovaného
energetického zatizeni do I tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010, blize nezabyval. Dale
nesdili se nazor, ze krajsky soud vysel ze zavéru o zavaznosti hodnoceni podklada ve
stavebnim fizeni i pro rizeni licencni. Nic takového z argumentace soudu k posouzeni
splnéni technickych predpokladd predlozenim odborného stanoviska Technické inspekce
CR nevyplyva.
IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astecné davodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. I. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je

krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[52] O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



