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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: L. F.,
zastoupeného JUDr. Martinem Korbafem, advokatem, se sidlem Lublanska 507/8, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 118159/2013/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 46 A 111/2013 -
38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Mnichovice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 2.5.2013, ¢.j. MUMN/2090/2013/vlat, naridil zalobci odstranit docasnou stavbu
zahradkarské chatky ev. ¢. 344 umisténou na pozemku st. p. ¢. 750 v katastralnim Gzemi
Senohraby (dale jen ,stavba“). Na zakladé odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne
5.8.2013, ¢.5.118159/2013/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil ve
vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné odkaz na zakonné ustanoveni, podle
néhoz bylo odstranéni stavby natizeno [z § 129 odst. 5 na § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
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183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu], ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 46 A 111/2013 - 38 (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze jedinym zalobnim bodem bylo tvrzeni zalobce o
nedostatku pravomoci spravnich organd (k natizeni odstranéni stavby). V nyni
projednavané véci vSak bylo spolehlivé zjisténo, ze stavba byla zalobci povolena jako
docasna, a to rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 8. 6.1988. Dne 23. 10. 1992 vydal
stavebni tfad kolaudaéni rozhodnuti, kterym povolil stavbu uzivat, avSak pouze do
1. 10. 1996. Doba uzivani stavby byla na zakladé zadosti zalobce stavebnim Gradem dne
27.9. 1994 prodlouzena o 10 let. Jelikoz zména v uzivani stavby nebyla povolena, je zcela
nepochybné, ze vroce 2013, kdy vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o
odstranéni docasné stavby, doba uzivani jiz uplynula. Za této situace uklada § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona spravnim organim povinnost nafidit odstranéni stavby.
Krajsky soud uvedl, ze otazkou pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod
(tj. usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 5.3.2013, ¢.j.4 C283/2012 - 20,
jehoz kopii prilozil zalobce k zalobé) se s ohledem na jednoznaény zavér o pravomoci
spravnich organu nezabyval. Bez ohledu na to, zda je toto soudni rozhodnuti pravomocneé,
nelze tvrdit, ze by si (okresni) soud ,osoboval pravomoc® v zalobcové véci rozhodnout a ze
by tak doslo k pozitivnimu kompetencnimu konfliktu.

1L Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze napadeny rozsudek
porusuje jeho zakladni pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel nesouhlasil s natizenim odstranéni stavby, nebot by mu
zpusobilo vyraznou ekonomickou Ujmu a jednalo by se o nezakonny zasah do jeho
obéanskych prav. S poukazem narozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19.5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2261/2001, konstatoval, ze se v jeho pfipadé jedna o stavbu neopravnénou,
nikoli nepovolenou. Vlastnik pozemku je tak povinen postupovat v intencich obc¢anského
zakoniku a podat zalobu na odstranéni stavby, k cemuz vsak nedoslo. Stézovatel tak setrval
na nazoru, ze nebyla dana pravomoc spravnich organt v jeho véci rozhodovat. Pokladal
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nezabyval jeho
argumentaci, ze usneseni Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 5.3.2013,
¢.j.4C283/2012-20, nemohlo nabyt pravai moci.  Stézovatel  zavérem
své kasaéni stiznosti uvedl, ze soudy ve spravnim soudnictvi by mély rozhodovat ve smyslu
§ 2s. 1. s., akrajsky soud tak mél mit na zfeteli, ze svym rozhodnutim mutze vyznamné
zasahnout do jeho verejného subjektivniho prava.

[4]  Zalovany sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem



2 As 252/2015 - 30
pokracovani

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Stézovatel ucinil podstatou kasalni stiznosti tvrzeni, ze se v jeho pfipadé jedna o
»Stavbu neopravnénoun, nikoli o stavbu nepovolenou”. Na zakladé toho dovozoval, ze spravni
organy nemély pravomoc vjeho véci rozhodovat a vlastnik pozemku byl povinen
postupovat podle obcanského zakoniku [tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dile téz jen ,obé. zak.“ (i
»Ob¢Z“)], tedy podat zalobu na odstranéni stavby. K takto vymezenému jadru sporu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k rozdilu mezi ,neopravnénou® a ,nepovolenou” stavbou
existuje bohatd judikatura vSech vrcholnjch soudd. Ustavni soud v nilezu ze dne
24.10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000 (viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ktéto problematice uvedl, ze ,/z/
hlediska oblanskopravnibo miiZe zridit obéan stavbu predevsim na zdkladé prava vlastnického.
Pokud tento predpoklad neni splnén, jde z obcanskopravnibo blediska o tzv. neopravnénou
stavbu. Podle § 135¢ obc. zik. se tedy rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé
ziistat nebo zda bude se stavbou naloZeno jinak v pripadé, Ze stavebnik - vlastnik stavby nemél
potrebné obcanskopravni povoleni. Od obcanskopravnibo oprivnéni zi¥idit stavbu je treba
rozlisovat, zda stavebnik je opravnén stavbu z¥idit i podle predpisii spravnibo prdva, stavebnich
predpisi. Od neopravnéné stavby je tedy t¥eba odlisovat nesplnéni nékteré z naleZitosti, které pri
stavbé vyzaduji stavebni predpisy - zda tedy na stavbu bylo vydano sizemni rozhodnuti, zda bylo
vydano rozhodnuti o pripustnosti stavby (ili stavebni povoleni atd. Byla-li napy. stavba
postavena bez stavebnibo povoleni, jde o tzv. "Cernou" stavbu, kterd je sankcionovina
stavebnimi predpisy. Chybi-li opravnéni (oblanskoprdvni titul) ke stavbé na pozembku z hlediska

vpravy obcanského prava, jde naproti tomu o neopravnénou stavbu, kterou sankcionuje § 135¢
obé. zak.”

[8]  Ustavnim soudem nastinénid vychodiska respektuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz vrozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.3 Ans3/2006 - 85,
publ. pod ¢. 1134/2007 Sb. NSS (vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,odstranéni
neopravnéné stavby spadajici do obcanského soudniho rizeni a odstranéni nepovolené stavby,
podléhajici reZimu spravnibo ¥izent, jsou zcela odlisné pravni instituty.“ OdliSnostmi mezi
témito instituty se zabyval Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 15.5.2007,
¢.j. 6 Ans 1/2006 - 86, jenz zalozil na zavéru, ze rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé podle
§ 135¢ obcanského zakoniku nema zadny vyznam pro rozhodnuti spravnich organa v
fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim. Z posledni doby
lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As30/2012 - 41, v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem balkénu rodinného domu presahujictho na cizi
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pozemek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na zikladé stavebniho povoleni
. 4 . . vV o 4 . . /7 4 4 4 Vv Ve o o)
sice stavebnikovi vzniklo verejné subjektivni pravo provést stavbu balkonu, avsak pti jejt

/ ’ . . v . v ’ . , . g . .
nasledné realizaci vyslo najevo, ze balkon zasahuje na sousedni (cizi) pozemek. Tuto situaci
nelze fesit v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (nebot balkén jiz byl povolen), coz
ovéem neznamena, ze by stavebnik mohl bez postihu stavét na cizim pozemku. Balkén
tak sice nebyl tzv. Cernou stavbou, nebotf byl postaven na zakladé vefejnopravniho
stavebniho povolent, avsak zcela jinou otazkou bylo opravnéni stavebnika takovou stavbu
provést podle norem soukromého prava. Vdaném pripadé tedy byl konkrétné
aplikovatelny § 135c oblanského zakoniku, ktery upravuje provedeni stavby na cizim
pozemku. Pokud byl tedy balkon skuteéné postaven nad cizim pozemkem, mohlo se
jednat o tzv. stavbu neopravnénou.

[9]  Z vyie uvedené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ,neopravnéna“ a ,nepovolena® stavba jsou na sobé nezavislé pravni instituty, jejichz
zasadni odlisnost tkvi (zjednodusené feceno) v tom, ze prvni jmenovany institut reflektuje
absenci soukromopravniho opravnéni pro realizaci (resp. existenci) stavby, zatimco druhy
z téchto institutd absenci vefejnopravniho opravnéni. Sohledem na to neni nijak
vylouleno, aby u jediné stavby absentovaly oba typy opravnem (jak verejnopravni, tak
soukromopravm) a byla tedy zaroven ,,neopravnenou i ,nepovolenou“. Na shodnych
zakladech stoji 1 judikatura civilnich soudy, a to vcéetné rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2261/2001 (dostupném na www.nsoud.cz), o néjz stézovatel
opiral svou stézejni argumentaci. Ve stézovatelem citované pasazi [ve znéni: ,Pokud vsak
stavebnik z¥idi na zakladé dobody s viastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je podle této
dohody opravnén uZivat jen docasné, ztraci po uplynuti sjednané doby (pripadné po jiném
zpusobu zaniku prava) pravo mit naddle na tomto pozemku docasné umisténou stavbu a
neopravnéné tak zasabuje do vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se miiZe podle § 126
odst. 1 ObcZ domdhat odstranéni stavby.“] se Nejvyssi soud zabyval dasledky casového
omezeni soukromopravniho (obligacniho) opravnéni pro existenci stavby, v nasledujicim
odtvodnéni citovaného rozsudku viak stejné jako Ustavni soud a Nejvy$$ spravni soud
poukazal na to, ze verejnopravni aspekty dané stavby nejsou pro obcanskopravni fizeni
podstatné: ,Pro posouzeni otdzky, zda stavebnik md ke stavbé na cizim pozemku
obcanskopravni ditvod (titul), a pro obsah jeho prava mit na cizim pozemku stavbu, neni obsah
stavebniho povoleni rozhodujici. To ostatné vyplyva z konstantni judikatury, podle které pro
posouzeni stavby jako neoprdavnéné neni rozhodujici, zda na stavbu bylo vydino stavebni
povoleni. (...) I v pripadé, ze by v dané véci stavba nebyla z hlediska stavebnibo prava stavbou
docasnou, na oblanskopravnim vztabu mezi ucastniky a na skutecnosti, Ze Zalovand nemda
pravo mit na pozemku Zalobkyné stavbu, by se nic nezménilo.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze pokud stézovatel s poukazem na citovany
M vv/ 4 v M M 4 v
rozsudek Nejvysstho soudu namital, ze jeho stavba je stavbou neopravnénou,
nelze z toho zaroven dovodit, ze tato stavba neni (resp. nemuze byt) stavbou nepovolenou
a ze nebyla dana pravomoc spravnich organu k jejimu odstranéni. Zalovany napadené
rozhodnuti odvodnil tim, ze pro stavbu stézovatele bylo dne 8. 6. 1988 vydano stavebni
4 v v M v v \4 M 4 v
povoleni, vnémz bylo jednoznaéné uvedeno, ze se jedna o stavbu docasnou. Dne
23.10. 1992 vydal stavebni Grad na tuto stavbu kolaudaéni rozhodnuti, kterym ji povolil
uzivat, avsak opét jen nadobu urcitou (do 1.10.1996). V roce 1994 stavebni urad
prodlouzil na zakladé zadosti vlastnika stavby platnost kolaudacniho rozhodnuti o 10 let.
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S ohledem na to mél zalovany zato,ze v dobé zahijeni fizeni o odstranéni stavby
stézovatele (tj. ke dni 29. 3. 2013) nepochybné uplynula doba stanovena pro trvani stavby.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany postupoval v ramci své zakonné
pravomoci, nebof posuzoval verejnopravni opravnéni (stavebni povoleni) pro
stézovatelovu stavbu, naopak soukromopravnimi vztahy stéZzovatele ohledné jeho stavby se
vubec nezabyval. StéZzovatel pritom zavéry spravnich organg, ze jeho stavba byla povolena
i zkolaudovana jako docasna a doba trvani vefejnopravniho opravnéni jiz uplynula,
v zalobé ani v kasacni stiznosti zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybnil. Krajsky
soud tedy v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze spravni organy mély pravomoc
odstranit stézovatelovu stavbu postupem podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

[11] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit ani zbyvajicim kasacnim namitkam
stézovatele. Pokud stézovatel vytkl krajskému soudu a spravnim organtim, ze porusily jeho
zakladni pravo vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a vznikla mu tak vyrazna
ekonomicka (yma, paklze poukazat na nalez ze dne 8.4.2004, sp.zn. II. US 482/02,
v némz Ustavni soud posuzoval Gstavnost postupu spravnich organt pfi odstranéni stavby
Y . / V17 g ’ . v / ’ / .
pravé v kontextu citovaného ¢lanku. Ustavni soud nejprve uvedl, ze zakladni pravo vlastnit
majetek nelze zamérnovat s ,pravem® na Uspéch ve spravnim a v nasledném soudnim fizeni
(k tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze na tento zavér lze plné odkazat i k Casti kasacni
A% M A% vV / i v /4 v /
stiznosti, v niz se stézovatel v obecné roviné dovolaval § 2 s. f. s. aochrany svych
verejnych subjektivnich prav ze strany spravnich soudd). Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
sice zaruCuje kazdému pravo vlastnit majetek a ptiznava vlastnickému pravu vsech
vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu, zarovern je vSak tfeba uvést, ze vlastnickeé pravo
4 v 4 v M M / 4 v 4 4 oV
neni absolutné neomezené. Z cl. 11 odst. 3 Listiny vyplyva, ze zakonodarce muze
vlastnické pravo zakonem omezit z davodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych
zajmu (zejména lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostredi). S ohledem na povinnost
Setfit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pfitom nesmi byt vlastnické
pravo takto omezeno ve vétsi nez primérené mire. Ustavni soud konstatoval, ze povinnost
odstranit ,Cernou“ stavbu, ktera by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a
/ 4 4 4 v 4 4 / 4 v/

nevyhnutelnym nasledkem stavebni nekazné, nerespektovani zakonné ochrany prirody a
zivotniho prostredi a konecné vlastnického prava druhych. V tomto smyslu tedy dle
Ustavntho soudu predstavovalo odstranéni stavby zasah pfiméfeny sledovanym cilim,

> v / v 4 .. / v / Vv / 4 v v
nebot jinym opatfenim by jich nemohlo byt dosazeno. Vyse uvedené zavéry lze plné
vztahnout i na nyni posuzovanou véc a uzavrit, ze stézovatelova stavba byla povolena jen
na omezenou dobu, a stézovatel tak po uplynuti této doby nemohl legitimné ocekavat, ze
jeho stavba bude stale pozivat ochrany dané ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

[12] Namital-li stézovatel, ze krajsky soud =zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot se nezabyval jeho argumentaci ohledné (ne)nabyti pravni
moci usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 5. 3.2013, ¢.j.4 C 283/2012 - 20
(kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé podané podle § 135¢ obcanského zakoniku,
jiz se spolecnost Hrusovska pole s. r. o. domahala odstranéni stavby stézovatele),
pak 1ze konstatovat, ze pravomoc spravnich organu odstranit nepovolenou stavbu je dana
ex lege (konkrétné stavebnim zakonem), nikoli rozhodnutim soudu ¢i jiného organu
verejné moci. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se otazkou pravni moci
citovaného usneseni Okresniho soudu Praha-vychod podrobné nezabyval a omezil se
pouze na konstatovani, ze citované usneseni neni pro nyni posuzovanou véc podstatné.
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Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze v postupu krajského soudu neshledal ani
zadné jiné vady, které by mohly byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[13] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.
[14]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 4 4 4 M vV /4 Ve M M
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



